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Vorwort der Herausgeber

Am 10. und 11. Oktober 2011 diskutierten auf dem Symposium ,,Agrobiodi-
versitit in Deutschland - Riickblick auf die letzten 20 Jahre, aktueller Stand
und Ausblick” tiber 130 Teilnehmer dariiber, was bislang bei der Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung der Agrobiodiversitit in Deutschland erreicht
wurde, und was zukiinftig zu tun sei, insbesondere im Kontext globaler
Herausforderungen wie Klimawandel und Welterndhrung.

Das Informations- und Koordinationszentrum Biologische Vielfalt der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) und das Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV)
hatten gemeinsam zu dieser Veranstaltung in das Wissenschaftszentrum
nach Bonn eingeladen.

Die Ziele dieser Veranstaltung waren

- ein Rickblick auf den Stand der Erhaltung und Nutzung der Agrobio-
diversitit in Deutschland in den letzten 20 Jahren

- eine Bewertung der aktuellen Situation

- eine Vorausschau auf die kiinftigen Herausforderungen bei der Erhal-
tung und Nutzung der Agrobiodiversitét

Referenten aus dem In- und Ausland beleuchteten die Entwicklungen auf

dem Gebiet der Agrobiodiversitdt von den Anfangen bis heute. Etliche Refe-
renten konnten dabei ,Berichte aus erster Hand“ geben, hatten sie doch die-
se Prozesse zum Teil schon tiber Jahrzehnte begleitet und aktiv mitgestaltet.

Die Beitrédge zeigten, dass in den letzten Jahrzehnten einige wichtige Ziele
erreicht und nationale und internationale Prozesse gestartet werden konn-
ten.

In Deutschland wurde das Konzept der Nationalen Fachprogramme mit den
Fachausschiissen fiir pflanzen-, tier-, forst- und aquatische genetische Res-
sourcen als effektive Beratungs- und Koordinierungsgremien konsequent
umgesetzt und damit wichtige Grundlagen fiir die Erhaltung und nachhal-
tige Nutzung der Agrobiodiversitat in Deutschland geschaffen. Beginnend
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mit einer Bestands- und Bedarfsanalyse wird derzeit an einem Nationalen
Fachprogramm fiir mikrobielle genetische Ressourcen gearbeitet.

Mit der Erarbeitung und Veroffentlichung der Agrobiodiversitétsstrategie
des BMELV sowie der Berufung des Wissenschaftlichen Beirats fiir Biodi-
versitdt und Genetische Ressourcen beim BMELV wurden weitere wichtige
Strukturen als Grundlagen fir strategisches Handeln in diesem Bereich
geschaffen.

Ganz aktuell iibergab der Wissenschaftliche Beirat wihrend der Veranstal-
tung zwei neue Gutachten - ein Gutachten zur Reform der Agrarpolitik und
eines zur Biopatentierung - an den Parlamentarischen Staatssekretdr Herrn
Bleser.

Die Teilnehmer des Symposiums waren sich dartiiber einig, dass die Be-
deutung der biologischen Vielfalt in den letzten Jahren in alle Bereiche der
Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und der Fischerei und auch ins Be-
wusstsein der Gesellschaft verstdarkt Eingang finden konnte.

An den Diskussionen auf internationaler Ebene, insbesondere bei der
Welterndhrungsorganisation FAO, war Deutschland, wie die internationa-
len Vertreter betonten, intensiv beteiligt. Internationale Ubereinkommen,
wie der Internationale Vertrag zu pflanzengenetischen Ressourcen (ITPGR)
konnten erfolgreich installiert, Globale Aktionspldne zu pflanzen- und zu
tiergenetischen Ressourcen auf den Weg gebracht werden.

Und dennoch: trotz aller nationalen und internationalen Bemithungen
wurde das auf dem Weltnachhaltigkeitsgipfel 2002 in Rio formulierte Ziel,
den Riickgang an biologischer Vielfalt bis 2010 deutlich zu reduzieren, ver-
fehlt.

Somit befassten sich die Arbeitsgruppendiskussionen mit den Perspektiven
fiir die Agrobiodiversitit. Welche Vision haben wir fiir die nachsten 20 Jah-
re? Was sollte am dringendsten getan werden, um diese Vision zu erreichen?
Was konnen die Politik und die Akteure tun? Was sind die ndchsten konkre-
ten Schritte?
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Diese Fragen diskutierten die Teilnehmer im Hinblick auf die Themen:
- ,Agrobiodiversitit und Welternihrung®,
- ,Agrobiodiversitit und Klimawandel®,
+ ,Agrobiodiversitit und Erhaltung (in situ und ex situ)“ und
+ ,Agrobiodiversitit und Verbraucher/Gesellschaft®.

Die Diskutierenden waren sich einig, dass die Agrobiodiversitdt und ihre
nachhaltige Nutzung von hochster Bedeutung fiir die Sicherung der Welter-
nahrung, fir die Anpassung der Produktion an den Klimawandel und fiir
die Gesellschaft sind. Um das enorme Potenzial der Agrobiodiversitét besser
nutzen zu konnen, ist noch jedoch noch viel Aufklarungsarbeit zu leisten.

,Viele Probleme sind erkannt, manches wurde bereits erreicht, aber wir
miissen nun mit verstirkten Anstrengungen vorangehen!“ lautete ein Fa-
zit der Schlussdiskussion. Hier gilt es auch, die Konzepte fir ein moglichst
effektives und effizientes Vorgehen zu schirfen. Die vielfaltige und fachlich
breite Diskussion verdeutlichte zudem die vielen wichtigen Ankniipfungs-
bereiche des Themas ,Agrobiodiversitit®, von der Produktion iiber die Wei-
terverarbeitung und den Verbrauch.

Eine weitere Aussage zog sich wie ein Roter Faden durch die Diskussionen:
Wir brauchen eine Weiterentwicklung der Vision zur Zukunft der Agrobio-
diversitdt in Deutschland.

Um eine solche Vision transparent und mit breiter Beteiligung zu entwi-
ckeln, wurden Dialogprozesse zu verschiedenen Themen vorgeschlagen, u.a.
zur Entwicklung einer Vision fiir die zukiinftige Landnutzung, zu Zielgro-
fRen fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Agrobiodiversitit oder
zur Starkung der Vermarktung regionaler Produkte. AufRerdem sind klare
Indikatoren und Zielgroflen notwendig, um den Erfolg bisheriger und die
Notwendigkeit neuer Mafinahmen beurteilen zu konnen. Eine wichtige Rol-
le in der Férderung und Umsetzung dieser Prozesse sollten die Nationalen
Fachprogramme zur Umsetzung der Agrobiodiversitatsstrategie bilden.
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Die Veranstalter bedanken sich bei allen Teilnehmern fiir die engagierten
und fachlich fundierten Diskussionen und Anregungen, die die weiteren
Arbeiten auf diesem Gebiet sicherlich befruchten. Ein herzlicher Dank geht
an dieser Stelle auch an die Referenten und Moderatoren fiir ihre geleisteten
Beitrdge und ihr Engagement. Dank gilt auch dem Wissenschaftszentrum
in Bonn fiir den sehr angenehmen Veranstaltungsort und die professionelle
Organisation.

Herausgeber

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung
Informations- und Koordinationszentrum fiir Biologische Vielfalt (IBV)

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz
Referat 522 - Biologische Vielfalt und Biopatente
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Preface of the Editors

A symposium was jointly organized by the Information and Coordination Cen-
tre for Biological Diversity (IBV) of the Federal Office for Agriculture and Food
(BLE) and the German Federal Ministry for Food, Agriculture and Consumer
Protection (BMELV) in Bonn, 10-11 October 2011 addressing “Agrobiodiversity
in Germany - review of the past 20 years, current status, and perspectives for
the future”. More than 130 participants discussed developments and successes
in the conservation and sustainable utilization of agrobiodiversity in Germa-
ny, and about future tasks in the light of global challenges like climate change
and global food security.

The symposium intended to give

- areview of the developments in conservation and utilization of agrobio-
diversity in Germany over the past 20 years,

- anassessment of the current state, and

- aprospective view on future challenges regarding the conservation and
sustainable utilization of agrobiodiversity.

Speakers from Germany and abroad reviewed the developments of the con-
servation and sustainable utilization of agrobiodiversity from the first efforts
until today. Some speakers were able to give first-hand reports, as they have
been substantially involved in these developments since many years.

It became apparent, that major targets could be achieved during the last
decades, and that important national and international processes could be
started.

In Germany, the concept of the National Programmes for plant, animal, for-
est and aquatic genetic resources, and their respective National Committees
acting as effective advisory and coordinating boards has been consistently
implemented. Hence, essential elements for the conservation and sustainable
utilization of agrobiodiversity in Germany have been created. Concerning
genetic resources of microorganisms and invertebrates a National Programme
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is currently under development, based on an analysis of the state and needs in
this field.

The Strategy for Agrobiodiversity of the BMELV as well as the Scientific Advi-
sory Board for Biodiversity and Genetic Resources of the BMELV are also essen-
tial structures for further strategic operation in the field of agrobiodiversity.

During the symposium, the Scientific Advisory Board handed over two current
position papers to the Parliamentary State Secretary of BMELV Peter Bleser.
One position paper addresses the reform process of the EU Common Agricul-
tural Policy with regard to agrobiodiversity, the other the impacts of biopatent-
ing on agrobiodiversity.

Participants agreed upon the fact, that the importance of agrobiodiversity has
gained awareness in all areas of agriculture, forestry and fisheries as well as in
the broader public.

As the speakers from abroad emphasized, Germany was actively involved in
the political process at the international level, particularly in the Food and
Agriculture Organisation (FAO). International agreements like the Inter-
national Treaty for Plant Genetic Resources (ITPGR) have been successfully
established, global plans for plant and for animal genetic resources have been
launched.

However, in spite of all national and international efforts, the claimed target of
Rio 2002, to significantly reduce the loss of biodiversity till 2010, could not be
achieved.

Thus, the second day was dedicated to working group discussions about the
future of agrobiodiversity. What are our visions for the next 20 years? What
should most urgently be done to achieve these visions? What are the tasks of
policy, and what should other stakeholders do? What are the next steps?
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These questions have been discussed with regard to the topics:
- “agrobiodiversity and climate change”,
- ‘“agrobiodiversity and global food security”,
+ “agrobiodiversity and conservation (in situ/ex situ) and
+ “agrobiodiversity and consumers/public”.

All working groups agreed, that agrobiodiversity and its sustainable utilization
is of highest importance for global food security, for the adaptation of produc-
tion to climate change and for the society. Much work remains to be done in
raising awareness to make the best use of the vast potentials that agrobiodiver-

sity offers.

Hardly surprising, that one of the central conclusions of the plenary discus-
sion was “we have to intensify our efforts”. Therefore, the concepts need to be
focused for a highly effective and efficient approach. The diverse and profound
plenary discussion reflected the numerous interlinkages of agrobiodiversity
with the whole agricultural production chain, through processing to consump-
tion.

Participants also concluded throughout the discussions that the vision for the
future of agrobiodiversity in Germany should be further developed.

Dialogue processes with a broad participation of stakeholders were proposed to
develop such a vision. Topics of such dialogues could be, among others, on the
development of a vision of the future land use, on target figures for the conser-
vation and sustainable utilization of agrobiodiversity or on the reinforcement
of the marketing of regional products. Beyond that, well-defined indicators and
clear target figures are needed, to assess the success of current and the need for
future measures. The National Programmes should play a more important role
in the implementation of these processes.
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The organisers would like to thank all participants for the highly committed
and skilled discussions full of ideas, that will doubtlessly give inspirations for
future activities in the field of agrobiodiversity. The organizers would like to
thank the speakers and moderators for their contributions and their commit-
ment. And we would like to thank the Wissenschaftszentrum in Bonn for pro-
viding a very comfortable location and a highly professional organisation.

Editors

Federal Office for Agriculture and Food (BLE)
Division 513 - Information and Coordination Centre
for Biological Diversity (IBV)

Federal Ministry for Food, Agriculture and Consumer Protection
Division 522 - Biological Diversity and Biopatents
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Begriiflung
Welcome

Hanns-Christoph Eiden
Prasident der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE),
Deichmanns Aue 29, 53179 Bonn

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich sehr, Sie zum Symposium ,, Agrobiodiversitat in Deutschland
- Riickblick auf die letzten 20 Jahre, aktueller Stand und Ausblick“ begriifien
zu kénnen.

Wir freuen uns sehr, dass Sie so zahlreich der Einladung der Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Erndhrung und des Bundesministeriums fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz gefolgt sind.

Das Informations- und Koordinationszentrum fiir Biologische Vielfalt in
der BLE veranstaltet jahrlich ein Symposium zu den unterschiedlichen As-
pekten der Biologischen Vielfalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung - kurz
Agrobiodiversitdt genannt.

In diesem Jahr feiern wir ein Jubildum und blicken zurick auf 20 Jahre
gemeinsamer Anstrengungen fir die Belange der Biodiversitdt und fir die
Stellung Deutschlands auf europdischer und internationaler Ebene.

Ich spreche ganz bewusst von gemeinsamen Anstrengungen, denn man
kann die Aktivititen der BLE und des BMELV nicht voneinander trennen.
Deshalb ist es schon, dass wir heute auch gemeinsam als Veranstalter auf-
treten.
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Heute werfen wir zunachst einen Blick zurtiick auf die Anfinge des Ringens
um die ,,Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Agrobiodiversitit®. Dieses
wurde bereits Mitte des 20. Jahrhunderts ein politisches Thema, als ,,end-
lich“ die rapiden Verluste an pflanzengenetischen Ressourcen weltweit als
Gefahr erkannt und die Erhaltungsmafnahmen national und international
verstarkt wurden.

Ich freue mich ganz besonders dariiber, dass wir als Referenten und unter
den Teilnehmern einige der Akteure willkommen heifen kdnnen, die die
Entwicklungen der letzten 20 Jahre - und z.T. sogar noch langer - auf dem
Gebiet der biologischen Vielfalt national und international mafgeblich mit-
gestaltet haben. Von IThrem inneren Feuer, Ihrer Durchsetzungskraft und
Ihrem Durchhaltevermdgen kénnen wir heute noch lernen.

Wir wollen aber nicht nur zuriick schauen, sondern mit dieser Veranstal-
tung vor allem auch den Blick in die Zukunft richten. Dringende Aufgaben
stehen fiir die ndchsten 20 Jahre an, um die Erhaltung der Agrobiodiversitét
langfristig zu sichern, ihre Potenziale auszuschdpfen und sie nachhaltig zu
nutzen.

Agrobiodiversitdt ist nimlich eng verkniipft mit den vor uns liegenden Her-
ausforderungen der Sicherung der Welterndhrung und dem Klimawandel.

Welche Rolle die Agrobiodiversitit als Teil der Losung dieser dringenden
Probleme spielen kann und soll, wollen wir in dieser Runde diskutieren.

Dabei freue ich mich sehr, dass wir hier im Bonner Wissenschaftszentrum
nicht nur aus deutscher Sicht diskutieren, denn die Erhaltung der Agrobio-
diversitét ist nicht nur ein Thema von nationaler Bedeutung. Deshalb ist

es wichtig, dass wir die europdischen und weltweiten Zusammenhénge in
den Blick nehmen, nicht zuletzt durch die Impulse, die unsere Beratungen
durch die Inputs der FAO, von Bioversity International und die Européische
Kommission durch die hier anwesenden Kollegen Dan Leskien, Jan Engels
und Martin Scheele erhalten.
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Es wurde viel erreicht in den letzten Jahren beziiglich der Erhaltung der
genetischen Ressourcen, in Deutschland und in enger europdischer und
internationaler Zusammenarbeit. Teilweise sind effiziente und auch inno-
vative Erhaltungsstrukturen aufgebaut worden. Ich méchte hier nur als ein
aktuelles Beispiel die Griindung dezentraler Erhaltungsnetzwerke fiir Obst
und Zierpflanzen nennen.

Neben den Aktivitaten des Staates und der wirtschaftenden Betriebe hat
dabei vor allem auch privates und ehrenamtliches Engagement die lebendi-
ge Vielfalt einheimischer Nutztierrassen oder von Landsorten unserer Nutz-
pflanzen fir die Landwirtschaft und Ernahrung erhalten.

Auch das Interesse der Verbraucher an Sorten- und Rassenvielfalt ist in den
letzten Jahren erfreulicherweise wieder gestiegen. Dazu haben nicht zuletzt
die Aktivitdten vieler, oftmals regionaler Initiativen und engagierter Land-

wirte und Liebhaber beigetragen.

Die Wahrnehmung, dass die Landwirtschaft mit der Agrobiodiversitit auch
wertvolle Ressourcen hiitet sowie das Bewusstsein, dass die Produktion der
Lebensmittel eine Leistung der Landwirte fiir die Gesellschaft darstellt,
muss aber auch weiter wachsen - bei den Verbrauchern und bei den Land-
wirten selbst.

Anders als die Produktion von Lebensmitteln und Rohstoffen wird diese
Leistung nicht selbstverstdandlich direkt iber den Preis beim Verkauf von
Waren honoriert. Sie muss auf anderem Wege ausgeglichen werden, um
auch zukiinftig durch die Betriebe erbracht werden zu konnen.

Die Vorschldge der Europdischen Kommission zur Ausgestaltung der zu-
kiinftigen Gemeinsamen Agrarpolitik werden wohl am 12. Oktober préasen-
tiert werden. Gegenstand der intensiven Diskussionen im Agrarrat und im
Européischen Parlament wird auch sein, inwiefern der Aspekt der Agrobio-
diversitat darin angemessen berticksichtigt wird, und ich bin neugierig, ob
Herr Dr. Scheele uns schon einen ersten Einblick gewadhren kann.
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Der zweite Tag des Symposiums wird durch intensive gemeinsame Diskus-
sionen gepragt sein. Dazu sind Arbeitsgruppen zu 4 ausgewahlten Themen
vorgesehen:

+ die Auswirkungen des Klimawandels,

+ die Sicherung der Welterndhrung,

+ die unterschiedlichen Erhaltungsformen sowie

+ Aufgaben und Potenziale der Verbraucher und der Gesellschaft.

Wie aktuell und wie facettenreich unser Thema ist, zeigt sich auch daran,
dass der Wissenschaftliche Beirat fiir Biodiversitit und Genetische Ressour-
cen beim BMELV diese Veranstaltung nutzen wird, um Herrn PSt Bleser
zwei Gutachten zu tiberreichen.

Diese Gutachten werden auf diese Weise in den politischen Entscheidungs-
prozess innerhalb der Bundesregierung mit eingebracht und dort sicher
beriicksichtigt werden.

Das eine Gutachten gibt Empfehlungen zur anstehenden Reform der Ag-
rarpolitik, das andere zu Aspekten der Biopatentierung. Die Ubergabe wird
in Ergdnzung des Ihnen vorliegenden Programms im Anschluss an das
Grufdwort von Herrn PSt Bleser durch die Vorsitzende des Beirats, Frau Prof.
Gerowitt und ihren Stellvertreter Herrn Dr. Feindt, erfolgen. Die Gutachten
stehen Ihnen anschliefend in ausgedruckter Form zur Verfiigung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses Symposium ist fiir die BLE
ein ganz besonderes Symposium: Vor 20 Jahren, im April 1991, wurde das
damalige Informationszentrum fiir Genetische Ressourcen —das IGR- bei
der damaligen Zentralstelle fiir Agrardokumentation und -information
(ZADI) gegriindet. Fachlich erweiterte sich das Spektrum der Aufgaben des
IGR seither kontinuierlich.
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Der Fokus auf die pflanzengenetischen Ressourcen wurde um die Sorge fir
die forst-, tier-, aquatischen und die mikrobiellen genetische Ressourcen
stetig erweitert. Aus dem IGR wurde das Informations- und Koordinations-
zentrum fir Biologische Vielfalt (IBV), so wie Sie es heute kennen. Es wurde
im Jahr 2005 von der ZADI in die BLE tberfiihrt.

Beim Riickblick auf die letzten 20 Jahre Erhaltungsarbeit schauen wir somit
auch auf die Informations- und Koordinationsarbeit des IBV zurtick.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, um dem langjédhrigen Leiter des IBV,
Herrn Dr. Begemann, und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ganz
herzlich fiir ihr kontinuierliches Engagement in der Sache zu danken. Herr
Dr. Begemann, liebe IBVlerinnen und IBVler, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, nehmen Sie unsere Anerkennung und unseren Dank entgegen. Sie
haben viel bewegt.

Und: Bleiben Sie dran!

Das zwanzigjidhrige Bestehen des IBV wollen wir heute beim Abendempfang
des BMELV in dem von der Biodiversitdt besonders gepragten Rahmen des
Zoologischen Museums Alexander Koenig gemeinsam begehen.

Ich wiinsche nun Ihnen in den folgenden zwei Veranstaltungstagen ei-
nen intensiven und interessanten Gedankenaustausch mit spannenden
Ergebnissen, die es uns in der BLE und auch dem BMELV erlauben, unsere
Anstrengungen um die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der landwirt-
schaftlichen Biologischen Vielfalt weiter zu intensivieren und den fortlau-
fenden politischen sowie den globalen Agrar- und Umweltverdnderungen
anzupassen.
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Grufwort des Bundesministeriums
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Welcome address by the Federal Ministry of
Food, Agriculture and Consumer Protection

Peter Bleser
Parlamentarischer Staatssekretar im Bundesministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), Wilhelmstr. 54, 10117 Berlin

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Herzlichen Dank, lieber Herr Eiden, fiir die freundliche BegriifSung. Ich
mochte Sie - auch im Namen von Frau Bundesministerin Aigner - auf die-
sem gemeinsam mit der BLE ausgerichteten Symposium begriifien.

Die Bedeutung der biologischen Vielfalt in allen Bereichen der Landwirt-
schaft, der Forstwirtschaft und der Fischerei ist in den letzten Jahren immer
starker im Bewusstsein der Gesellschaft verankert. Das ist ein Erfolg der un-
ermudlichen Anstrengungen vieler der hier Anwesenden und nicht zuletzt
des ,Informations- und Koordinationszentrums fiir Biologische Vielfalt*
der BLE.

20 Jahre IBV sind deshalb ein ausgezeichneter Anlass, sich die bisherige Ent-
wicklung dieses Politikfeldes in Erinnerung zu rufen, den aktuellen Stand
zu restimieren und tiber die Perspektiven zu diskutieren. Genau das soll hier
in den nichsten beiden Tagen geschehen. Ich danke Ihnen, Herr Dr. Eiden,
und ihrem gesamten Team, und ich freue mich, dass es uns gelungen ist,
diese gemeinsame Veranstaltung auf die Beine zu stellen.
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Dabei freue ich mich besonders, dass wir zum einen diejenigen als Refe-
renten gewinnen konnten, die fiir ihre Bereiche lange Zeit die treibenden
Kréfte waren und deshalb sozusagen aus erster Hand von den Hintergriin-
den berichten werden. Zum anderen sind aber auch diejenigen vertreten, die
heute fiir die weitere Gestaltung der Politiken zur Agrobiodiversitit verant-
wortlich sind. Ich hoffe, dass auch sie neue Impulse fiir ihre weitere Arbeit
gewinnen kdnnen.

Hintergrund und Bedeutung der Agrobiodiversitit

Auf dem Weltnachhaltigkeitsgipfel 2002 in Rio formulierten die Nationen
das Ziel, den Riickgang an biologischer Vielfalt in den Natur- und Kultur-
landschaften bis 2010 deutlich zu reduzieren. Dieses Ziel, das wissen wir
alle, wurde verfehlt.

Die deutsche und europiische Agrarpolitik haben das Thema ,Biologische
Vielfalt” als eine der globalen Herausforderungen der kommenden Jahre
und Jahrzehnte benannt. Um die Nachfrage einer wachsenden Weltbevol-
kerung nach Lebensmitteln und nachwachsenden Rohstoffen zu sichern, ist
eine sozialvertrigliche Agrarwirtschaft erforderlich, die Ressourcen schont
und die biologische Vielfalt erhilt. Sie muss unter den Bedingungen des
Klimawandels produktiv sein und zugleich zur Verminderung der Treib-
hausgasemissionen beitragen.

Damit Agrarwirtschaft dies alles leisten kann, muss sie auf ein breites Spek-
trum unterschiedlichster Pflanzensorten und Tierrassen zuriickgreifen
konnen. Gleichzeitig bilden die vielfiltigen Leistungen der Okosysteme eine
wesentliche Produktionsgrundlage. Die Erhaltung der genetischen Vielfalt
und der Vielfalt der Okosysteme — also der Agrobiodiversitit - ist damit eine
fundamentale Voraussetzung fiir die Erhaltung der Zukunftsfihigkeit unse-
rer Landwirtschaft.



8 | Peter Bleser

¢ GruRwort des BMELV

Dies wurde in Deutschland bereits frithzeitig erkannt. Erste tibergreifende
Arbeitsgruppen zu diesem Thema wurden bereits 1985 eingerichtet und
1990 wurde eine umfassende Konzeption zu Genetischen Ressourcen fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vorgelegt.

Schliefilich wurde der ,Wissenschaftliche Beirat fiir Biodiversitidt und Gene-
tische Ressourcen* eingerichtet, der die Arbeit des BMELV konstruktiv und
kritisch begleitet und mit seinen Gutachten und Stellungnahmen immer
wieder Hinweise gibt und Handlungsoptionen bewertet.

Die deutsche Agrobiodiversititsstrategie

2007 wurde die ,,Strategie des BMELV fiir die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung der biologischen Vielfalt fiir die Erndhrung, Land- Forst- und Fi-
schereiwirtschaft” verabschiedet.

Die ,Agrobiodiversitétsstrategie” fiigt sich als Sektorstrategie in die ,,Nati-
onale Strategie zur biologischen Vielfalt“ der Bundesregierung ein. Sie er-
gianzt und konkretisiert diese in vielen Punkten.

Drei Hauptachsen prigen die Agrobiodiversitatsstrategie:

1. Erhaltungsinfrastruktur sichern und ausbauen,
2. Nutzungssysteme weiter entwickeln und
3. die internationale Zusammenarbeit verstarken.

Erhaltungsinfrastruktur sichern und ausbauen

In Bezug auf die Sicherung der Erhaltungsstrukturen haben wir in Deutsch-
land sicher viel erreicht. Das gilt vor allem fiir den Ex-situ-Bereich. Neben
international bekannten Erhaltungsinstitutionen wie der ,Bundeszentralen
Genbank fir landwirtschaftliche und gartenbauliche Kulturpflanzen® in
Gatersleben sind in den letzten Jahren zahlreiche weitere Strukturen ge-
schaffen wurden. Z.B. die ,Deutsche Genbank Obst*, die ,Deutsche Genbank
Zierpflanzen®, die ,Deutsche Genbank Reben® oder die im Aufbau befindli-
che ,Deutsche Genbank fiir landwirtschaftliche Nutztiere®.

Peter Bleser | 9

Im Bereich der In-situ-Erhaltung ist die Situation etwas schwieriger, aber
auch hier ist viel erreicht worden. Das verdanken wir zu einem grofien Teil
auch den zahlreichen privaten Akteuren, die hier mit viel Sachkenntnis,
Kreativitat und groffem Engagement tatig sind.

Seit 2005 leistet das BMELV mit der Férderung von Modell- und Demonstra-
tionsvorhaben einen erheblichen Beitrag zur Weiterentwicklung der Struk-
turen auch auf diesem Gebiet. Hier stehen im Jahr immerhin bis zu 2 Mio. €
an Fordergeldern bereit. Auch die Moglichkeit, Erhebungsprojekte zur bio-
logischen Vielfalt mit 1,5 Mio. € im Jahr durch BMELV férdern zu kénnen,
hat wesentliche Beitrage zur Schaffung und Starkung von Erhaltungsinfra-
strukturen und Netzwerken geleistet.

Nutzungssysteme weiter entwickeln

Eines unserer wesentlichen Anliegen ist die Schaffung und Unterstiitzung
innovativer Nutzungskonzepte fiir die Agrobiodiversitat und die geneti-
schen Ressourcen. Denn Schutz und Nutzung sind gleichermaflen wichtig.
Das Logo ,,Biologische Vielfalt - Schutz durch Nutzung*®, das das BMELV sich
fiir 2010 auf seinen Briefkopf, aber auch - iber dieses Jahr hinaus - auf seine
Fahnen geschrieben hat, bringt das auf den Punkt.

Diesen Aspekt haben wir auch im Internationalen Jahr der biologischen
Vielfalt 2010 mit der Initiative ,Biologische Vielfalt - schiitzen und nutzen®
in den Vordergrund gestellt. Bausteine der Initiative waren etwa das ,,Rol-
lende Klassenzimmer*, der Schulwettbewerb ,Vielfalt macht Schule oder
die Internetseite ,hier-wachst-vielfalt“ mit der interaktiven ,Karte der Viel-
falt”.

Ein wesentlicher Baustein zum Erhalt der Agrobiodiversitét ist fiir uns, dass
die von den Bauern und Ziichtern entwickelte Vielfalt auch weiterhin von
diesen genutzt, erhalten und weiterentwickelt wird. Ich betrachte allerdings
mit Sorge, dass der freie Zugang zu den Nutztieren und Nutzpflanzen fiir
Zichtung und Produktion durch die Erteilung von Biopatenten einge-
schrankt werden kann.
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Fiir uns wird hier eine klare - auch ethische - Grenze tiberschritten. Die
Vielfalt unserer genetischen Ressourcen an landwirtschaftlichen Nutztieren
und Nutzpflanzen muss auch in Zukunft unseren Landwirten und Ziichtern
uneingeschriankt zur Verfligung stehen. Es darf nicht sein, dass Biopatente
die seit jeher bestehenden Rechte auf Haltung und Zucht einschranken und
einigen wenigen finanzstarken Ziichtungsunternehmen den Weg zu einem
monopolisierten Markt eréffnen. Dies wiirde gerade die in Deutschland
hauptsédchlich mittelstindisch gepragte Ziichtungswirtschaft sowie die
kleineren landwirtschaftlichen Betriebe besonders hart treffen.

Wir setzen uns deshalb auf nationaler und européischer Ebene aus ethi-
schen, fachlichen und auch aus rechtlichen Griinden gegen Biopatente auf
landwirtschaftliche Nutztiere und Nutzupflanzen ein. Uns ist es wichtig,
dafir auch weiterhin in einem sachlich und fachlich fundierten Dialog mit
allen Beteiligten zu stehen.

Die Moglichkeiten der nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt
werden in Europa ganz wesentlich von der Gemeinsamen Agrarpolitik be-
stimmt. Die Erwartungen an die Politik sind grofi. Allen Beteiligten diirfte
bewusst sein, dass die Agrarpolitik nach 2013 starker als bisher auf die zent-
ralen Herausforderungen ausgerichtet sein muss.

Dies bedeutet auch, um auf die Zielsetzung dieser Tagung zuriickzukom-
men, dass wir deutlich zielgerichtetere Férdermafinahmen zum Erhalt und
der nachhaltigen Nutzung der Agrobiodiversitdt brauchen, und zwar im
Kontext auch aller anderen Herausforderungen, namentlich Welterndhrung
und Klimawandel.
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Internationale Zusammenarbeit verstirken

Die dritte Saule der Agrobiodiversitatsstrategie ist die Starkung der interna-
tionalen Zusammenarbeit. Diese Zusammenarbeit war von Anfang an ein
wichtiger Baustein unserer Arbeit. Die globalen Herausforderungen - und
zu diesen gehort auch der Erhalt der biologischen Vielfalt in der Land- und
Erndhrungswirtschaft - konnen nicht allein national bewaltigt werden.

Aus diesem Grund hat Deutschland die Aktivititen der FAO auf diesem
Gebiet von Anfang an unterstiitzt und wird dies auch in Zukunft weiter

tun. Erst vor wenigen Wochen auf der 13. Sitzung der ,FAO-Kommission fir
genetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft“ haben wir einen
substanziellen finanziellen Beitrag dazu geleistet, dass der Globale Aktions-
plan fiir tiergenetische Ressourcen weiter umgesetzt werden kann.

Deutschland zdhlt zu den Griindungsmitgliedern des ,, Internationalen Ver-
trages tiber pflanzengenetische Ressourcen” und wir beteiligen uns aktiv an
dessen Umsetzung.

Und wie Sie vielleicht wissen, haben wir uns um den neuen Sitz des ,,Glo-
balen Treuhandfonds fiir die Nutzpflanzenvielfalt“ beworben. Diese Be-
mithungen wurden vor einigen Monaten von Erfolg gekront und der Fonds
wird seinen Sitz im Sommer nichsten Jahres nach Bonn verlagern.

Und auch auf der européischen Ebene ist Deutschland sehr aktiv. Als Bei-
spiele seien hier nur das ,,Europidische Kooperationsprogramm fiir pflanzen-
genetische Ressourcen” oder das ,,Europdische Informationssystem fiir die
Nutztiervielfalt genannt.

Wir wiirden uns deshalb sehr freuen, Herr Scheele, wenn die EU das sehr er-
folgreiche Gemeinschaftsprogramm fiir die genetischen Ressourcen ebenso
positiv wie wir bewerten wiirde und eine Fortfiihrung gesichert werden
konnte.
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Schlusswort

Nahezu alle diese Aktivititen des BMELV wurden und werden unterstiitzt
und begleitet vom Informations- und Koordinationszentrum fiir Biologi-
sche Vielfalt der BLE. Auch in unserer Agrobiodiversitatsstrategie wird dem
IBV eine tragende Rolle zugesprochen. Und wir sind uns wohl alle darin
einig, dass das IBV diese Rolle hervorragend ausfiillt.

Das liegt zum einen darin, dass die Mitarbeiter iber hervorragende fach-
liche Qualifikationen verfiigen. Zum anderen sind sie aber auch tiberzeugt
von dem, was sie tun und zeichnen sich deshalb durch eine besondere Ein-
satzbereitschaft aus.

Dafiir und fiir die in den letzten 20 Jahre geleistete Arbeit mochte ich an
dieser Stelle dem gesamten Team des IBV ausdriicklich danken.

Herr Dr. Eiden hat bereits darauf hingewiesen: es gibt verschiedene Anlésse,
diesen Tag zu feiern. Deshalb mochte ich Sie heute Abend in die traditi-
onsreichen Raumlichkeiten des Museums Koenig einladen. Dort wird sich
sicher die Gelegenheit ergeben, die heute noch angerissenen Themen weiter
zu diskutieren.

Ich wiinsche diesem Symposium einen guten Verlauf, viele interessante
Diskussionen und Anregungen fiir unsere und Ihre tagtagliche Arbeit.
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From the earliest conservation and use activities
of genetic resources until today: were Alexander
von Humboldt and Nikolai Vavilov biopirates,
and what is the role of genebanks?

Von den ersten Erhaltungs- und
Nutzungsaktivitdten genetischer Ressourcen
bis heute: waren Alexander von Humboldt und
Nikolai Vavilov Biopiraten und welche Rolle
haben Genbanken?

Johannes Engels
Bioversity International, Tres Denari 472, A, 00057 Maccarese/Rome, Italy
Email: j.engels@cgiar.org

Abstract

It is difficult to determine when the first targeted conservation of plant ge-
netic resources started. It is certain that domestication of species has always
been accompanied by ‘conservation’ activities, at least from one season to
the next, in order to maintain the progress made through selecting desirable
types. Therefore, farmers have practiced the conservation and use of genetic
resources in a practical way and with a clear focus on the genetic resources
they developed. This process continues in many developing, and to a lesser
extent in developed countries. Usually, farmers have not regarded their
improved material as ‘theirs’; it has invariably been generously shared with
others.
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Domestication and subsequent crop improvement took place and still take
place in many locations worldwide, especially in the so-called centres of
origin of agriculture. These centres coincide with centres of diversity and
many of our important crop plants originated and spread from them. The
unrestricted exchange of crops and genetic diversity has played an impor-
tant role in helping agriculture to evolve and to spread to new areas and
continents. In a number of known cases, the domestication experiences
with certain crops were transferred to new situations in new geographi-
cal areas and by different people. Thus, the availability and movement of
genetic resources have allowed new crops to be domesticated and/or to be
grown in new regions, frequently without their natural enemies and thus,
significantly contributing to a more effective agriculture. Such unrestricted
movements of genetic resources have taken place worldwide.

During the 18th and 19th centuries a keen interest in the diversity of hor-
ticultural species developed, especially in rare and ‘strange’ species, and
targeted expeditions were mounted to explore and collect such material.
Alexander von Humboldt (14.09.1769 - 06.05.1859) was one of the explorers,
and through his keen scientific interest he discovered numerous new plant
species during his European and American expeditions. He described them
(at least 12 species are named after him) and brought them home to Berlin.
This was all done in the absence of any legal or moral constraints or even
the notion that such scientific activities could be subversive!

With the discovery of the Mendelian laws of inheritance (published in
1865 and rediscovered at the turn of the 19th century) professional plant
breeding evolved rapidly and the need for more genetic diversity increased
steadily with progressive breeding efforts. Professional plant breeders thus
established their so-called breeders’ collections that were maintained over
the short to medium-term to facilitate ongoing and future breeding ef-
forts. These collections provided, in many instances, the foundation of and
evolved into genebank collections, increasingly with long-term conserva-
tion objectives. The transfer of genes and traits from less closely related
species became possible with the development of advanced technologies
and thus an increased interest in a wider array of material developed. At the
same time the modern technologies triggered increasing application of in-
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tellectual property protection, i.e. variety protection and patents, and thus
impacted negatively on the unrestricted availability of genetic resources.

Nikolai Vavilov (25.11.1887 - 26.01.1943) was an explorer and plant collector
who had been given the huge task of spreading agriculture eastwards in the
Soviet Union, into Siberia. Consequently, significant species and crop diver-
sity was required and collected on all continents and brought to Leningrad
(today St. Petersburg) for conservation and evaluation. Thus, one of the first
and biggest genebanks in the world was established. This approach allowed
Vavilov to postulate the centres of origin of agriculture and to discover that
genetic diversity was concentrated in eight (and a half) centers of diversity.
Vavilov’s activities were only possible as there were no restrictions placed on
collecting and moving germplasm around the globe.

With the explicit recognition of national sovereign rights of states over their
biodiversity, but also with the obligation to make these resources available
under mutually agreed terms, including allowing collecting of genetic re-
sources with prior informed consent, the Convention on Biological Diversity
(entered into force in December 1993) heralded a new era with respect to the
legal status of biodiversity. It introduced the concept of ‘access and benefit
sharing’ and this was further elaborated in the International Treaty (entered
into force in June 2004). The latter established the ‘multilateral system for
facilitated access to plant genetic resources’ for approximately 35 crops and
some 30 grass species under governmental control and management.

In conclusion, against current legal standards and regulations, both von
Humboldt and Vavilov were biopirates. However, we can be pleased that
they did carry out the research they were interested in as that, directly or
indirectly, contributed to the development of the genebank concept and
that it resulted in the establishment of one of the first genebanks, almost
hundred years ago! Whereas we can make the statement that genebanks can
be regarded as a safe haven for genetic resources, we also have to make sure
that their important role is not undermined by restrictive and/or compli-
cated legal regulations.
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Zusammenfassung

Es ist schwer zu sagen, wann die erste zielgerichtete Erhaltung pflanzengeneti-
scher Ressourcen begann. Sicher ist, dass die Domestizierung von Arten seit je-
her auch immer mit Erhaltungsaktivitdten verkniipft war, zumindest von einer
Saison bis zur ndchsten, um sicherzustellen, dass der durch Selektion erzielte
Fortschritt bestehen blieb. Daher haben Landwirte Erhaltung und Nutzung auf
praktische Weise und mit einem klaren Fokus auf die von ihnen entwickelten
genetischen Ressourcen betrieben. Dieser Prozess hdlt in vielen Entwicklungs-
ldndern bis heute an und ist auch in entwickelten Ldndern in geringerem Um-
fang noch vorhanden. Normalerweise haben Bauern das von ihnen verdnderte
Material nicht als ihr Eigentum betrachtet, es wurde ausnahmslos grof3ziigig
mit anderen geteilt.

Domestizierung und darauf folgende ziichterische Verbesserung der Nutz-
pflanzen fanden und finden immer noch an vielen Orten weltweit statt, ins-
besondere in den sogenannten Ursprungszentren der Landwirtschaft. Diese
Zentren decken sich mit den Zentren der Diversitdt, viele unserer wichtigsten
Nutzpflanzen haben dort ihren Ursprung genommen und sich von dort aus
ausgebreitet. Der ungehinderte Austausch von Nutzpflanzen und genetischer
Diversitdt hat fiir die Entwicklung der Landwirtschaft und fiir ihre Ausbrei-
tung auf andere Gebiete und Kontinente immer eine wesentliche Rolle gespielt.
Wir kennen etliche Beispiele, die zeigen, dass die Menschen das Wissen iiber die
Domestizierung bestimmter Nutzpflanzen auf neue Gegebenheiten und neue
geografische Gebiete tibertragen haben. Folglich haben es erst die Verfiigbar-
keit und der Austausch genetischer Ressourcen ermdglicht, neue Nutzpflanzen
zu ziichten und/oder diese in neuen Regionen anzubauen, hdufig ohne ihre
natiirlichen Feinde, und haben dadurch zu einer wesentlich erfolgreicheren
Landwirtschaft beigetragen. Diese ungehinderte Verbreitung genetischer Res-
sourcen hat weltweit stattgefunden.

Wihrend des 18. und 19. Jahrhunderts entwickelte sich ein leidenschaftliches
Interesse an gdrtnerischen, insbesondere seltenen und exotischen Pflanzen-
arten. Es wurden gezielte Expeditionen durchgefiihrt, um solches Material zu
sammeln. Alexander von Humboldt (1769 -1859) war einer dieser Forscher, der
durch sein leidenschaftliches wissenschaftliches Engagement auf seinen For-
schungsreisen durch Europa und Amerika zahlreiche neue Pflanzenarten ent-
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deckte, sie beschrieb (allein 12 Arten sind nach ihm selbst benannt) und nach
Berlin brachte. Dies alles konnte in der damaligen Zeit ohne jegliche legale oder
moralische Einschrdnkungen stattfinden und ohne die Auffassung, dass solche
wissenschaftlichen Aktivitdten subversiv sein kénnten.

Mit der Entdeckung der Mendel‘schen Vererbungsregeln (1865 publiziert, An-
fang des 20. Jahrhunderts wiederentdeckt) entwickelte sich die professionelle
Pflanzenziichtung sehr schnell, und mit den wachsenden Ziichtungsaktivi-
tdten wuchs der Bedarf an genetischer Diversitdt stetig. Professionelle Pflan-
zenziichter etablierten ihre sogenannten Ziichtersammlungen zur kurz- bis
mittelfristigen Erhaltung von genetischen Ressourcen, um ihre laufenden und
zukiinftigen Ziichtungsaktivitdten zu erleichtern. Diese Sammlungen waren
oft ein Grundstock fiir den Aufbau von Genbanken, bzw. entwickelten sich zu
Genbanksammlungen, zunehmend mit dem Ziel der Langzeit-Erhaltung. Die
Entwicklung neuer Ziichtungstechnologien ermdglichte den Transfer von Ge-
nen und Merkmalen zwischen weniger eng verwandten Arten und verstdrkte
das Interesse an einem erweiterten Spektrum an Material. Gleichzeitig kam
es durch die neuen Technologien zunehmend zur Anwendung geistiger Eigen-
tumsrechte, z.B. Sortenschutz und Patentanmeldungen. Dies wirkte sich wiede-
rum negativ auf die freie Zugdnglichkeit von genetischen Ressourcen aus.

Nikolai Vavilov (1887 - 1943) war ein Forscher und Pflanzensammler, dem die
grofSe Aufgabe zukam, die Landwirtschaft der Sowjetunion weiter in Richtung
Osten, bis nach Sibirien hinein auszudehnen. Dafiir wurde eine beachtliche
Pflanzenarten- und Sortenvielfalt aus allen Kontinenten gesammelt und zur
Erhaltung und Evaluierung nach Leningrad (dem heutigen St. Petersburg)
gebracht. Dadurch entstand eine der ersten und gréfiten Genbanken der Welt.
Diese Herangehensweise erlaubte es Vavilov, Ursprungszentren der Landwirt-
schaft zu postulieren, und zu entdecken, dass sich die genetische Diversitdt der
Kulturpflanzen in acht (und einem halben) sogenannten , Diversitdtszentren
konzentriert. Vavilovs Aktivitdten waren nur méglich, weil es damals keine
Einschrdnkungen fiir das Sammeln und den weltweiten Austausch von geneti-
schen Ressourcen gab.

Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (1993) ldutete beziiglich des
rechtlichen Status der Biodiversitdt eine neue Ara ein. Die souverinen Rechte
der Staaten tiber ihre biologische Vielfalt wurden anerkannt, einhergehend

mit der Verpflichtung, diese unter einvernehmlich vereinbarten Bedingungen
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zugdnglich zu machen, einschliefllich der Erlaubnis, genetische Ressourcen
nach vorherigem Einverstindnis zu sammeln. Das Ubereinkommen fiihrte das
Konzept des Zugangs zu genetischen Ressourcen und des gerechten Ausgleichs
der aus ihrer Nutzung entstehenden Vorteile ein. Dieses wurde im Internati-
onalen Vertrag zu Pflanzengenetischen Ressourcen (ITPGRFA (2004)) weiter
ausgearbeitet. Der Internationale Vertrag etablierte das ,multilaterale System
fiir einen erleichterten Zugang zu pflanzengenetischen Ressourcen* fiir annd-
hernd 35 Nutzpflanzen- und ca. 30 Grasarten unter staatlicher Kontrolle und
Management.

Schlussfolgernd waren, nach den heutigen gesetzlichen Standards und Rege-
lungen, sowohl von Humboldt als auch Vavilov Biopiraten. Wie dem auch sei,
wir kénnen froh sein, dass sie ihre Forschungen durchgefiihrt haben, da diese,
direkt oder indirekt, zur Entwicklung des Konzepts der Genbanken beigetragen
und schliefSlich zur Griindung einer der ersten Genbanken weltweit gefiihrt
haben - und das vor fast hundert Jahren! Heute k6nnen wir sagen, dass Gen-
banken ein sicherer Hafen fiir genetische Ressourcen sind. Wir miissen aber
sicher stellen, dass ihre bedeutende Rolle nicht durch restriktive und/oder kom-
plizierte gesetzliche Regelungen untergraben wird.

Introduction

The 20™ anniversary of the national Information and Coordination Centre
for Biological Diversity (IBV) of the Federal Office for Agriculture and Food
(BLE) is indeed an opportune moment to reflect on the developments with
respect to agricultural biodiversity in Germany and beyond, to assess the
current situation and to make a projection into the future. The author is
grateful to have been invited to this Symposium and to jointly with key
players in Germany celebrate this memorable event. Having been closely
related to and to a certain degree even involved in the developments of the
conservation and sustainable use of plant genetic resources for food and
agriculture (PGRFA) over the past 30 years or so, and having been a staff
member of Bioversity International (and its predecessor institutes IPGRI
and IBPGR), one of the centres of the Consultative Group on International
Agricultural Research (CGIAR), I would like to place my appreciations for
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the PGRFA activities in Germany and the contributions to the international
PGRFA system.

To be mentioned here in particular are the substantive contributions since
the mid-eighties to the Commission on Genetic Resources for Food and Ag-
riculture of the Food and Agricultural Organization of the United Nations
(FAQ), it’s International Undertaking and its successor the International
Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture; since the early
nineties to the Convention for Biological Diversity (CBD); the early deci-
sion of Germany during the first part of the seventies to contribute to the
establishment and operation of two international genebanks in Costa Rica
and Ethiopia through the Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusam-
menarbeit (GIZ, previously GTZ) with the support of the Federal Ministry
for Economic Cooperation (BMZ). At the national level, largely through the
active engagement and coordination of the IBV, Germany has developed an
exemplary national programme on the conservation and sustainable use of
genetic resources for food and agriculture with a clear vision and a strategic
and holistic approach, operating in a transparent and interactive manner.
For all these achievements I would like to congratulate IBV’s staff, especially
its long-standing leader Dr. Frank Begemann, and hope that this strong
organization might see many more ‘happy returns’!

The title of this presentation includes a rather rhetoric question with regard
to PGRFA and in a certain way this question reflects the political develop-
ments that took place since PGRFA got onto the scientific and political agen-
da during the second half of the last century. Therefore, it is a challenge and
an honour to address this question and I will try to deal with the major as-
pects and dimensions in answering. [ should mention that my deliberations
will be somewhat biased towards plants as they have been the mainstay of
my own experiences but possibly are also the sector of genetic resources that
certainly politically have been the fore riders. It should also be noted that
the views expressed are my personal ones.

The presentation will address the domestication of plants, the origins of
agriculture and the role of farmers in this evolutionary process. It will then
deal with the centres of diversity and germplasm movement. The relation-
ship between genetic diversity and plant collectors, including the role and
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activities of von Humboldt and Vavilov, will be explored. The importance of
(plant) breeding and genetic resources is another important dimension that
needs to be dealt with as well, before moving to questions and issues related
to access and benefit sharing, genetic resources and politics. Some conclud-
ing remarks will be made at the end of the presentation.

Farmers, domestication and agriculture

The domestication of crops and animals is a key factor in the development
of agriculture and an integral part of human evolution and civilization.
Recent archaeological findings suggest that the process of domestication,
and thus the origin of agriculture, date back to approximately 11.000 years.
The earliest well-documented domesticates occurred around that time in
the Near East (Iran/Iraq area, i.e. the Fertile Crescent) with wheat and barley
along with goats and sheep as the main domesticates (http://courses.wash-
ington.edu/anth457/agorigin.htm, consulted on 11.12.2011) and that there
are a number of independent regions of the world where this has happened
since then. Farmers are key players in the domestication process, they se-
lect plant types of a given species consciously or sometimes just by chance
that respond to their criteria and subsequently conserve those types from
one season to another. Depending on the crop and the prevailing genetic
diversity this selection process can be more or less directional and the do-
mestication process might take in some cases many years, sometimes many
generations of farmers. The reproductive isolation of the material under
domestication, i.e. non-domesticated population(s), is an important factor
that influences the progress of the domestication in terms of changes and
time. It can take millennia of years before a wild plant or population has
been fully domesticated!

Besides the aforementioned reproductive isolation also the ‘unrestricted’
movement of the material with neighbours and other villages in a region is
an important factor with a bearing on the success of the domestication. It
has been observed that traditionally farmers do care about their planting
material and sometimes they even develop a sense of ‘ownership’ over the
material that they cultivate/domesticate. However, with the spread of the
human race around the world planting material has been carried along and/
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or the knowledge of domesticating wild plants was carried along and thus,
the genetic resources and the related domestication knowledge have spread
to other regions and continents! It is the migration of people that made it
possible to spread agriculture, the corresponding crops and the cultivation/
domestication knowledge from a few centres of origin to the rest of the
world. This movement of people and plants had a further and direct impact
on agriculture as new crop introductions usually do well in ‘new regions’,
especially during the initial stages after introduction as in general the tra-
ditional natural enemies of the crops in question do not migrate along with
the planting material and thus, newly introduced crops tended to be more
productive in their new environment.

Region of crop domestication and of diversity

The origin of crop plants is rather dispersed and somewhat erratic, although
a clear concentration of domestication events in a limited number of regions
or centres around the world have been observed and reported. Vavilov (1926)
postulated eight centres of plant diversity and origin of agriculture plus

one smaller sub-centre in South America. It should be mentioned that these
areas of crop domestication or origin of agriculture are largely confined to
the tropical and sub-tropical belts of the world (see also Fig. 1) and generally
located in mountainous areas. However, with increasing information on

the origin of crops and their respective centres of diversity it became clear
that numerous crops had their origin outside these centres of agriculture
origin. Scientists like Jack Harlan suggested that it would be more correct to
speak of centres and non-centres of agricultural origins (Harlan 1975). Also
Vavilov had realized that sometimes actually more genetic diversity for a
given crop occurs in the so-called secondary centre of genetic diversity than
in the actual centre of domestication. Even if centres of domestication and
agriculture origin do not have to coincide with centres of diversity of our
crop plants it can be stated that the mere concept that some regions in the
world harbor more genetic diversity for crops than others this concept has
been very important and useful in the conservation of PGRFA.
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Almond Soybean

Strawberry

Fig.1: Domestication areas of our major crop plants, usually corresponding with the primary centres of
genetic diversity of the species

Abb. 1: Domestikationszentren der Hauptkulturarten, in der Regel sind dies auch die Primdrzentren der
genetischen Vielfalt dieser Arten

Based on archaeological records it has been concluded that plant and animal
domestication arose independently in at least seven, and possibly more,
separate locations independently and as listed in Table 1. Besides the oldest
centre of agricultural origin and crop diversity, i.e. the Near East, with an
estimated age of more than 13.500 years (!), also the ages of agricultural ac-
tivities in the Americas dating back to about 10.000 and that of Papua New
Guinea to approximately 9.000 years are striking. It should be remarked
that only since approximately 9.500 years agriculture and pastoralism in
the Fertile Crescent have become the dominant mode of subsistence for the
majority of the population (Harris 1998).
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Tab.1: Estimated dates of agricultural origin of centres of plant domestication
Tab. 1: Geschdtzter Zeitpunkt des Beginns von Landwirtschaft in den
Domestikationszentren

Average number of ye-

Centers of domestication ars before Christ (BC)

1. Near East (in particular the Fertile Crescent) 11.500
2. Northern /Southern China 6.000
3. Central Mexico 6.500
4. Americas 8.000
5. Papua New Guinea 7.000
6. West and Central Africa 2.000
7. Eastern North America 2.500

(Adapted from Dillehay 2007)

It should be noted that these estimated dates of agricultural origin that

are based on more comprehensive and recent studies tend to indicate that
agricultural activities have started earlier than has been accepted for a long
time. This is an important indicator of the importance of migration of peo-
ple as an engine of spreading agriculture and crops around the world, either
and predominantly through colonizing new areas or through the adoption
of domesticates by local foragers. Harris (1998) noted that agropastoralism
can be seen as a “uniquely successful self-sustaining subsistence system
which had a ‘built-in’ tendency to expand spatially and was not restricted
territorially by a need for continued access to wild plant and animal food”.

Genetic diversity and plant collectors

As already mentioned above, genetic diversity of crop plants has either been
generated and adopted to local conditions through the domestication proc-
ess and/or introduction from elsewhere, linked to migration of foragers and
farmers that moved around the world for many ten thousands of years. In
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addition, also the role of ‘explorers’ in moving crops and genetic diversity
around the world should be mentioned and will be illustrated with a few
examples, i.e. Alexander the Great and Christopher Columbus. During more
recent times also scientists have moved germplasm material consciously
around the world, mainly for scientific or botanical reasons. This latter as-
pect will be illustrated with the scientific contributions that Alexander von
Humboldt and Nicolay Vavilov made with respect to plant genetic resources.

Already during the Egyptian civilisation (Queen Hatshepsut around 1500
BC) plant introduction was used as a mean to bring new species into culti-
vation for the production of myrrhe, i.e. Boswellia from the Horn of Africa
(Tyler-Whittle 1970). Whereas it is difficult to make a comprehensive list of
all species that have been moved during the expeditions of Alexander the
Great (356-323 BC) from Greece/Europe to Asia and vice versa, the following
crops can be listed as examples: peaches and apricots introduced to Central
Asia and Northern India in 500 BC (http://www.xtimeline.com/evt/view.
aspx?id=873141 on 18.12.2011); rice introduced from China to Greece and
neighboring areas of the Mediterranean upon return of his expedition to In-
dia ca. 344-324 BC (http://www.guidetothailand.com/thailand-history/rice.
php on 18.12.2011); and he introduced cotton into Europe (http://inventors.
about.com/cs/inventorsalphabet/a/eli_whitney.htm on 18.12.2011). He also
brought ornamental species back to Europe, including a rose and a popular
tree (Tyler-Whittle 1970).

Possibly a more significant ‘introducer’ of new crops into Europe, in particu-
lar from Central and South America, is Christopher Columbus (1451-1506).
The best known species and possibly those with the biggest economic im-
pact include maize, tomato, pumpkins, tobacco, capsicums (chilli peppers),
Phaseolus beans, potato and sweet potato, pineapples, cacao, plantains and
others (see also http://answers.encyclopedia.com/question/crops-were-dis-
covered-after-columbus-voyages-499668.html, visited on 18.12.2011). Many
of these crops had a significant impact on traditional cuisine in Europe and
possibly resulted also in significant genetic erosion of traditional crops that
were gradually replaced by the new introductions.

During the European colonial period, starting somewhere during the sec-
ond half of the 16™ century, a number of plant collectors and/or hunters,
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including several German explorers, had begun an important commercial
(especially for use in gardens) and scientific activity that resulted in consid-
erable movement of plant and animal species (Tyler-Whittle 1970; Hielscher
& Huecking 2002). Especially medicinal, but also ‘exotic’ plants, exhibiting
botanic unknown, unexpected or strange characteristics became the tar-
get of plant hunters and were introduced into the market and/or botanic
gardens and increased the diversity in European gardens considerably. The
18th century became the so-called golden age of botany, in particular due to
the newly risen importance of systematics and classification (mainly trig-
gered by the work of Linnaeus), that also lead to botanical experiments and
further collecting.

Alexander von Humboldt (1769 - 1859) collected as scientist/naturalist/
taxonomist plants, animals and many other objects that he did not know:.
Venezuela, Cuba, Columbia, Ecuador, Peru, Mexico and the USA were visited
by him and his friend and partner Bonpland, and about 6.000 plant species
were collected, described and to a large extend shipped back to Europe. Ap-
proximately 3000 species were unknown in Europe (Hielscher & Huecking
2002)! As noted in Wikipedia, the following species have been named after
von Humboldt, including (http://en.wikipedia.org/wiki/Humboldt#Named_
for_Alexander von_Humboldt, visited on 26 December 2011):

« Anthurium (Anthurium humboldtianum Kunth.)

- Utricularia species (Utricularia humboldtii)

- Cactus species (Mammillaria humboldtii)

- Humboldt's Lily (Lilium humboldtii)

+  Mushroom species (Tricholomopsis humboldtii)

+ South American Oak (Quercus humboldtii)

- Orchid species (Schomburgkia humboldtii); and from another source
- Wild tomato (Solanum Humboldtii) (Hielscher and Huecking, 2002).

Also ten animal species received his name plus many rivers, mountain
ranges, institutions etc. (Wikipedia/von Humboldt 2011). These significant
achievements were largely possible as there were no legal restrictions to
collect, study and to export the material abroad for further studies and con-
servation. Furthermore, the importance of von Humboldt’s research results
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facilitated by his scientific mind, certainly with respect to understanding
diversity and to contribute to its classification, can be measured against the
fact that Charles Darwin had high appreciation for the work of von Hum-
boldt. It had helped Darwin tremendously with his own studies (Wikipedia/
von Humboldt 2011). Based on these and many other facts and figures one
can conclude that von Humboldt has significantly contributed to our un-
derstanding of biological diversity, of the classification of plants and ani-
mals, their distribution and that this would not have been possible without
moving these resources from where they were collected in Latin America
to Europe. Even against ‘modern legislation’ with respect to the availability
of genetic resources and their subsequent use for research von Humboldt
does not ‘qualify’ as a biopirate, in fact he was and is a highly respected and
esteemed bio-scientist!

Another important and famous European collector has been Nicolay
Vavilov (1887-1943). He collected worldwide as much genetic diversity of
many crops, especially those that would have a potential to grow under
temperate conditions, in search for diversity that would allow expansion

of agriculture into Siberia through actual breeding. Most of the collected
material (more than 200.000 seed and root samples (http://en.wikipedia.org/
wiki/Nikolai_Vavilov, visited on 27.12.2011) was brought back to St. Peters-
burg (then the All-Union Institute of Agricultural Sciences at Leningrad),
grown out in fields, evaluated and then stored under ambient conditions, at
the now called ‘N.I. Vavilov Research Institute of Plant Industry’ at St. Pe-
tersburg or at its 11 research stations spread across Russia (http://vir.nw.ru/
structure.htm, consulted on 27.12.2011). Vavilov systematically analysed the
species and genetic diversity while collecting and afterwards in the experi-
mental fields at home. That allowed him to develop his theory on the centres
of origin, i.e. geographical areas where a group of plants, either domesticated
or wild, first developed its distinctive properties (see also Figure 2). A centre
of origin frequently coincides with a centre of diversity, i.e. a geographical
area where a given species or genus had developed a significant high level of
genetic variation. By bringing the genetic diversity of cultivated crops (and
some of their wild relatives) to one institution Vavilov established one of the
first genebanks. As was already mentioned for von Humboldt, these signifi-
cant research efforts with a critical important impact on the understanding
and conservation of plant genetic resources would have most likely not hap-
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pened if legal restrictions of accessing genetic resources would have been

in place during that period. Therefore, it can also be concluded that Vavilov
was not a biopirate. [ronically, during the partly occupation of the Soviet
Union a special commando of Hitler’s regime took germplasm collections
but failed to access the seed collection in St. Petersburg (http://en.wikipedia.
org/wiki/Nikolai_Vavilov). This latter act could be classified as biopiracy.

Fig.2: The centres of diversity of cultivated plants. (1) Mexico-Guatemala, (2) Peru-Ecuador-Bolivia, (2A)
Southern Chile, (2B) Southern Brazil, (3) Mediterranean, (4) Middle East, (5) Ethiopia, (6) Central Asia,
(7) Indo-Burma, (7A) Siam-Malaya-Java, (8) China (adapted from Ladizinski 1998).

Abb. 2: Die Diversitdtszentren der Kulturpflanzen. (1) Mexiko-Guatemala, (2) Peru-Ecuador-Bolivien, (2A) Siid-
Chile, (2B) Siid-Brasilien, (3) Mittelmeerraum, (4) Mittlerer Osten, (5) Athiopien, (6) Zentralasien, (7) Indo-
Burma, (7A) Siam-Malaysia-Java, (8) China (nach Ladizinski 1998).

Breeding and genetic resources

The discovery of Mendel’s inheritance laws around 1865 greatly facilitated
the step from farmers’ and hobby breeding to professional plant breeding.
Specially in central Europe a number of breeding ‘companies’ started with
well-defined programmes to breed major crops. This resulted in an increas-
ing need for more and specific genetic diversity, as illustrated above with
the efforts that Vavilov undertook a few decennia later. Such efforts of ac-
cumulating more genetic diversity through exchange and targeted collect-
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ing missions resulted in the establishment and subsequent maintenance of
breeders’ own crop specific (working) collections. The increasing production
of commercial varieties started to have an impact on the existing diversity
in farmers’ fields. The replacement of traditional varieties, as possibly the
most important factor, led to genetic erosion, a process of loosing genetic di-
versity that is still ongoing on a world-wide scale. This phenomenon became
possibly most apparent as one of the side effects of the so-called Green Rev-
olution during the 1960’s and early 1970’s, triggered by the production and
wide spread of high yielding varieties of predominantly wheat and rice. This
replacement process, both of species and varieties, triggered a global collect-
ing initiative of threatened material, especially landraces of the major food
crops. In order to coordinate this effort the International Board for Plant
Genetic Resources (IBPGR, the predecessor institute of IPGRI and Bioversity
International) was established in 1974 and they supported and coordinated
over 550 collecting missions world-wide during which more than 220.000
germplasm samples were collected and conserved, predominantly in the
genebank network of the Consultative Group on International Agricultural
Research (CGIAR) (Engels & Thormann 1997).

The aforementioned breeder’s collections were for a number of years non-
targeted conservation efforts and eventually they provided the foundation
for many of the crop collections maintained for the long-term by national
and institutional genebanks across the world. The global initiative of the
Food and Agricultural Organization of the United Nations (FAO) to provide a
legal and organizational framework for the conservation of threatened plant
genetic resources, initiated in the 1970’s and leading to the establishment of
the International Undertaking in the early 1980’s resulted among others in a
global network of so-called base collections. The FAO Commission for Plant
Genetic Resources for Food and Agriculture provided the oversight and lead-
ership to this global initiative. The network of base collections was founded
and coordinated by IBPGR and was based on the principles of long-term con-
servation in genebanks and the unrestricted availability of the germplasm to
any bona fide user (Engels & Thormann 1997).

Targeted efforts were undertaken to characterize and evaluate genebank
material and provision of standardized passport information were intended
to facilitate the use of conserved germplasm. However, despite these efforts
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the use of conserved germplasm remained limited and has been since long
a matter of concern. Another concern is the actual availability of the germ-
plasm accessions as increasingly legal and other restrictions resulted from
a significantly increased awareness of the importance of plant genetic re-
sources for food security, to allow adaptation to changes (e.g. global warm-
ing and climate change) and others.

Access, genetic resources and politics

Until 1980’s access to PGRFA was relatively unrestricted as these resources
were still treated as ‘common heritage of mankind’. This notion was includ-
ed in the International Undertaking and had been an adequate reflection

of the way countries, scientists and farmers had treated the availability of
these resources. However, during the mid-eighties discussions over own-
ership and property rights, flared up and dominated for many years the
discussions in the Commission. Main opposing groups were predominantly
countries from the ‘South’ versus those from the ‘North’ as well as non-gov-
ernmental organizations (NGOs, also arguing in favour of the South) versus
the private sector. Property rights, in particular debates over patent laws
and customs as well as the amendments made in the UPOV convention, and
issues related to Farmers’ Rights were the dominating themes in the meet-
ings of the Commission during the second half of the eighties and the first
part of the nineties.

Despite the heated discussions in the Commission, in 1991 the new UPOV
agreement with a much stronger position of patents as part of the variety
protection was concluded. The freedom of farmers to use part of the harvest-
ed seeds for planting next season and/or to share with neighbours got signifi-
cantly restricted! In December 1993 the Convention on Biological Diversity
(CBD) entered into force and provided the first legal framework for biodiver-
sity at large. Unfortunately, the particular role of agriculture in generating
and using genetic diversity was hardly recognized in the Convention. In the
so-called Resolution 3 of Nairobi Final Act of the CBD the issues on Farmers’
Rights and access to existing ex situ collections not acquired in accordance
with the CBD were identified and FAO was requested to resolve these.
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With respect to access to and availability of genetic resources in the CBD,
the notions of national sovereignty and prior informed consent (PIC) should
be mentioned. Furthermore, the efforts to develop access and benefit-
sharing (ABS) arrangements and the recognition of the importance of
traditional knowledge and intellectual property rights (IPR), (both, plant
breeders’ rights and patents) led to a much more restrictive attitude with
respect to the availability of genetic resources. This restriction was reflected
in the revision of the International Undertaking that started during the mid
1990’s and that was concluded with the adoption of the International Treaty
in 2004, replacing the International Undertaking and created a multilateral
system (MLS) for facilitated access to crops and species included in the An-
nex I list of the Treaty (http://www.planttreaty.org/, visited on 28.12.2011).

In view of the fact that the main reasons for establishing the MLS as part
of the Treaty are a reflection of the peculiarities of PGRFA, especially the
cultivated and bred elements of same, it might be good to list these reasons
explicitly here:

- Significant interdependence of countries (some countries for all the
major crops up to 100%!); no country is autarkic of genetic diversity for
all crops

» PGRFA have a critically important role to play in the context of local/
national as well as global food security

» The actual geographic origin of cultivated genetic resources is usually
difficult to determine, especially since for many crops the origin is
diffuse as during the domestication and improvement process many
farmers contributed consciously or unconsciously, in almost all cases
without any record, and the material moved around freely

+ From a genetic point of view the origin of bred material is in principle
very difficult to define as two genomes intermix and only randomly
one half of the genes are received from mother and the other half from
the father, without knowing which genes came from which parent!
Furthermore, also the pedigrees of modern varieties have gotten longer
and more complex with the increased availability of the (bio)techno-
logies and thus, making it difficult if not impossible to define which
contributions came from which parent or accession.
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Some other aspects related to both, international agreements and the avail-
ability of genetic resources, including their use, are important to mention.
One is the requirement of the member countries to use the standard materi-
al transfer agreement (SMTA) for MLS germplasm (since 2006; for details see
the Treaty website). The access to other PGRFA, i.e. the so-called Non-Annex
I material should take place according to CBD requirements if and when no
other arrangements have been made. For instance, the European countries
have agreed to use the same SMTA, with an additional footnote, for the ex-
change of Non-Annex I genetic resources. This has also become the norm
for all the accessions that will be included in the European Collection that

A European Genebank Integrated System (AEGIS) is establishing (http://ae-
gis.cgiar.org/european_collection.html, visited on 28.12.2011). The Nagoya
Protocol established at the end of 2010 on access and benefit-sharing (ABS) is
arather broad and vague protocol and thus, leaving the interface with In-
ternational Treaty unclear. More recently, molecular tools greatly facilitate
the transfer of genes from even unrelated species and this development has
a direct impact on the use of germplasm, including the importance of crop
wild relatives (CWRs)! The already mentioned debate over the use of patents
in plant research is ongoing and especially the negative impact that genes
can have on the availability of genetic resources is becoming a well-known
and unwanted affect. Unfortunately, most of the above points have resulted
in more restrictive and more complicated access to PGRFA and this is disap-
pointing to note, especially when one realizes that the opposite would be
required to meet all the challenges of food security and mitigating the nega-
tive impact of climate change!

Concluding remarks

- The movement and access to genetic resources is essential for breeding
and other uses and should be kept as unrestricted as possible

- The important role of genebanks in the conservation and sustainable
use of PGRFA should not be undermined by (too) restrictive access con-
ditions

- Letustryto getalonger AnnexIlist and to expand the MLS!

- ABSarrangements need to be simple and un-bureaucratic to allow
genebanks to operate effectively (for collecting, conservation and dis-
tribution)
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+  We need continued support from industry/breeders, both financially
as well as politically in order to ensure a sustainable approach to con-
servation and to contribute to the largely public sector funding of the
current conservation efforts

- However, the fact that some bigger breeding companies have started to
develop (legally) their own genebanks should be seen as an indication
for a (perceived) unstable political future with respect to access ques-
tions and this could well be an undermining factor for the stability of
the public sector genebanks, certainly on the longer term!

- Asalready argued, von Humboldt and Vavilov, and with them many
other scientists and collectors, are by recent access laws NO biopirates
as the CBD and IT are not retrospective in their coverage and as the
type of use fully coincides with the allowed uses of genetic resources
(for research, training and for plant breeding)!

- Unfortunately, several countries use their sovereign rights NOT to pro-
vide access to requested genetic resources within their territories and
thus, they might well create biopirates!
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From the Earth Summit Rio 1992 to the Strategy
on Agrobiodiversity of the Federal Ministry of
Food, Agriculture and Consumer Protection

Wilbert Himmighofen
Europaring 11, 53123 Bonn, Email: Himmighofen@web.de

Zusammenfassung

In dem Beitrag wird aus eigener Erfahrung des Referenten tiber die Ent-
wicklung des Aufgabengebietes Erhaltung und nachhaltige Nutzung der
Agrobiodiversitdt im Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV), sowohl beziiglich der Aktivitdten auf na-
tionaler, europédischer als auch internationaler Ebene im Zeitraum von der
UN-Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung 1992 (UNCED 92) in Rio de
Janeiro bis zur Entwicklung und Verabschiedung der Agrobiodiversitéts-
Strategie des BMELV im Jahr 2007 berichtet. Es werden die allgemeinen
Entwicklungslinien, Rahmenbedingungen, zu beriicksichtigenden Interde-
pendenzen und zu l6senden Konflikte dargestellt.

Zunichst werden die Vorgeschichte und Ausgangslage der mit UNCED 92
einsetzenden Entwicklungen auf den unterschiedlichen Ebenen und in

den verschiedenen Handlungsbereichen und zustdndigen Institutionen
dargestellt und erlautert. Dabei werden bereits der Querschnittscharakter,
die Komplexitit des Aufgabengebietes und die Notwendigkeit kohdrenten
Handelns durch eine vernetzte Organisation und breite Abstimmungen bei
der Aufgabenwahrnehmung deutlich. Wahrend zunéchst die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung der genetischen Ressourcen fiir Erndhrung und Land-
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wirtschaft im Vordergrund standen, erweiterte sich das Aufgabengebiet
zunehmend im Hinblick auf das Gebot der Nachhaltigkeit unter Einbezie-
hung der nicht unmittelbar genutzten, von mit der land-, forst-, fischerei-
und erndhrungswirtschaftlichen Nutzung assoziierten Organismen und
Okosystemleistungen sowie agrar-, verbraucher-, bildungs- und forschungs-
sowie handelspolitischer Aspekte einschlief}lich geistiger Eigentumsrechte.

Es werden die fiir die Thematik wichtigsten Ergebnisse von UNCED 92 dar-
gestellt, erldutert und kommentiert. Von besonderer Bedeutung ist dabei
das Ubereinkommen tiber die Biologische Vielfalt (CBD). Davon wurden
insbesondere die Arbeiten der FAO beeinflusst. Es wird iiber Vorbereitung,
Verlauf und Ergebnisse der 4. Technischen Konferenz der FAO tiiber Pflan-
zengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (4.ITCPGR)
1996 in Leipzig und die 2001 abgeschlossenen Verhandlungen zum Interna-
tionalen Vertrag tiber Pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (ITPGRFA) berichtet.

Auf nationaler Ebene wurde nach einer Evaluierung der bisherigen Arbei-
ten und zur Bertiicksichtigung der im UNCED-Folgeprozess eingetretenen
Entwicklungen eine integrierte Konzeption zu genetischen Ressourcen
fir Erndhrung, Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft erarbeitet und 1999
veroffentlicht. Darin sind eine Verstirkung und bessere Koordinierung
der bisherigen Arbeiten vorgesehen. Es wurden Beiréte gebildet und Pro-
gramme fir die einzelnen Bereiche genetischer Ressourcen entwickelt und
ein tiibergreifender Sachverstiandigenrat berufen. Abschlief}end wird die
Agrobiodiversitits-Strategie behandelt, und es werden Schlussfolgerungen
im Hinblick auf den aktuellen Handlungsbedarf und zukiinftige Notwen-
digkeiten dargestellt.

Abstract

The presentation illustrates the development of the issue of conservation and
utilization of genetic resources for food and agriculture in national and inter-
national politics, seen from the perspective of a former civil servant in charge
of the issue at the German Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protec-
tion (BMELV) during the time frame from the United Nations Conference on
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the Environment and Development 1992 (UNCED 92), the so called Earth Sum-
mit, in Rio de Janeiro until the release of the strategy on agricultural biodiver-
sity in 2007 by BMELV.

Starting with a view on historical backgrounds, relevant results of UNCED 92
are presented, characterized and analysed. Special attention is given to the
conclusion of the Convention on Biodiversity (CBD). Its legally binding provi-
sions on the conservation and sustainable use of biodiversity, on access to
genetic resources and the fair and equitable sharing of benefits arising from
their utilization, influenced to a great deal the work already done before and
then further developed by the FAO on genetic resources, particularly on plant
genetic resources for food and agriculture. When dealing with follow-up ac-
tions within this process, which finally resulted in close cooperation between
FAO and the CBD, stress is laid on the 4" International Technical Conference on
Plant Genetic Resources for Food and Agriculture of FAO, June 2006, in Leipzig,
on the renegotiation of the International Undertaking on Plant Genetic Re-
sources of FAO which resulted in the conclusion of the International Treaty on
Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, 2003, in harmony with the
CBD, and on the adoption of the work-programme of the CBD on agricultural
biodiversity at the third session of the Contracting Parties, November 2003.

Referring to the national level light is shed on work for a comprehensive and
integrated approach to plant genetic resources which started in 1985 and was
concluded in 1989, and later on was extended to all other sectors of genetic
resources for food and agriculture, taking into account developments on the
international level. Thereby, a national programme and complex system of di-
vided but coordinated work on genetic resources of crop plants, farm animals,
forestry, fishery and different kinds of microorganisms was implemented. The
system included actors at the ministerial and Laender level, a subsidiary insti-
tution and an advisory body as well as representatives of relevant professional
and civil society organizations. Finally, the sectoral strategy on agricultural
biodiversity comprising not only genetic resources for food, agriculture, for-
estry and fisheries but also other biological resources and ecosystem services
as well as policies relevant for an improved but sustainable utilization is ex-
plained.
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Conclusions are drawn regarding present needs and future perspectives for the
conservation and sustainable use of agricultural biodiversity with a view to
global food security.

1 Vorgeschichte und Ausgangslage
1.1 Internationale Umwelt- und Entwicklungspolitik

Am 5. Juni 1972 begann in Stockholm eine erste, zweiwdchige UN-Umwelt-
konferenz, die ,UN-Konferenz iiber die Umwelt des Menschen®. Dabei hatte
sich die Staatengemeinschaft erstmalig zu einer grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit im Umweltschutz verpflichtet. Vorausgegangen war dem
ein dramatischer Appell des Generalsekretdrs, U. Thant, vor der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen 1969 an die Mitgliedsstaaten zur Be-
endigung des Wettriistens und zum Beginn einer partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit aufgrund der Bedrohungslage fiir die Menschheit durch die
Verdnderungen der natiirlichen Lebensrdume, das Bevolkerungswachstum
und die wirtschaftliche Unterentwicklung in vielen Teilen der Welt. Die
Welterndhrungsorganisation (FAO) war von der Konferenz gebeten worden,
ein genetisches Ressourcenprogramm aufzulegen. Heute ist der 5. Juni der
Internationale Tag der Umwelt.

Im gleichen Jahr war das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP)
gegriindet worden. Dort wurde nach Vorarbeiten durch Expertengruppen
1991 - nur gut ein Jahr vor Rio - eine zwischenstaatliche Verhandlungs-
gruppe fiir ein Abkommen zur biologischen Vielfalt gebildet.

Der Konferenz in Stockholm folgten weitere internationale Aktivititen zu
dieser Thematik, u. a. die auf Anregung des damaligen Weltbankprésiden-
ten, Mc. Namara, 1977 eingerichtete Nord-Stid-Kommission unter Vorsitz
von Willy Brandt, und 1983 berief die UN-Vollversammlung die Weltkom-
mission fiir Umwelt und Entwicklung unter Vorsitz der damaligen norwe-
gischen Ministerprasidentin, Gro Harlem Brundland, ein. Sie sollte einen
Perspektivbericht fiir eine langfristig tragfahige, umweltvertragliche Ent-
wicklung erstellen. In dem 1987 vorgelegten Bericht wird dazu eine Vielzahl
koharenter Mafinahmen als notwendig angesehen. Deshalb wurde fiir 1992
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die Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung einberufen und Arbeiten an

einer Agenda fiir das 21. Jahrhundert, die Agenda 21, begonnen.

Die Vorgeschichte von UNCED 1992 (Rio de Janeiro) - Zeittafel

Internationale Umwelt- und Entwicklungspolitik

1972
1972

(Juni) Erste UN-Umweltkonferenz, Stockholm
(Nov.) Grindung von UNEP durch VN-VV

1977 - 1980 Nord-Stid-Kommission
1983 - 1987 Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung

1987

Einberufung von UNCED 92 durch die Vollversammlung der UN

Genetische Ressourcen

International

1971

Weltbankberatungsgruppe fir die Internationale
Agrarforschung (CGIAR)

Eine besondere Entwicklung nahm die internationale Zusammenarbeit bei
genetischen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft.

1.2 Internationale Zusammenarbeit bei genetischen
Ressourcen fiir Ernihrung und Landwirtschaft

In der FAO waren bereits seit den 50er Jahren die weltweiten Verluste der
Vielfalt bei den Nutzpflanzen intensiv und kontrovers diskutiert worden,
und in den 60er Jahren hatte sie sich auch der Nutztiere angenommen und
ein Informations- und Frithwarnsystem bedrohter Nutztierrassen erstellt.
Auch im Fischerei- und Forstbereich der FAO hatten diese Fragen zuneh-
mende Bedeutung gewonnen.

Gemaf} dem Auftrag der o. a. Konferenz von Stockholm hatte die FAO
zunichst drei technische Konferenzen zu pflanzengenetischen Ressour-
cen (PGR) durchgefiihrt und im Jahre 1982 eine rechtlich nicht bindende

1974 International Board for Plant Genetic Resources (IBPGR) Vereinbarung, die ,,Internationale Verpflichtung zu Pflanzengenetischen

1982 FAO:, Internationale Verpflichtung zu Pflanzengenetischen Ressourcen®, das so genannte , Undertaking“ beschlossen. Es wurde eine
Ressourcen®, Kommission zu Pflanzengenetischen Ressourcen .. . : c .. ..

« - Kommission eingerichtet, die dessen Durchfithrung tiberwachen sollte, und
(CGRFA) ,Globales System” zu pflanzengenetischen Ressourcen . o . ]
auf dieser Basis in der Folge ein ,Globales System* zu pflanzengenetischen

Deutschland/EU Ressourcen entwickelte mit einem weltweiten Netzwerk von Erhaltungsein-
. U | der Bund . richtungen, einem Informations- und Frithwarnsystem und einem Kodex

ggé Gﬁf}zu:g“éﬁ%mgramm er buncesreglerung fiir das Sammeln und den Transfer von PGR. Bei einer weiteren, vierten

1986 BML: Griindung Referat Biotechnologie und genetische technischen Konferenz 1994 sollten noch ein Weltzustandsbericht und ein
Ressourcen, Projektgruppe Pflanzengenetische Ressourcen Weltaktionsplan vorgelegt werden.

(Ressortforschung)

1990 (S'Pkt:) Wiedervereinigung . . . Das ,Undertaking“ ging von dem Grundsatz aus, dass pflanzengenetische
spéter: Neuorganisation der Forschung im Beitrittsgebiet (u.a. o : ; B
Ziichtungsforschung, Zusammenlegung der Ex-situ-Sammlungen Ressourcen als Erbe der Menschheit fiir die weitere Nutzung frei zuging-
pflanzengenetischer Ressourcen) lich sein sollten. Vorrangige Ziele waren die Sammlung, Ex-situ-Erhaltung,

1990 BML: Konzeption zu pflanzengenetischen Ressourcen Evaluierung und Erforschung dieser Ressourcen. Wegen mangelnder Be-

1992 Reform der EU-Agrapolitik (MacSharry-Reform), VO (EWG)

Nr. 2078/92 fiir umweltgerechte und den natiirlichen Lebensraum
schiitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren

Abb.1: Vorgeschichte von UNCED 1992 - Zeittafel
Fig.1: UNCED 1992 - History and timetable

riicksichtigung von Ziichterrechten bestanden Vorbehalte seitens einiger
Industrieldnder, auch Deutschlands. Durch interpretierende Anhédnge
wurden spater die Ziichterrechte explizit anerkannt, aber auch so genannte
»Farmers’ Rights“ aufgenommen.
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Damit sollten die Leistungen von Bauern fiir die Schaffung und Erhaltung
der Vielfalt der Nutzpflanzen anerkannt werden. Zu deren Umsetzung wur-
de ein von Industrielandern und Nutzern von PGR zu speisender Internati-
onaler Fonds beschlossen, aus dem Mafnahmen zur Erhaltung genetischer
Ressourcen in den Ursprungslandern finanziert werden sollten, in den
allerdings bis 1992 - aufler Schweden - kein Mitgliedsstaat Beitrige geleistet
hatte.

In diesem Kontext ist auch die Griindung der multilateral - in Deutschland
aus dem Haushalt des BMZ - finanzierten Weltbankberatungsgruppe fiir
Internationale Agrarforschung (CGIAR) im Jahre 1971 zu sehen, unter deren
Dach Internationale Agrarforschungsinstitute mit groffen Sammlungen
pflanzengenetischer Ressourcen fiir ihre jeweiligen Mandatsfriichte ver-
einigt wurden. 1974 erfolgte in diesem Rahmen auch die Griindung des
International Board for Plant Genetic Resources (IBPGR, spiater IPGRI, heute
Bioversity International), mit dessen Unterstiitzung viele internationale
Sammelreisen durchgefiihrt, zahlreiche nationale Genbanken, regionale
und internationale Erhaltungsprogramme sowie Dokumentations- und
Informationssysteme aufgebaut wurden, wie z.B. das Europaische Koopera-
tionsprogramm fiir Pflanzengenetische Ressourcen (ECPGR).

1.3 Nationale und EU-Politik

1971 wurde von der damaligen Bundesregierung ein erstes Umweltpro-
gramm verabschiedet. Darin wurde u. a. die Einfithrung eines Gesetzes
uber Naturschutz und Landschaftspflege und eines Bundeswaldgesetzes
angekilindigt, die Mitte der Siebzigerjahre als Rahmengesetze verabschiedet
wurden.

Erst 15 Jahre spéter, 1986, wurde das Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit (BMU) gegriindet. Daraufhin wurden die
Zustandigkeit fiir Naturschutz und Landschaftspflege, die bis dahin im
damaligen Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(BML) lag, und die betreffenden Arbeitseinheiten im BML sowie die damali-
ge Bundesanstalt fiir Naturschutz und Landschaftspflege, das heutige Bun-
desamt fiir Naturschutz, in die Zustdndigkeit des BMU verlagert.
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Im BML wurde eine neue Unterabteilung mit einem Referat fiir Biotech-
nologie und genetische Ressourcen gebildet, dem auch das Aufgabengebiet
Patentschutz fiir biotechnologische Erfindungen zugewiesen worden war.
Dabei handelte es sich um Querschnittsaufgaben, die viele andere Aufga-
bengebiete beriihrten. Aufgrund des starken Aufgabenzuwachses wurden
die beiden Aufgabengebiete 2002 organisatorisch getrennt und das Gebiet
~genetische Ressourcen” unter Beibehaltung des Patentschutzes umbenannt
in ,Biologische Vielfalt*.

Das Referat hatte allgemeine, grundsétzliche und koordinierende Aufgaben,
spezifische Fachaufgaben fielen in die Zustandigkeit der jeweils betroffenen
Fachreferate. Das waren viele und die hatten z. T. andere Prioritdten. Gerade
deshalb hat sich die vernetzte Struktur im Hinblick auf die interne Koordi-
nation und die einheitliche Vertretung der Belange des Ministeriums und
Abstimmung mit anderen Akteuren auf nationaler, EU- und internationaler
Ebene aber als sehr niitzlich erwiesen.

Die Zeit der Achtzigerjahre des letzten Jh. gilt als Modernisierungsphase der
Umweltpolitik. Insbesondere aufgrund des Reaktorunfalls in Tschernobyl,
des Waldsterbens, des sich abzeichnenden Klimawandels und zunehmender
Verluste der biologischen Vielfalt hatte ein vorbeugender Umweltschutz
gegeniiber dem bis dahin vorherrschenden technischen Umweltschutz zu-
nehmende Bedeutung bekommen. Dies hat viele gesetzgeberische Aktivita-
ten in Deutschland und in der EU, z. B. eine umfassende Gentechnikgesetz-
gebung sowie die Umweltvertraglichkeitspriifungs- und die Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinien und deren nationale Umsetzung ausgel0st.

In diese Zeit fillt auch die Griindung verschiedener gesellschaftlicher Initia-
tiven, die sich um die Erhaltung der Vielfalt der Nutzpflanzen und Nutztiere
bemiihten, sowie der Organisationen des Okolandbaus.

In der internationalen Wirtschafts-, Finanz- und Handelspolitik begann
damals aber eine Phase staatlicher Deregulierung und Liberalisierung.
Aufgrund von Beschliissen der Welthandelsorganisation WTO war eine
Neuausrichtung der EU-Agrarpolitik mit dem Ziel einer Senkung der
Agrarpreisstiitzung im Rahmen der Marktpolitik zugunsten direkter Ein-
kommensbeihilfen notwendig geworden. Im Rahmen der Politik zur Ent-
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wicklung des lindlichen Raumes wurden 1992 zudem Beihilfen fiir umwelt-
gerechte und den natiirlichen Lebensraum schiitzende landwirtschaftliche
Produktionsverfahren eingefiihrt. Damit sollten auch Mafnahmen zur
Zichtung vom Aussterben bedrohter lokaler Rassen und zur Erhaltung von
genetischer Erosion bedrohter Nutzpflanzen geférdert werden. Die Maf3-
nahmen haben aber keine grofiere praktische Bedeutung erlangt. Mit dem
damals entwickelten Konzept der Multifunktionalitdt der Landwirtschaft
hat die EU international jedoch beispielgebend gewirkt.

In Deutschland hatte der BML im Jahre 1985 in seiner Ressortforschung
eine Projektgruppe unter Leitung des friheren Hauptabteilungsleiters
Landwirtschaft der FAO, Prof. Bommer, mit der Entwicklung eines neuen
Konzeptes zur Sicherung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen
beauftragt. Das Konzept wurde 1989 vorgelegt und zusammen mit einer
Umsetzungskonzeption 1990 veroffentlicht. Einbezogen waren landwirt-
schaftliche, gartenbauliche und forstliche Nutzpflanzen sowie Wildpflan-
zen. Mit der Konzeption wurden sowohl in fachlicher wie institutioneller
Hinsicht die Grundlagen fiir alle folgenden Mafinahmen des BML zu geneti-
schen Ressourcen unter Einbeziehung internationaler Aspekte gelegt. In ihr
wurde auch ein Informations- und Koordinierungszentrum sowie ein Sach-
verstindigenrat fiir pflanzengenetische Ressourcen vorgeschlagen. Sie war
damit der Geburtshelfer des heutigen Informations- und Koordinationszen-
trums Biologische Vielfalt (IBV) der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernidhrung (BLE) als Nachfolger des fritheren Informationszentrums fiir
genetische Ressourcen (IGR) der Zentralstelle fiir Agrardokumentation und
-information (ZADI) und auch des spiter berufenen und heute sehr aktiven
Wissenschaftlichen Beirates fiir Biodiversitidt und Genetische Ressourcen
beim BMELV.

Die Konzeption fand breite Aufmerksamkeit und Anerkennung im In- und
Ausland. Es konnten allerdings nicht mehr die Verdnderungen berticksich-
tigt werden, die sich aus der deutschen Einigung ergeben hatten.
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Abb.2: Organisationsstruktur zum Nationalen Programm ,Genetische Ressourcen fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten“ (von 2000)

Fig.2: Organisational structure of the National Programme for Genetic Resources for Food,
Agriculture and Forestry (of 2000)

Durch diese war u.a. auch eine Neuorganisation der Forschung im Beitritts-
gebiet nach Evaluierung durch den Wissenschaftsrat notwendig geworden.
Das Referat war im Bereich der Ziichtungsforschung bei Nutzpflanzen be-
troffen. Dort gab es verschiedene eng mit der Pflanzenziichtung verbundene
Institute, die in der DDR zur Akademie der Landwirtschaftswissenschaften
gehorten und nun mit den Sammlungen genetischer Ressourcen der von
ihnen bearbeiteten Arten (Kartoffeln, Obst, Ol und Futterpflanzen) in die
Zustandigkeit des BMELV fielen. Daneben gab es am damaligen Zentralin-
stitut fir Genetik und Kulturpflanzenforschung, dem heutigen Institut fiir
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben eine
grofe, traditionsreiche und international anerkannte Sammlung pflanzen-
genetischer Ressourcen, die auf ein fritheres Kaiser-Wilhelm-Institut fiir
Kulturpflanzenforschung zuriick ging. Das Institut hatte in der DDR beziig-
lich der genetischen Ressourcen eine koordinierende Funktion und betrieb
molekularbiologische Forschung, die internationalen Standards entsprach.



44 | Wilbert Himmighofen

¢ Vom Rio-Gipfel 1992 bis zur Agrobiodiversitits-Strategie des BMELV

Es gehorte zur Akademie der Wissenschaften und fiel damit in die Zustan-
digkeit des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF).

Mangels einer entsprechenden Einrichtung in der Bundesrepublik Deutsch-
land hatte der BMELV seinerseits ab den 60er Jahren in seiner Ressortfor-
schung in Braunschweig eine solche Sammlung aufgebaut. Diese war auch
eine enge Zusammenarbeit mit der Ziichtungsforschung, der privaten
Pflanzenziichtung und entsprechenden Einrichtungen in anderen Landern
und im internationalen Rahmen eingegangen.

Vor diesem Hintergrund setzte ein heftiges Ringen um die Zukunft der
Ziuchtungsforschung in der fritheren DDR und eine sachgerechte Losung
der Organisations- und Zustandigkeitsfragen fiir eine gesamtdeutsche Kul-
turpflanzengenbank ein. Das Ergebnis ist bekannt: Es wurde in der BML-
Ressortforschung eine Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an Kultur-
pflanzen mit Sitz in Quedlinburg gegriindet. Dem IPK in Gatersleben, das
als Stiftung des Landes Sachsen-Anhalt in die ,,Blaue Liste“ aufgenommen
worden war und damit 50 % der Grundfinanzierung vom Bund (aus dem
Haushalt des BMBF) erhielt, wurden alle Ssmmlungen in der DDR-Ziich-
tungsforschung - mit Ausnahme des Obstes — zugeordnet. Schliefdlich wur-
de auf Empfehlung des Wissenschaftsrates im Jahre 2004 auch die Genbank
in Braunschweig dorthin tiberfiihrt.

Die Genbank des IPK erfllt heute wichtige Funktionen im Rahmen der in-
ternationalen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland beziiglich
der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen
fir Ernahrung und Landwirtschaft.

2 Die UN-Konferenz iiber Umwelt und Entwicklung
(UNCED)

Wenn man heutige Fortschritte bei internationalen Verhandlungen be-
trachtet, sind die Vereinbarungen, die 1992 von den 172 in Rio versammel-
ten Staaten getroffen wurden, beachtlich.

Wilbert Himmighofen | 45

Es wurden:

- eine Grundsatzerkldrung zu Umwelt und Entwicklung,

- internationale Abkommen
- zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt,
+ zum Schutz des Klimas sowie
- zur Bekdmpfung der Wiistenbildung,

- eine Erklarung zu Wildern (die ,forest principles“) und nicht zu verges-
sen

- ein 359 Seiten und 40 Kapitel umfassendes entwicklungs- und umwelt-
politisches Aktionsprogramm fiir das 21. Jahrhundert, die Agenda 21,

verabschiedet.

Im Nachfolgeprozess wurde die UN-Kommission fiir nachhaltige Entwick-
lung (CSD) gegriindet, um die Umsetzung der Konferenzergebnisse zu tiber-
wachen.

Im diesjahrigen Internationalen Jahr der Walder soll zunachst auf die Er-
klarung zu den Wildern hingewiesen werden. Darin wurde die Notwen-
digkeit einer nachhaltigen Forstwirtschaft anerkannt, aber keine Einigung
uber deren Definition erzielt. Erst im Jahre 2007 konnte im Rahmen des
UN-Waldforums ein rechtlich nicht verbindliches Ubereinkommen erzielt
werden, in dem eine solche Definition und ein Arbeitsprogramm bis 2015
enthalten sind.

Auffallend ist, dass der Schutz und die nachhaltige Nutzung der in ihrer
Funktions - und Leistungsfahigkeit stark bedrohten Meere keine grofere
Rolle gespielt haben. Im Rahmen der CBD gab es jedoch spéter intensive
Bemiithungen fiir einen besseren Schutz von Meeresgebieten. Es wurde ein
Kriterienkatalog fiir Schutzgebiete auf hoher See erarbeitet, der an das zu-
standige Seerechtsiibereinkommen (United Nations Convention on the Law
of the Sea iibermittelt wurde. Diese Bemithungen um Regelungen zur Aus-
weisung von Meeresschutzgebieten dauern noch an.
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2.1 Erkliarung zu Umwelt und Entwicklung

Thema der ,Erklairung zu Umwelt und Entwicklung* ist die nachhaltige
Entwicklung. Sie ist das vorldufige Ergebnis eines langjédhrigen intensiven
internationalen Diskussionsprozesses, der mit der Konferenz von Stock-
holm 1972 begonnen hatte. Das Konzept spielt in der globalen Entwick-
lungspolitik, gerade auch hinsichtlich Landwirtschaft und Erndhrung, nach
wie vor eine wichtige Rolle. Es wird auch beim Gipfel Rio+20 néchstes Jahr
ein zentrales Thema sein. Der Begriff ist aber etwas unscharf geworden.
Deshalb konnte ein Blick zurtick hilfreich sein.

Die Erklarung von Rio enthélt Vereinbarungen tiber insgesamt 27 Grund-
sdtze von sehr praktischer, aber grundlegender Bedeutung. Viele finden sich
in verschiedenen internationalen Abkommen wieder. Die meisten kommen
uns heute als selbstverstédndlich vor. Bei genauerem Hinsehen sind sie es
aber keineswegs. Vielmehr konnen weltweit erhebliche Umsetzungsdefizite
festgestellt werden.

Die Grundsitze beziehen sich primér auf die 6kologische, aber auch die so-
ziale, politische und kulturelle Dimension der Nachhaltigkeit. Ausgegangen
wird vom Prinzip der nationalen Souveranitét iiber die Nutzung der eigenen
Ressourcen. Betont wird u.a. die Notwendigkeit zur Uberwindung des Ge-
filles von Armut und Reichtum und zur partnerschaftlichen Zusammenar-
beit der Staaten sowie zur breiten Einbeziehung gesellschaftlicher Gruppen
bei der Herbeiftihrung einer nachhaltigen Entwicklung. Besondere Bedeu-
tung wird der Umweltschutzgesetzgebung, den Umweltvertraglichkeits-
prifungen, dem Verursacherprinzip und dem Vorsorgeprinzip, wobei dies
anders definiert wird als im (SPS)-Abkommen tber sanitire und phytosa-
nitire Maflnahmen im Rahmen der WTO, sowie der Internalisierung von
Umweltkosten beigemessen. Konflikte mit Handelsregelungen im Rahmen
der WTO bestehen nach wie vor.

2.2 Agenda2l
Die Agenda 21 enthélt in 40 Kapiteln die Handlungsgrundlagen, Ziele und

eine Vielzahl von konkreten Mafinahmen fiir eine nachhaltige Entwick-
lung. Ein Teil bezieht sich auf die ,Erhaltung und Bewirtschaftung der Res-
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sourcen“. Darin enthalten sind auch Kapitel Gber eine integrierte Flichen-
nutzung, die Bekdmpfung der Entwaldung und der Wiistenbildung, tiber
die nachhaltige Nutzung von Berggebieten und den Schutz der Ozeane, aller
Arten von Meeren und Kiistengebieten sowie zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der biologischen Vielfalt.

Darunter ist auch ein Kapitel zur Forderung einer nachhaltigen Land-
wirtschaft und landlichen Entwicklung. Ausgehend vom Konzept der
Multifunktionalitit der Landwirtschaft werden eine Uberpriifung der
Agrarpolitik und Mafinahmen zur Verbesserung der landwirtschaftlichen
Produktion und der Bewirtschaftungssysteme durch Diversifizierung,
Ausbildung und Infrastrukturentwicklung fiir erforderlich gehalten. Eine
besondere Rolle spielen Bodenschutz und Bodensanierung sowie die Was-
serversorgung. Dies sind in Anbetracht der gegenwértigen krisenhaften
Entwicklungen und mit Blick auf die Sicherung der Welterndhrung nach
wie vor aktuelle Themen.

Das Kapitel enthilt auch zwei Programmbereiche zu pflanzen- und tier-
genetischen Ressourcen. Darin werden die Aktivititen der FAO anerkannt
und unterstiitzt. Es sollen Weltzustandsberichte und globale Aktionspldne
erstellt werden. Entsprechend dem Ausgang der Verhandlungen zur CBD
sollen Anpassungen am ,,Globalen System“ zu PGR vorgenommen werden.

Im Programmbereich ,Integrierte Schiadlingsbekdmpfung® werden die
Regierungen aufgefordert, Forschungsvorhaben zur Entwicklung nicht-
chemischer Technologien der Schadlingsbekampfung einzuleiten.

2.3 Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt (CBD)

Von besonderer Bedeutung waren der Abschluss und danach die breite Un-
terstiitzung des Ubereinkommens tiber die Biologische Vielfalt (CBD). Es ist
1993 in Kraft getreten und hat 192 Vertragsstaaten. Es setzt neues interna-
tionales Recht weit tiber die damals bereits bestehenden Abkommen zum
Arten- und Gebietsschutz hinaus. Einzelne Artikel erforderten noch weitere
Konkretisierungen. Dies ist mit dem Protokoll von Cartagena tiber die bio-
logische Sicherheit (siehe auch Kapitel 3.2) bereits im Jahr 2000 und mit dem
Protokoll tiber den Zugang zu genetischen Ressourcen und Vorteilsausgleich
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bei der letzten Vertragsstaatenkonferenz (VSK) 2010 in Nagoya in Japan
erfolgt.

Ziele des Ubereinkommens sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt
und die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile, d. h. der Okosysteme, der
Arten und der genetischen Vielfalt innerhalb der Arten, sowie die ausge-
wogene und gerechte Aufteilung der sich aus der wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Nutzung genetischer Ressourcen ergebenden Vorteile, u. a.
durch einen angemessenen Zugang.

Prioritét hat die In-situ-Erhaltung. Neu ist die Verpflichtung zur nachhal-
tigen Nutzung. Dazu sollen Anreizsysteme geschaffen und traditionelle
Nutzungen, die damit ibereinstimmen, sowie das traditionelle Wissen indi-
gener und lokaler Gemeinschaften geschiitzt werden.

Die Staaten sollen nationale Strategien entwickeln und die Ziele des Uber-
einkommens in ihre Sektorpolitiken integrieren.

Geméaf} dem Grundsatz der nationalen Souverénitét der Staaten Gber ihre
Ressourcen soll der Zugang zu genetischen Ressourcen der vorhergehenden
Zustimmung unterliegen. Die Ursprungsldnder sollen an den Vorteilen aus
der Nutzung gemif einvernehmlich festgelegten Bedingungen angemes-
sen und gerecht beteiligt werden. Dabei sollen wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit und Technologietransfer einbezogen werden. Fiir umwelt-
vertragliche Nutzungen soll der Zugang erleichtert werden.

Die Frage des Zugangs zu genetischen Ressourcen war fiir die Entwicklungs-
und Schwellenldnder von zentraler Bedeutung. Ohne eine fir sie befriedi-
gende Losung wire das Ubereinkommen nicht zustande gekommen. Dem-
gegentiber bestand seitens der Industrieldnder aufgrund wissenschaftlich-
technologischer Entwicklungen ein gestiegenes Interesse an genetischen
Ressourcen. Deshalb waren auch der Sortenschutz verstdrkt und die WTO-
Mitgliedsstaaten im sogenannten TRIPS-Abkommen zur Einfithrung von
Schutzrechten fiir biotechnologische Erfindungen verpflichtet worden.
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Besondere Probleme wirft noch die Umsetzung des vereinbarten Schutzes
von traditionellem Wissen auf, wortiber seit langem Arbeitsgruppen der
CBD und der Weltorganisation fiir das geistige Eigentum (WIPO) beraten.

Kontrovers diskutiert wurde die Frage des Zugangs zu genetischen Ressour-
cen in Ex-situ-Sammlungen, die vor Inkrafttreten der CBD bestanden. Das
betraf insbesondere die nationalen und internationalen Genbanken der
Nutzpflanzen. Deshalb gab es - ausgehend von Schweden - eine Initiative
verschiedener Linder, Losungen fiir diese Frage im Rahmen des ,Globalen
Systems” der FAO zu suchen. Es wurde eine entsprechende Resolution (,,Re-
solution Nr. 3 {iber das Verhiltnis zwischen dem Ubereinkommen tiber die
biologische Vielfalt und der Férderung einer nachhaltigen Landwirtschaft“
der Schlussakte von Nairobi) erarbeitet und zusammen mit dem Text des
Abkommens verabschiedet. Darin wird erstmalig der Begriff ,pflanzengene-
tische Ressourcen fir Erndhrung und Landwirtschaft“ (PGRFA) verwendet.
Danach sollten insbesondere im Rahmen des ,,Globalen Systems* Lésungen
gesucht werden fiir

- den Zugang zu PGRFA, die vor Inkrafttreten der CBD erworben wur-
den, und fur
- die Rechte der Bauern.

3 Rio-Folgeaktivititen auf internationaler
Ebene zur Agrobiodiversitit

3.1 FAO - Genetische Ressourcen fiir Ernihrung und
Landwirtschaft

Die FAO hatte diese Resolution bereits 1993 aufgegriffen und beschlossen,
das ,,Undertaking“ neu zu verhandeln. Dies sollte bis zur bereits erwahnten
vierten Internationalen Technischen Konferenz zu Pflanzengenetischen
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (4. ITCPGR) abgeschlossen
sein. Die Kommission zu PGR der FAO war mit den Verhandlungen beauf-
tragt worden. Der zunichst vorgesehene Termin wurde von 1994 auf 1996
verschoben.
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Der BML hatte sich auf Ersuchen des damaligen deutschen Hauptabtei-
lungsleiters Landwirtschaft der FAO, Prof. de Haen, bereit erklart, die
Konferenz in Deutschland auszurichten. Nachdem die notwendigen aufler-
planmaéfiigen Mittel fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung zur Verfiigung
bereitgestellt worden waren, wurde bei der FAO ein gesondertes Sekretariat
eingerichtet, und der BML bildete unter breiter Beteiligung gesellschaftli-
cher Kreise ein nationales Vorbereitungskomitee, dessen Sekretariat beim
IBV lag und das auch den nationalen Beitrag fiir den Weltzustandsbericht
erarbeitet hat.

Als Veranstaltungsort war Leipzig festgelegt und mit der neuen Messe dort
ein Termin unmittelbar nach der geplanten Fertigstellung im Juni 1996 ver-
traglich vereinbart worden. Diese Entscheidung stief? kurz nach der Wieder-
vereinigung im internationalen Raum auf grofies Interesse und die erfolg-
reiche Durchfiihrung der Konferenz schliefilich auf groffe Anerkennung.

Da wegen der Komplexitdt der Materie und grof3er Interessenunterschiede
ein erfolgreicher Abschluss der Verhandlungen zum ,,Undertaking“ auch

bis 1996 nicht zu erwarten war, ergab sich bald die Frage einer erneuten
Terminverschiebung oder einer Abkoppelung der Verhandlungen zum
»Undertaking“. Dabei konnte eine Aufrechterhaltung des Konferenztermins
erreicht werden. Dies hat dann aber wegen der im ,,Undertaking® noch unge-
klarten Fragen und der Frage der Finanzierung zu grofieren Schwierigkeiten
bei den Beratungen tiber den Globalen Aktionsplan gefiihrt.

Nach einem Gruflwort des Vorsitzenden der VSK der CBD und einem Bericht
der FAO zum Verhandlungsstand beim ,,Undertaking“ wurden schlieRlich

- ein Weltzustandsbericht zu PGRFA zur Kenntnis genommen und
- ein Globaler Aktionsplan,

- ein Konferenzbericht und

+ eine Erkldrung von Leipzig verabschiedet.

Der Weltzustandsbericht war in einem partizipativen Verfahren erarbeitet
worden. Er war gestiitzt auf Leitlinien der FAO, nationale Berichte von 151
Landern sowie regionale und subregionale Berichte, die auf entsprechen-
den Vorkonferenzen beraten worden waren. Beteiligt waren tiber 50 NGOs,
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einschliefflich Verbande des privaten Sektors, und viele Einzelexperten. Der
Bericht enthilt in seinem Hauptteil eine Analyse des Zustandes der PGRFA
sowie der Effektivitit bestehender Mafinahmen.

Der Globale Aktionsplan mit seinen 20 Mafinahmenbereichen und die
Erklarung von Leipzig waren bereits vor der Konferenz in einer zwischen-
staatlichen Verhandlungsgruppe intensiv beraten worden, enthielten aber
zu Konferenzbeginn immer noch eine Reihe strittiger Punkte, von denen
einige letztlich nur in einer kleinen Verhandlungsgruppe zum Schluf? der
Konferenz unter Leitung des Vorsitzenden (Staatssekretér Dr. Feiter, BML) in
einer ganztagigen Sitzung, die bis spét in den Abend dauerte, geldst werden
konnten.

Dabei waren in die Erklarung von Leipzig u. a. die Themen aufgenommen
worden, die im Rahmen der Verhandlungen zum ,,Undertaking“ noch nicht
geklart waren.

Fragen der Umsetzung und Finanzierung des Globalen Aktionsplans
werden im Konferenzbericht behandelt. Danach soll die Durchfiihrung

des Globalen Aktionsplans regelméfig durch die FAO tberpriift und ggf.
fortgeschrieben werden. Hinsichtlich der Finanzierung wird zunachst auf
die grundlegende Bedeutung nationaler 6ffentlicher und privater Anstren-
gungen, aber auch auf die Verpflichtungen zu neuen Mitteln aus der Agenda
21 und der CBD hingewiesen. Der Unterstiitzungsbedarf der Entwick-
lungslander wird anerkannt und die Verstarkung relevanter Aktivitaten
der Internationalen Agrarforschungszentren sowie die Erschliefung neuer,
zusitzlicher und innovativer Finanzierungsinstrumente im Zuge des Um-
setzungsprozesses werden als notwendig angesehen.

Letzteres ist im Jahre 2004 mit der Griindung des Globalen Fonds fiir die
Nutzpflanzenvielfalt in Form einer internationalen Stiftung, an der sich
Deutschland von Anfang an mit Beitragen beteiligt hat, erreicht worden.
Dieser ist inzwischen vom Lenkungsorgan auch als Finanzierungsinstru-
ment des , Internationalen Vertrages tiber Pflanzengenetische Ressourcen
fir Erndhrung und Landwirtschaft (ITPGRFA, s. Kap. 3.3) fiir den Aufbau
und die Unterhaltung eines globalen Netzwerkes von Ex-situ-Erhaltungs-
einrichtungen anerkannt worden.
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Bereits 1995 hatte die FAO beschlossen, auch einen Weltzustandsbericht
und eine weltweite Strategie zum Management tiergenetischer Ressourcen
in Angriff zu nehmen und mit diesen beginnend das Mandat der Kommissi-
on fiir pflanzengenetische Ressourcen auf alle anderen Sektoren auszuwei-
ten. Das Sekretariat fiir diese Kommission wurde von der Hauptabteilung
Landwirtschaft in die Abteilung Nachhaltigkeit verlagert. Der Bericht und
die globale Strategie zu den tiergenetischen Ressourcen liegen seit 2007 vor.

3.2 Arbeitsprogramm der CBD zur Agrobiodiversitit

Nach Inkrafttreten der CBD und Konstituierung der Vertragsstaatenkonfe-
renz (VSK) im Jahre 1994 hatte diese bei ihrer 2. Sitzung 1995, Beratungen
zu Sachthemen begonnen. Sie hatte u. a. die Einleitung eines Verhand-
lungsprozesses fiir ein Biosicherheitsprotokoll zum grenziiberschreitenden
Verbringen von gentechnisch verdnderten Organismen, einen Bericht zum
Thema ,Biologische Vielfalt der Wélder” an das UN-Waldforum und die
Einrichtung einer Expertengruppe zur biologischen Vielfalt der Meere und
Kistengebiete beschlossen. Zudem hatte sie Unterstiitzung fir die Leipziger
Konferenz der FAO erklédrt und eine Grufiadresse dazu verabschiedet.

Bei der 3. VSK 1996 in Buenos Aires hatte der Vorsitzende der Leipziger
Konferenz tiber deren Ergebnisse berichtet. Im Anschluss an eine allgemei-
ne Aussprache zur landwirtschaftlichen biologischen Vielfalt wurde von
einer Arbeitsgruppe ein Arbeitsprogramm erarbeitet und spiter von der
VSK beschlossen. Darin wurde der Begriff , Agrobiodiversitat* (,agricultural
biodiversity“) erstmalig im internationalen Rahmen verwendet.

In dem Beschluss (Decision I1I/11) werden die Ergebnisse der Leipziger
Konferenz begriifit, die Bedeutung der biologischen Vielfalt fiir die Land-
wirtschaft und die Wechselbeziehungen zwischen beiden aufgezeigt. Es
wird auf den Nutzen, aber auch die Gefahren einer Intensivierung der Land-
wirtschaft hingewiesen, wenn diese mit zu groftem Einsatz von Chemika-
lien, externer Energie und Wasser verbunden ist. Unter Bezugnahme auf

die grofien Nutzenpotentiale der biologischen Vielfalt werden Alternativen
dazu mit dem Ziel einer nachhaltigen Landwirtschaft aufgezeigt. Besonders
betont werden die Bedeutung der biologischen Vielfalt des Bodens und die
Leistungen von Bestaubern fiir die Landwirtschaft. In operativer Hinsicht
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enthilt der Beschluss ein umfangreiches mehrjahriges Arbeitsprogramm, in
dem auch ein Appell an die Welthandelsorganisation WTO zu finden ist, bei
Fragen des internationalen Agrarhandels die CBD zu berticksichtigen und
mit ihr dabei zusammenzuarbeiten.

Mit einem ,,Memorandum of Understanding“ wurde die Zusammenarbeit
des Sekretariats der CBD mit der FAO bei der Durchfiihrung des Programms
vereinbart. Das Arbeitsprogramm wird fortlaufend tiberprift und fortge-
schrieben.

3.3 Internationaler Vertrag iiber pflanzengenetische Ressourcen
fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Sieben Jahre nach Beginn konnten im Jahre 2001 die Verhandlungen zum
,Undertaking“ abgeschlossen werden und das Ergebnis, der ,Internationale
Vertrag tiber Pflanzengenetische Ressourcen fiir Ernahrung und Landwirt-
schaft“ (ITPGRFA), als Abkommen im Rahmen der FAO angenommen wer-
den. Er ist 2004 in Kraft getreten.

Die Verhandlungen waren schwierig und betrafen komplexe Fragen. Sie
standen mehrfach vor dem Scheitern. Strittige Sachfragen waren insbe-
sondere der Geltungsbereich, der Zugang zu genetischen Ressourcen und
Vorteilsausgleich, die Rechte der Bauern und die Finanzierung. Ein Durch-
bruch gelang erst, als der Internationale Verband der Pflanzenziichter sich
grundsatzlich zu einem Ausgleich finanzieller Vorteile bei der Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen bereit erklart hatte. Im Ergebnis sind ins-
gesamt befriedigende Losungen gefunden worden. Allerdings bedurften
einige zur praktischen Umsetzung noch der weiteren Ausgestaltung durch
das Lenkungsorgan. Der BMELV hatte sich widhrend der Verhandlungen eng
mit der privaten Pflanzenziichtung abgestimmt.

Die vereinbarten Ziele des Vertrages stehen im Einklang mit der CBD. Der
Vertrag bezieht sich in seinen allgemeinen Bestimmungen auf alle PGRFA.
Intensive Bemiihungen insbesondere der EU, die forstgenetischen Ressour-
cen in den Vertrag einzubeziehen, sind am Widerstand der Entwicklungs-
lander, vor allem Brasiliens, gescheitert. Die Staaten sind aufgefordert, auch
die On-farm-Erhaltung und -Bewirtschaftung genetischer Ressourcen
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durch Bauern und indigene Gemeinschaften, sowie deren nachhaltige Nut-
zung zu férdern.

Den Rechten der Bauern ist ein eigener Abschnitt gewidmet. Fiir die Um-
setzung sind die Regierungen der Vertragsstaaten verantwortlich. Sie sollen
den Schutz des traditionellen Wissens, die gerechte Teilhabe der Bauern an
den Vorteilen, die sich aus der wirtschaftlichen Nutzung der PGR ergeben
und ihre Mitwirkung bei staatlichen Entscheidungen beziiglich PGRFA
garantieren. Vorbehaltlich anderweitiger innerstaatlicher Regelungen sollen
Bauern auch das Recht haben, auf dem Betrieb gewonnenes Saatgut zurtick-
zubehalten, zu nutzen, auszutauschen und zu verkaufen.

Fir den Zugang zu den genetischen Ressourcen gelten grundsétzlich auch
hier die nationale Souveranitdt und die Befugnis der Staaten, diesen zu re-
geln. Fiir genetische Ressourcen von Pflanzenarten, die in einem Anhang
aufgelistet sind, wurde ein Multilaterales System (MLS) mit einem erleich-
terten Zugang vereinbart, in das die Vertragsstaaten alle Sammlungen
unter ihrer Verwaltung und Kontrolle einbringen und alle anderen Besitzer
auch dazu ermuntern sollen. Der erleichterte Zugang wird zum Zweck der
Forschung, Ziichtung und Ausbildung fiir Erndhrung und Landwirtschaft
gewahrt.

Die Liste war sehr umstritten und wurde intensiv verhandelt; es ist dennoch
z. B. nicht gelungen, Sojabohnen darin aufzunehmen.

Der Vorteilsausgleich im Rahmen des Multilateralen Systems soll u. a. durch
Aufteilung der finanziellen Vorteile aus der Vermarktung erfolgen. Dazu
sollen geméaf} einer inzwischen verabschiedeten standardisierten Material-
ubertragungsvereinbarung Abgaben an einen dafiir einzurichtenden Me-
chanismus geleistet werden. Diese sind dann fillig, wenn ein Empfanger ein
Erzeugnis vermarktet, das eine genetische Ressource darstellt und geneti-
sches Material aus dem MLS enthilt, und er dieses Erzeugnis so schiitzt, dass
kein anderer es fiir die weitere Forschung und Ziichtung verwenden kann.
Mit dieser Regelung wurde dem Sortenschutz Rechnung getragen. Sie gilt
grundsatzlich auch fiir die Internationalen Agrarforschungszentren.
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Die gefundenen Lésungen machen die Schwierigkeiten deutlich, die sich
unter Berticksichtigung der Vermehrungsfihigkeit von biologischem Ma-
terial aus unterschiedlichen Rechten an genetischen Ressourcen und dem
Wissen tber deren Eigenschaften und ihre Nutzung im Hinblick einerseits
auf einen fairen Interessenausgleich zwischen Rechteinhabern und ande-
rerseits auf das tibergeordnete Ziel, ihre Vielfalt als 6ffentliches Gut fiir zu-
kiinftige Nutzungen zu erhalten, ergeben. In Anbetracht andauernder wirt-
schaftlicher und technologischer Entwicklungen miissen sie sich zukiinftig
noch bewidhren.

4 Nationale Umsetzung internationaler Programme
und Beschliisse

4.1 Eineintegrierte Konzeption des BMELV zu den genetischen
Ressourcen fiir Ernahrung, Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

Aufgrund der dargestellten Entwicklungen hatte der Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) im Jahre 1997
seine Mafnahmen in allen Bereichen der genetischen Ressourcen durch die
Planungsgruppe tberpriift. Dazu hatte eine interne Arbeitsgruppe, die vom
IGR und einschldgigen Einrichtungen der Ressortforschung unterstiitzt
wurde, eine Bestandsaufnahme und Analyse der fachlichen Grundlagen
und Rahmenbedingungen sowie der bestehenden Programme und Maf3-
nahmen auf nationaler, EU- und internationaler Ebene vorgenommen und
den jeweiligen Handlungsbedarf ermittelt. Das Ergebnis wurde Anfang 1999
veroffentlicht.

Es wurde festgestellt, dass die nationalen Mafnahmen dringend verstarkt
und unter Einbeziehung der mafigeblichen gesellschaftlichen Akteure
besser zwischen den zahlreichen betroffenen Einrichtungen auf Lander-,
Bundes- und EU-Ebene abgestimmt werden miissen. Dafiir wurde ein Kon-
zept entwickelt, das einen Maffnahmenkatalog und einen organisatorischen
Rahmen enthielt, um ein abgestimmtes nationales Programm zu entwi-
ckeln.
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Es wurden Fachgremien mit einem Sekretariat beim IGR vorgesehen, die
nationale Fachprogramme entwickeln und deren Durchfithrung tiber-
wachen sollten. Zuerst wurde 2002 das Fachprogramm zu PGR vorgelegt.
Inzwischen liegen solche Programme fiir alle Bereiche (aufier fiir Mikroor-
ganismen/Invertebraten) vor.

Zur Unterstiitzung und Weiterentwicklung der Programme wurden im Jahr
2005 Finanzierungsmoglichkeiten bei der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndahrung (BLE) fiir Erhebungen sowie fiir Modell- und Demonstrati-
onsvorhaben zur Erprobung innovativer Konzepte und Vorhaben mit Vor-
bildcharakter geschaffen, wobei die Erschliefung von Nutzenpotentialen

in Verbindung mit Vermarktungsaktivititen eine besondere Rolle spielen
sollte.

Fiir die Behandlung tibergreifender Fragen wurde ein interdisziplinar zu-
sammengesetzter Wissenschaftlicher Beirat, der heutige Wissenschaftliche
Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen, vorgesehen, der aber
erst 2003 berufen werden konnte. Er hat spater eine Weiterentwicklung und
breitere Ausrichtung sowie eine bessere finanzielle Absicherung der Pro-
gramme empfohlen.

4.2 Die Agrobiodiversitits-Strategie des BMELV

Als der BMU im Jahre 2005 begann, gemaf} Art. 6 der CBD, eine nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt zu entwickeln, hatte die Leitung des
BMELV entschieden, zur Ergdnzung und als Beitrag zur Umsetzung dieser
Strategie eine Strategie zur Agrobiodiversitat zu entwickeln. Damit wurde
gleichzeitig der Forderung der CBD Rechnung getragen, die Ziele des Uber-
einkommens in die Sektorpolitiken zu integrieren. Neben genetischen Res-
sourcen wurden auch unmittelbar genutzte und die mit Nutzungssystemen
assoziierten Organismen in die Betrachtung einbezogen. Die Maffnahmen
sollten auch der Erhaltung der Funktionsfihigkeit von natiirlichen Okosys-
temen und deren vielfiltigen Leistungen dienen. Die Strategie sollte damit
zu einer nachhaltigen ldndlichen Entwicklung beitragen und einen Beitrag
zur Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung darstellen. Entsprechend
schwierig war der interne Abstimmungsprozess.
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Damit liefert die Strategie aber einen kohdrenten Rahmen fiir an mittel-
und langfristigen Zielen ausgerichtete Mafinahmen. Es werden drei generel-
le Mafinahmen fiir notwendig angesehen:

+ der weitere Ausbau der Erhaltungsinfrastruktur,

- die Weiterentwicklung von Nutzungssystemen im Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung, einschliefilich der Erschliefung entspre-
chender Nutzungspotentiale der Agrobiodiversitét, und

- die Verstarkung der internationalen Zusammenarbeit.

Notwendige Mafinahmen werden auch in nicht unmittelbar auf die Nut-
zung bezogenen aber damit zusammenhéngenden Bereichen gesehen, u. a.
bei Forschung und Entwicklung, beziiglich Verbraucher und nachhaltigem
Konsum sowie in der Offentlichkeitsarbeit. Die sektorspezifischen Maf3nah-
men sind nicht nach Art der genetischen Ressourcen, sondern nach Art der
Nutzungssysteme gegliedert.

In einem dritten Teil sind prioritire Mafinahmen als Leuchtturmprojekte
angefiihrt, wobei die Information der Offentlichkeit einen besonderen
Stellenwert bekommen hat. Ein weiterer Schwerpunkt von aktueller, auch
weltweiter Bedeutung ist sicher die Forderung der Weiterentwicklung agra-
rischer Nutzungssysteme im Einklang mit Natur und Landschaft. Bezliglich
der Reform der EU-Agrarpolitik hat der Wissenschaftliche Beirat fiir Biodi-
versitdt und Genetische Ressourcen in dieser Hinsicht bereits einen wichti-
gen Beitrag geleistet.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der Rio-Gipfel hat eine Zeitenwende in der Geschichte der internationalen
Beziehungen eingeleitet. Mit dem Ende der bipolaren Weltordnung und

der alle und alles erfassenden Systemauseinandersetzungen begann die
Staatengemeinschaft eine weltweite Zusammenarbeit zur Losung globaler
Herausforderungen, die das Okosystem Erde bedrohen, und fiir den Schutz
und die nachhaltige Nutzung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen. Wenn
man deren heutigen Zustand und die derzeitige Weltlage betrachtet, zeigen
sich allerdings erhebliche Umsetzungsdefizite.
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Aufgrund liberalisierter Markte und der Integration nationaler Volks-
wirtschaften in eine globalisierte Okonomie hatte gleichzeitig ein Prozess
grofier wirtschaftlicher Veranderungen begonnen. Bei gegebenen sehr
unterschiedlichen Entwicklungsvoraussetzungen hat dies zu schwerwie-
genden sozialen, 6kologischen und kulturellenFolgen gefiihrt. Es stellt
sich die Frage, ob die Dynamik der Entwicklung und das Ausmaf} und die
Reichweite der Folgen nicht unterschétzt worden sind, so dass es dringend
verstérkter politischer Anstrengungen zur Herbeifiihrung einer nachhal-
tigen wirtschaftlichen Entwicklung weltweit bedarf. Diesbeziiglich hatte
die sogenannte Nord-Siid-Kommission bereits 1980 in ihrem Bericht an die
Vereinten Nationen, fiir die sie viel Beifall erhielt, eine Reform des Welt-
wirtschaftssystems zur Uberwindung der wirtschaftlichen und sozialen
Ungleichgewichte vorgeschlagen, ohne dass dem gefolgt worden ist.

Dennoch sind auf internationaler Ebene erhebliche Anstrengungen ge-
macht - und trotz vielféltiger Probleme - gerade auch im Bereich der Erhal-
tung und nachhaltigen Nutzung der Agrobiodiversitat auch Erfolge erzielt
worden.

Biologische und genetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft
spielen eine besondere Rolle fiir die Uberwindung von Hunger und Unter-
erndihrung und die Sicherung der Welternahrung. Ihre Nutzung unterliegt
wirtschaftlichen, wissenschaftlich-technologischen, politischen, recht-
lichen und sozialen Rahmenbedingungen. Fiir ihre Nutzung sind auch
Leistungen der jeweiligen Okosysteme wichtig, ebenso wie sie - je nach
Ausgestaltung der Nutzung - deren Funktionen beeinflussen. Die daraus
sich ergebende Komplexitit von Aufgaben erfordert interdisziplinares,
vernetztes Denken, eine hohe Politikintegration und breite Abstimmungen
unter Einbeziehung betroffener gesellschaftlicher Kreise, um eine grofiere
Kohirenz und hohere Wirksamkeit von Mafinahmen zu erreichen.

Wie weit einzelne Staaten diese Anforderungen erfiillen und die verein-
barten Ziele, MaRnahmen und Programme erfolgreich umsetzen kénnen,
héngt in vielen Fillen von einer umfassenden Entwicklungszusammenar-
beit in politisch-administrativer, wirtschaftlicher, wissenschaftlich-techno-
logischer und auch finanzieller Hinsicht ab.
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Deutschland verfiigt neben vielfiltigen Erhaltungseinrichtungen und -ak-
tivitaten, tiber leistungsfihige Informations- und Dokumentationsdienste,
wirkungsvolle Beratungs- und Koordinierungsmechanismen und eine brei-
te wissenschaftlich-technologische Basis, einschliefilich einer innovativen
Pflanzenziichtung, Tier- und Fischzucht. Damit sind gute Voraussetzungen
fiir ein entwickeltes, komplexes System zur Nutzbarmachung genetischer
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft geschaffen. Es stellt sich
aber die Frage, ob dafiir eine ausreichende finanzielle Absicherung besteht.

Deutschland hat auch bei Entwicklungen auf internationaler Ebene eine ak-
tive Rolle eingenommen und auf nationaler Ebene Vereinbarungen Zug um
Zug umgesetzt, Mafnahmen weiter entwickelt, mit Einrichtungen anderer
Lander und auf internationaler Ebene abgestimmt und diesen auch finanzi-
elle Unterstlitzung geleistet.

Als zukunftsweisend kann die mit der Agrobiodiversitats-Strategie erfolgte
Neuorientierung der nationalen Aktivititen im Hinblick auf 6kosystemare
Aspekte und die Anforderungen der Nachhaltigkeit angesehen werden. Es
ware zu wiinschen, dass diese Strategie eine stirkere Unterstiitzung von
Seiten der Lander durch eigene Aktivitaten erfahren wiirde und auch auf
europaischer Ebene beispielgebend wirken konnte.

Weitere Erfolge werden wesentlich auch davon abhéngen, wieweit es ge-
lingen wird, die Menschen als Verbraucher von den Nutzenpotentialen der
Agrobiodiversitit zu tiberzeugen und sie dafiir zu gewinnen, im Hinblick
auf zukiinftige Erndhrungssicherheit eine sozial- und umweltvertrigliche
Nutzung weltweit zu unterstiitzen. Letztlich geht es darum, das biologische
Prinzip Vielfalt aufgrund von Variabilitit als Uberlebensstrategie und Quel-
le von grofiem Reichtum zu erkennen, sie besser zu nutzen und eine gerech-
te und ausgewogene Teilhabe daran sicherzustellen.

Eine Schliisselfrage ist und bleibt, welche Rechte an genetischen Ressour-
cen und dem Wissen iber deren Werteigenschaften und dartiber, wie diese
zu nutzen sind, geltend gemacht werden konnen, und wie dabei ein fairer
Interessenausgleich und gleichzeitig das tibergeordnete Ziel, die Agrobiodi-
versitdt im Hinblick auf zukiinftige Anforderungen als 6ffentliches Gut zu
erhalten, erreicht werden konnen.
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Zusammenfassung

Nach einer Entschlieffung des Bundesrates vom 8. Februar 1985 wurde in
der Bundesrepublik 1985 eine Bund-Lénder-Arbeitsgruppe (BLAG-FGR)
eingesetzt, die 1987 ein ,,Konzept zur Erhaltung forstlicher Genressourcen
in der Bundesrepublik Deutschland“ vorgelegt hat. In der Deutschen De-
mokratischen Republik sind aufgrund des Ministerratsbeschlusses tiber
yweitere Mafinahmen zum Schutz der Wélder in der DDR“ vom 20. Mirz
1985 ebenfalls Aktivitdten zur Erhaltung forstlicher Genressourcen ergrif-
fen worden. Die beiden deutschen Staaten begannen fast zeitgleich vor 25
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Jahren mit gezielten Maffnahmen zur Erhaltung von forstlichen Genres-
sourcen.

Im Jahr 2000 wurde das Konzept unter dem Titel ,Erhaltung und nachhalti-
ge Nutzung forstlicher Genressourcen in der Bundesrepublik Deutschland®
(Paul et al. 2000) grundlegend erneuert und im Jahr 2010 aktualisiert neu
aufgelegt (Paul et al. 2010). Es beschreibt, ausgehend von der Bedeutung der
genetischen Vielfalt und der Gefdhrdung des Genbestandes der Baum- und
Straucharten, notwendige Mafnahmen, die als Grundlage fir die Erhaltung
der Wilder in der Zukunft dienen. Heute ist dieses Konzept als Nationales
Fachprogramm fiir forstgenetische Ressourcen ein wichtiger Teil der Agro-
biodiversitdtsstrategie des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, welche die Nationale Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt ergdnzt. Die BLAG-FGR koordiniert bis heute die Arbeiten zur
Erhaltung der genetischen Vielfalt im Auftrag der Waldbaureferenten des
Bundes und der Linder. Regelméflige Fortschrittsberichte tiber den Stand
der Erhaltungsmafinahmen in Deutschland werden erstellt und sind wie
auch weitergehende Informationen auf der Internetseite ,http://blag.fgr.
genres.de/“ zu finden.

Abstract

The Federal and Federal States Working Group “Forest Genetic Resources and
Legislation of Forest Reproductive Material” (BLAG-FGR) was established due
to the resolution of the Federal Council dated 8th February 1985 on “Measures
on the Conservation of Genetic Diversity of Forest Tree Species” as well as the
resolution of the Federal Government on the continuation of the action pro-
gramme “Save the forests” (Rettet den Wald). In 1987, the BLAG-FGR presented
the “Concept for the Conservation of Forest Genetic Resources in the Federal
Republic of Germany”. At the same time, actions for the conservation of forest
genetic resources in the German Democratic Republic (GDR) were based on the
resolution “Further Measures for the Protection of the Forests of the GDR” of the
Cabinet Council of 20th March 1985. Thus, both German States implemented
targeted measures for the conservation of forest genetic resources over 25 years
ago.
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In 2000, the concept was substantially revised and launched with a new focus
as “Concept for the Conservation and Sustainable Utilization of Forest Genetic
Resources in the Federal Republic of Germany”(Paul et al. 2000). After 10 years
an updated reprint of the concept was published (Paul et al. 2010). Based on the
importance of genetic diversity, the endangerment of the genetic resources of
tree and shrub species is described and an overview of measures for the con-
servation of forest genetic resources is provided. Presently, this concept serves
as National Programme for Forest Genetic Resources and is an important part
of the “Strategy on Agrobiodiversity” of the German Federal Ministry of Food,
Agriculture and Consumer Protection, which complements the “National
Strategy on Biological Diversity”.

Until today the BLAG-FGR coordinates the activities for the conservation and
sustainable utilization of forest genetic resources in Germany by order of the
Federal and Federal State officials in charge of silviculture. Progress reports
regarding ongoing activities on the conservation measures in Germany are
regularly published in a printed version and online at the website of BLAG-FGR
(http://blag.fgr.genres.de/).

Einleitung

Forst- und Holzwirtschaft haben in Deutschland eine grof3e volkswirt-
schaftliche Bedeutung. Der Jahresumsatz betrédgt in diesem Cluster rund
170 Milliarden Euro. Etwa 1,2 Millionen Menschen sind hier beschéftigt
(Seintsch 2008). In Deutschland wachsen nach den Aufnahmeergebnissen
der zweiten Bundeswaldinventur (BW12) auf 11,1 Millionen Hektar Wald,
das sind 31 % der Landesflache. Insgesamt 188 Strauch- und Baumarten sind
in deutschen Wéldern heimisch. Allerdings werden nach der BWI2 nur 25 %
der Wilder als naturnah eingeschitzt (BMELV 2004).

Seit Mitte der 1970er Jahre traten zunehmend Waldschédden auf. Besonders
stark war in Stiddeutschland die Weif3-Tanne betroffen. Ab 1980 zeigten sich
auch bei anderen Baumarten deutliche Schdden in Form von Kronenver-
lichtungen. In den Hochlagen der deutschen Mittelgebirge begannen ganze
Bestdnde abzusterben. Dies fiihrte in der Bundesrepublik Deutschland letzt-
lich iiber eine Bundesratsentschlieffung vom 8. Februar 1985 zur Bildung
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einer Bund-Linder-Arbeitsgruppe (BLAG-FGR), die 1987 ein ,Konzept zur
Erhaltung forstlicher Genressourcen in der Bundesrepublik Deutschland®
(Erhaltungskonzept) vorlegte (Melchior et al. 1989). Fast zeitgleich wurden
auch in der Deutschen Demokratischen Republik Arbeiten zur Erhaltung
forstlicher Genressourcen nach einem Ministerratsbeschlusses tiber ,wei-
tere Maflnahmen zum Schutz der Wilder in der DDR® vom 20. Mirz 1985
begonnen.

Ziele der Erhaltung forstlicher Genressourcen

Die Anpassungsfahigkeit unserer Wilder an sich andernde Umweltbedin-
gungen basiert auf der genetischen Variation der in ihnen vorkommen-
den Baum- und Straucharten. Aber auch die Erfillung der vielfaltigen
Funktionen unserer Walder (unter anderem Holzproduktion, Erholung,
Naturschutz, Erosionsschutz) und damit ihre Leistungsfahigkeit griitnden
sich letztlich auf ihrer genetischen Vielfalt. In dem ,Konzept zur Erhaltung
forstlicher Genressourcen® aus dem Jahr 1987 sind daher als Ziele genannt,

+ die Anpassungsfihigkeit von Arten und Populationen an sich d&ndernde
Umweltbedingungen zu erhalten,

- die biologische Vielfalt als Beitrag zur Bewahrung der lebenserhalten-
den Systeme der Biosphire zu bewahren und

- die genetische Vielfalt als forstliche Genressourcen nutzbar zu machen.

Alle ergriffenen MafRnahmen erfolgen dabei in Ubereinstimmung mit dem
1992 in Rio de Janeiro beschlossenen Ubereinkommen tiber die Biologische
Vielfalt (UBV). Unter forstlichen Genressourcen im Sinne des Erhaltungs-
konzeptes wird gemaft dem UBV, Artikel 2, genetisches Material von Baum-
und Straucharten mit tatsdchlichem oder potenziellem Wert fiir eine nach-
haltige multifunktionale Forstwirtschaft in Deutschland verstanden.

Gefihrdung der forstlichen Genressourcen

In den letzten zweitausend Jahren ist der Wald in Deutschland grofiflachig
fir Landwirtschaft, Siedlung und Verkehr gerodet worden. Heute ist nur
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noch ein Drittel der urspriinglichen Waldfliche vorhanden. Daraus resul-
tiert zwangslaufig auch ein Verlust an genetischer Variation. Zudem sind
viele Laubwélder bedingt durch die Devastierungen in den letzten beiden
Jahrhunderten mit Nadelbaumarten aufgeforstet worden. Zusétzlich ge-
fahrdeten in den letzten Jahrzehnten Immissionen mit Schwefeldioxiden
und Stickoxiden die forstgenetischen Ressourcen. In der Zukunft wird die
prognostizierte Klimadnderung die Anpassungsfahigkeit der Walder be-
lasten. Alle aufgezdhlten negativen Einfliisse wirken im zeitlichen Mafistab
der Evolution sehr kurzfristig. Die genetischen Mechanismen kénnten nicht
mehr ausreichen, um dem Verlust an genetischer Vielfalt entgegenzuwir-
ken und die Anpassungsfiahigkeit zu bewahren. Sie kdnnen bei den Arten
im Okosystem Wald eine verschieden starke Gefihrdung bewirken. Der
Genbestand von Arten kann so stark verarmen, dass diese ihre Anpassungs-
fahigkeit verlieren und vom Aussterben bedroht sind. Angepasste Lokal-
populationen kénnen ebenfalls aussterben, auch wenn die Art insgesamt
nicht gefahrdet ist. Im Extremfall kann der Verlust von Arten und der mit
ihnen vergesellschafteten Fauna und Flora die Folge sein. Die Gefihrdung
der genetischen Vielfalt hat Auswirkungen auf alle drei Ebenen (Vielfalt der
Okosysteme, Vielfalt der Arten und Vielfalt innerhalb der Arten, d.h. die
genetische Vielfalt) der biologischen Vielfalt der Walder. Wahrend der Ver-
lust von Arten seit lingerer Zeit beobachtet und dokumentiert wird, stehen
erst seit jingerer Zeit Methoden zur Verfiigung, um die Einschrankungen in
der genetischen Vielfalt zu erfassen. Der Gefahrdung einer Art gehen dabei
in der Regel deutliche Verluste ihrer genetischen Vielfalt voraus.

Mafinahmen zur Erhaltung der forstlichen
Genressourcen

Um den genannten Gefdhrdungen entgegenzuwirken, konnen verschiedene
Erhaltungsmafinahmen ergriffen werden. Zunachst missen die vorhande-
nen Forstgenressourcen erfasst werden. Anschlieffend werden die erfassten
Vorkommen auf ihre Erhaltungswiirdigkeit und ihre Erhaltungsdringlich-
keit hin evaluiert. Die zur Erhaltung notwendigen Mafinahmen werden je
nach Seltenheit bzw. Dringlichkeit geplant und durchgefiihrt. Maffnahmen
wie die In-situ-Erhaltung von Buchenbestdnden mit nachfolgender nattirli-
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cher Verjingung fithren einen groffen Anteil der vorhandenen genetischen
Vielfalt in die ndchste Generation tiber und verursachen wenig zusatzliche
Kosten, da diese Mafnahmen in der Regel im Rahmen der ordnungsgema-
fRen Forstwirtschaft durchgefiihrt werden konnen.

MaBnahmen zur Erhaltung

Genetische In-situ-
Vielfalt Erhaltung

Nattirliche
Verjlngung

Saat/
Pflanzung
Saatgut-
Lagerung

__Samenplantagen
Stecklingsvermehrung
In-vitro-
Erhaltung
Kosten
Risiken

Abb.1: Vergleich der Hohe der erhaltenen genetischen Vielfalt mit den Kosten und Risiken verschiedener
Erhaltungsmaflinahmen (nach Albrecht 1987)

Fig.1:  Level of genetic diversity conserved in comparison with the costs and risks of various conservation
measures (adapted from Albrecht 1987)

Das Risiko des Verlustes von genetischer Variation ist ebenfalls gering. An-
dererseits sollten beispielsweise einzeln stehende Biume nicht nattirlich
verjingt werden, wenn Kreuzungspartner fehlen oder die Gefahr der Ein-
kreuzung anderer Arten derselben Gattung besteht wie beispielsweise bei
den Wildobstarten oder bei der Schwarz-Pappel. Hier konnen Mafnahmen
der vegetativen Vermehrung und die anschlieffende Anlage von Samen-
plantagen zielfiihrend sein, um Fortpflanzungsgemeinschaften wieder
herzustellen. Bei den letztgenannten Mafinahmen sind die Kosten deutlich
hoher. Gleichzeitig kann nur ein Teil der vorhandenen Variation erhalten
werden, da nur ein Teil der erfassten Einzelbdume auf die Samenplantage
gebracht werden kann. In Abbildung 1 sind verschiedene Erhaltungsmaf3-
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nahmen beziiglich der genannten Kosten und Risiken einerseits und der
Hohe an zu erhaltender genetischer Vielfalt andererseits vergleichend dar-
gestellt.

Stand der Erhaltung forstlicher Genressourcen

Die BLAG-FGR koordiniert bis heute die Umsetzung der Maffnahmen und
Forschungsaktivitaten zur Erhaltung der biologischen Vielfalt auf forst-
genetischer Ebene in der Bundesrepublik Deutschland im Auftrag der
Waldbaureferentinnen und Waldbaureferenten des Bundes und der Lander.
Daneben nimmt die Arbeitsgruppe gleichzeitig die Funktion eines Fachaus-
schusses zur Erhaltung forstgenetischer Ressourcen im ,Wissenschaftlichen
Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen” beim Bundesministeri-
um fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) wahr.

Regelmaftige Fortschrittsberichte tiber den Stand der Erhaltungsmafinah-
men in Deutschland werden von der BLAG-FGR erstellt und sind wie auch
weitergehende Informationen auf der Internetseite ,http://blag.fgr.genres.
de/“ zu finden. Der letzte Fortschrittsbericht umfasst den Zeitraum von
2005 bis 2008. In diesem Zeitraum sind die Schwarz-Pappel und die drei
heimischen Ulmenarten erstmals bundesweit nach einheitlichen Kriterien
erfasst worden. Aus den gewonnenen Daten wurden notwendige Erhal-
tungsmafinahmen hergeleitet. Die Erfassung wurde mit Mitteln des BMELV
gefordert. Zurzeit werden bundesweit weitere zehn Arten (Eibe, Elsbeere,
Feld-Ahorn, Flaum-Eiche, Grau-Erle, Griin-Erle, Speierling, Wild-Apfel,
Wild-Birne und Traubenkirsche) erfasst. Weiterhin wurde ein Konzept zur
Durchftihrung eines genetischen Monitoring erarbeitet.

In der Tabelle 1 sind die bisher durchgefiihrten Erhaltungsmafnahmen
zusammengefasst. Dabei wird deutlich, dass der Schwerpunkt der Arbeiten
auf der In-situ-Erhaltung liegt. Uber 94 % der Genotypen (geschitzt) wer-
den hierdurch erhalten. Weitere fast 4 % der Genotypen werden in Ex-situ-
Bestdnden, Samenplantagen und Klonsammlungen unter natiirlichen Be-
dingungen dynamisch erhalten. Lediglich rund 2 % der Genotypen werden
unter kiinstlichen Bedingungen in Forstgenbanken statisch erhalten.
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Tab.1: Stand der Erhaltung forstlicher Genressourcen in Deutschland
Tab. 1: State of the conservation of forest genetic resources in Germany

Anzahl Anteil
Anzahl Anzahl Gesamt- erhaltener der Ge-
erhaltener erhaltener  flichein Geno- notypen

Mafinahme Arten Einheiten ha typen’ in%

In-situ-

Bestdnde 107 9.930 35.210 14.084.000 93,9

In-situ-Ein-

zelbdume 145 45290 45.290 0,3

Ex-situ-

Bestiande 58 1.250 1.250 500.000 33

Samen-

plantagen 72 500 790 79.000 0,5

Klonsamm-

lungen 48 4.580 4.580 0,03

Saatgut-

lagerung 84 9.370 281.100 19

Pollen-

lagerung 7 480 480 0,003

Gewebe-

lagerung 7 502 502 0,003

Zahl der

erhaltenen

Genotypen 14.994.952 100,0
geschitzt

Genetisches Monitoring

Das genetische Monitoring verfolgt das Ziel, den Zustand und die Ent-
wicklung genetischer Systeme anhand von Kriterien, Indikatoren und
Verifikatoren zu erfassen. Es leistet damit einen wichtigen Beitrag zur
Abschitzung und Bewertung der Wirkung von sowohl anthropogenen als
auch natiirlichen Einflussfaktoren auf das genetische System von Wéldern.
Anhand von Kriterien und Indikatoren konnen Leitbilder formuliert, Maf-
nahmen geplant und deren Erfolg kontrolliert werden. Mit der Erfassung
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von Veranderungen des genetischen Systems, die erst in nachfolgenden
Waldgenerationen auf iibergeordneten Monitoring-Ebenen sichtbar werden
(z. B. Bestandesstruktur, Vitalitat, Naturverjiingung), leistet das genetische
Monitoring einen entscheidenden Beitrag als Frithwarnsystem fiir Okosys-
temverdnderungen. Die Ergebnisse des genetischen Monitoring dienen der
forstlichen Praxis, dem Naturschutz, der Politikberatung, der Wissenschaft
sowie dem Informationsaustausch mit anderen Monitoring-Systemen. Mit
diesem Monitoring werden auch Forderungen des Ubereinkommens {iber
die biologische Vielfalt erfiillt.

Aufbauend auf den Erfahrungen einzelner Bundesldnder wurde 2005/2006
mit drei Pilotprojekten begonnen, erste praktische Grundlagen fiir die
Durchfithrung des genetischen Monitoring fiir die Baumarten Rot-Buche
und Vogel-Kirsche in der Bundesrepublik Deutschland zu schaffen. Damit
wird eine neue Qualitédt der Aussagekraft genetischer Untersuchungen
erreicht, da erstmals exemplarische Einzeluntersuchungen auf Zeitreihen
erweitert werden. Deutschland Gibernimmt hier eine Vorreiterrolle im euro-
pédischen Raum.

Fazit und Ausblick

Ausregionalen Anfingen ist inzwischen ein weltweiter Rahmen fiir die
Erhaltung forstlicher Genressourcen entwickelt worden. Die Arbeiten in
Deutschland dienen dabei auch als Vorbildfunktion fiir Linder in Regionen
mit weitaus schwerwiegenderen Problemen. Die bisher durchgefiihrten
Erhaltungsmafinahmen bedirfen einer konsequenten Fortfithrung, weil die
bevorstehende Klimadnderung die Anpassungsfahigkeit unserer Walder vor
grofle Herausforderungen stellen wird.

Ein bundesweites forstgenetisches Monitoring muss etabliert werden, um
die zeitliche und rdumliche Verdnderung genetischer Variation feststellen
zu kénnen, damit daraus zielgerichtete Erhaltungsmafnahmen geplant
werden kénnen. Zusétzlich sollten das bestehende Erhaltungskonzept und
die Forstpflanzenziichtungsstrategie, die zurzeit erarbeitet wird, zu einem
beide Themenbereiche umfassenden Genressourcenmanagementsystem
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ausgebaut werden, damit sowohl der Erhaltung der Forstgenressourcen als
auch der Forstpflanzenziichtung abgestimmt Gentige getan werden kann.
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Zusammenfassung

Bommer und Beese entwickelten von 1986-1988 eine Konzeption (verof-
fentlicht 1990) fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung pflanzengeneti-
scher Ressourcen. Pflanzengenetische Ressourcen sind eine unverzichtbare
Vorbedingung fir eine leistungs- und anpassungsfiahige landwirtschaftli-
che Produktion.

Viele Manahmen, die in der Konzeption von Bommer & Beese erldutert
werden, konnten bereits angestoflen werden. Dazu gehort z. B. die Griin-
dung des Informationszentrums fiir Genetische Ressourcen (IGR) (spéter
umbenannt in Informations- und Koordinationszentrum fiir Biologische
Vielfalt - IBV) bei der Zentralstelle fiir Agrardokumentation und -informa-
tion (ZADI) vor 20 Jahren, welches seit 2005 Teil der Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Ernahrung (BLE) ist.

Eine wichtige Grundlage fur alle Aktivititen im Bereich pflanzengeneti-
scher Ressourcen, die ebenfalls von Bommer & Beese benannt wurde, ist
das ,Nationale Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher
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Kulturpflanzen®, das 2002 vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) veroffentlicht wurde und der-
zeit aktualisiert wird. Das Nationale Fachprogramm basiert wiederum auf
der Veroffentlichung einer Gesamtkonzeption fiir genetische Ressourcen
fir Erndhrung und Landwirtschaft aus dem Jahr 2000.

Des Weiteren zdhlen die Entwicklung und der Betrieb des nationalen Inven-
tars tiber pflanzengenetische Ressourcen (PGRDEU), die Griindung eines
Beratungs- und Koordinierungsausschusses fiir pflanzengenetische Res-
sourcen (BeKo), die Neuordnung der Zustandigkeiten fiir die Sammlungen
landwirtschaftlicher und gartenbaulicher pflanzengenetischer Ressourcen,
die Griindung der Bundeszentralen Genbank am IPK in Gatersleben und die
Etablierung eines Programms zur systematischen Evaluierung pflanzenge-
netischer Ressourcen bei Getreide (EVA II) zu den Meilensteinen, die in den
letzten Jahren erreicht werden konnten.

Der Beitrag liefert eine Riickschau auf die vergangenen 25 Jahre und die
MafRnahmen, die im Bereich der Sicherung, Inwertsetzung, Dokumentation
und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen umgesetzt wurden.

Abstract

Plant genetic resources are an essential condition for a highly productive and
adaptable agricultural production. Bommer and Beese (1990) developed a con-
cept for the conservation and sustainable use of plant genetic resources. Many
measures recommended by Bommer & Beese have already been initiated and
implemented such as the establishment of the Information Centre for Genetic
Resources (IGR) (now Information and Coordination Centre for Biological Di-
versity - IBV) at the Center for Agricultural Documentation and Information
(ZADI) 20 years ago. IBV is part of the Federal Office for Agriculture and Food
(BLE) since 2005.

The “National Work Programme on Plant Genetic Resources of Agricultural
and Horticultural Crops”is an important basis for all activities in the field of
plant genetic resources management. It was published by the Federal Ministry
for Food, Agriculture and Consumer Protection (BMELV) in 2002 and is cur-
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rently updated. The National Work Programme itself based upon a publication
of an overall concept for genetic resources for food and agriculture published in 3Pflanzenarten sind die
the year 2000, Haupternahrer des Menschen

Furthermore the development and operation of the National Inventory for 30 lanzenarten erzeugen
Plant Genetic Resources (PGRDEU), the establishment of an Advisory and Co- 95 % des Kalorienbedarfs
ordinating Committee for Agricultural and Horticultural Crops (BEKO), the

rearrangement of the responsibilities for the collections of agricultural and

horticultural plant genetic resources, the foundation of the federal ex-situ- a(e)?doe:f:far:,?nngret::tzt
collection at the Genebank Gatersleben of the Leibniz Institute of Plant Genet-

ics and Crop Plant Research (IPK) and the establishment of a programme for

systematic evaluation of cereal genetic resources (EVA II) are some of the mile- 250.000 Pflanzenarten

. . sind weltweit bekannt
stones achieved in the last years.
Abb.1: Nursehr wenige Arten dienen als Grundnahrungsmittel

. . . . . Fig.1:  Only a few species are used as staple food
This paper reviews measures implemented in the field of conservation, evalua-

tion, characterisation, documentation and use of plant genetic resources dur-

ing the past 25 years. 27% Weizen
Bedeutung pflanzengenetischer Ressourcen 7% Gerste
in Deutschland

15% Mais
Von den rund 250.000 bisher bekannten Pflanzenarten auf der Erde sind
rund 30.000 essbar. Trotz dieser enormen Vielfalt spielen heutzutage fiir
die menschliche Erndhrung weltweit iiberhaupt nur circa 150 Arten eine 12%Raps
bedeutendere Rolle. Derzeit werden mit nur 30 Pflanzenarten 95 % des T
Kalorienbedarfs der Weltbevolkerung erzeugt und die Ernten von nur drei I 25%A4d% Roiie"

,Haupterndhrern“ - Weizen, Reis und Mais - decken 50 % des weltweiten

Energiebedarfs der Menschheit. In Deutschland werden ackerbaulich circa.

25 Marktfrucht- und 35 Putterpﬂanzenarten und gartenbaulich circa 70 Abb.2: Anteile der 5 Hauptfruchtarten an der Ackerfliche in Deutschland

Gemiise-, 30 Obst- und 70 Heil- und Gewﬁrzpﬂanzen genutzt. LedlgllCh fanf Fig.2:  Cultivation area of different cereals of the total cereal cultivation area

Kulturarten (Weizen, Mais, Gerste, Raps und Roggen) werden auf 82 % der

Ackerflache angebaut (Statistisches Bundesamt, 2010). Genetische Ressourcen sind zur Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktivitit von entscheidender Bedeutung. Welche ihrer Eigenschaften fir
die Verbesserung des Zuchtmaterials kiinftig erforderlich sein werden, ist
schwer vorherzusagen. Allerdings sollte, um den Erfordernissen der Zu-
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kunft gerecht werden zu kdnnen, ein moglichst breites Spektrum geneti-
scher Diversitat landwirtschaftlicher Arten erhalten werden.

Entwicklung einer Konzeption zur Sicherung
und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir
Ernihrung und Landwirtschaft

Im Mairz 1986 beauftragte das damalige Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (BML) eine Projektgruppe mit der Entwicklung
einer weiterfithrenden Konzeption zur Sicherung und Nutzung pflanzenge-
netischer Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft fir die damalige
Bundesrepublik Deutschland. In der spiter umgangssprachlich so bezeich-
neten Bommer-Beese-Konzeption schlugen die Autoren den Aufbau eines
dezentralen nationalen Netzwerkes von Institutionen vor, das durch Fach-
ausschiisse, eine Zentralstelle mit Informationszentrum sowie durch einen
Sachverstandigenrat koordiniert wird (Bommer und Beese 1990).

Die Bommer-Beese-Konzeption wurde jedoch nicht sofort umgesetzt. Die
Deutsche Einheit fiihrte zu tiefgreifenden Verdnderungen der Ausgangslage,
auf der das Konzept fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung pflanzenge-
netischer Ressourcen beruhte. Dariiber hinaus wurde 1992 die Konvention
uber die Biologische Vielfalt von der Vélkergemeinschaft verabschiedet, die
den pflanzengenetischen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft

zu einer zunehmenden internationalen politischen Bedeutung verhalf. Im
Lichte dieser tiefgreifenden Verinderungen war eine Uberarbeitung der
Konzeption iiber pflanzengenetische Ressourcen notwendig. Die Umset-
zung und Fortschreibung der Konzeption tibernahm ab 1991 das Informati-
onszentrum fiir Genetische Ressourcen (IGR), welches bei der Zentralstelle
fiir Agrardokumentation und -information (ZADI) daftir gegriindet und
spater in Informations- und Koordinationszentrum fiir Biologische Vielfalt
(IBV) umbenannt wurde.

BML unterstitzte zunichst die Durchfiihrung einer Analyse der Situation
pflanzengenetischer Ressourcen in der Bundesrepublik Deutschland nach
der Wiedervereinigung - unter besonderer Berticksichtigung der Genbank
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in Gatersleben - sowie konzeptionelle Uberlegungen fiir ein deutsches Ge-
samtprogramm, die von Begemann und Hammer (1993) publiziert wurden.
Die Analyse schlief3t mit einer Beschreibung der Starken und Schwachen im
Zusammenhang mit der Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Res-
sourcen, die im Folgenden kurz aufgefithrt werden.

Die Starken:

- Die Quantitdt und die Qualitit der Ex-situ-Sammlungen einschlieflich
ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung sind im internationalen Ver-
gleich hoch.

- Deutschland verfiigt iber eine hervorragende Ziichtungsforschung.
Mit der Neugriindung der Bundesanstalt fiir Ztichtungsforschung
(BAZ) in Quedlinburg wurde versucht, die erreichte wissenschaftliche
Stellung nicht nur zu halten, sondern sogar auszubauen.

- Im Bereich der Ausweisung von Naturschutzgebieten und der Erfas-
sung der Verbreitung einheimischer Wildpflanzenarten sind zuneh-
mend Fortschritte zu verzeichnen.

Die Schwichen:

- Die diversen Einzelinitiativen sind nicht integriert und als Folge davon
ist der Wissensaustausch zwischen den Institutionen gering.

+ Der Uberblick iiber Sammlungsbestinde und Forschungsarbeiten in
Deutschland ist unzureichend.

« Das Fehlen einer nationalen Koordination fithrt dazu, dass der deut-
sche Einfluss auf der internationalen Ebene beschrankt bleibt, und dies
in einer Zeit, in der die Erhaltung genetischer Ressourcen als eine der
wichtigsten globalen Aufgaben im Bereich der Umwelt- und Agrarpoli-
tik verstanden wird.

Eine BML-interne Arbeitsgruppe tiberarbeitete schliefdlich mit Unterstiit-
zung durch das IGR, der Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an Kultur-
pflanzen (BAZ) sowie der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)
die Konzeption fir pflanzengenetische Ressourcen, die in eine Gesamtkon-
zeption fiir genetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft inte-
griert wurde (BMELF 2000).
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Unter der Leitung des BMVEL und des IBV als federfiihrendes Sekretariat
entwickelte eine Arbeitsgruppe das erste Fachprogramm fiir pflanzengene-
tische Ressourcen, das 2002 verdffentlicht wurde und derzeit aktualisiert
und weiterentwickelt wird. In diesem Fachprogramm werden fiir einzelne
Bereiche Handlungsbedarfe aufgezeigt und Mafinahmen spezifiziert, die
von den im Fachprogramm kooperierenden Institutionen empfohlen und
im Rahmen eigener Beitrage schrittweise umgesetzt werden.

Ex-situ-Erhaltungsstrukturen

Um die national und international geforderte langfristige Erhaltung pflan-
zengenetischer Ressourcen zu sichern, miissen geeignete Erhaltungsstruk-
turen in Deutschland geschaffen bzw. weiterentwickelt werden. Das Nati-
onale Fachprogramm empfiehlt, die prinzipiell in Frage kommenden Er-
haltungsformen ex situ, in situ und on farm als sich gegenseitig ergdnzende
Methoden fiir die Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen anzuwenden
und zu kombinieren.

Die Ex-situ-Erhaltung in Deutschland erfolgt zumeist in Genbanken und zu
einem geringeren Teil auch in Botanischen Garten. Nach der Wiederverei-
nigung Deutschlands wurden die Sammlungen der wichtigsten Genbanken
bei der Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an Kulturpflanzen (BAZ) in
Braunschweig sowie beim Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und Kultur-
pflanzenforschung (IPK) in Gatersleben neu organisiert. Diese Neustruk-
turierung beruhte auf den Empfehlungen des Nationalen Fachprogramms
und wurde im Rahmen des Projekts ,,Aufbau einer bundeszentralen Ex-situ-
Genbank fiir landwirtschaftliche und gartenbauliche Kulturpflanzen: Zu-
sammenfiihrung der Genbanken des IPK und der BAZ Braunschweig“ durch
das BMBF im Zeitraum von 2002 - 2006 mit 3.435.065 € finanziert. Zusam-
men mit der Kofinanzierung durch das BMVEL sowie Eigenleistung der
beteiligten Partner kostete diese Neuordnung einer Forschungsinfrastruk-
turkomponente in Deutschland wesentlich mehr als die genannte Summe.

Im Rahmen der Neuordnung der Ressortforschung im Jahr 2007 wurde die
BAZ dann mit Instituten zweier weiterer Bundesanstalten zum Julius Kithn-

L.FreseundS. Sensen | 79

Institut - Bundesforschungsinstitut fir Kulturpflanzen (JKI) - zusammen-
gefiihrt.

Derzeit betreut die Bundeszentrale Genbank des IPK Ex-situ-Sammlungen
an drei Standorten und das JKI Sammlungen obstgenetischer und rebenge-
netischer Ressourcen an den Standorten Dresden-Pillnitz bzw. Siebeldingen.
Das JKI koordiniert die Deutsche Genbank Rebe, ein Erhaltungsnetzwerk
fiir Reben, und dartiber hinaus die Deutsche Genbank Obst. Diese besteht
aus Teilnetzwerken. Die jeweiligen Kooperationspartner erhalten genetische
Ressourcen des Apfels (Deutsche Genbank Apfel), der Erdbeere (Deutsche
Genbank Erdbeere) und der Kirsche (Deutsche Genbank Kirsche).

Bundeszentrale Ex-Situ-Genbank
landwirtschaftlicher und gértnerischer Kulturpflanzen

Leibniz Institut fiir P ikund Kulturp schung
Deutsche Genbank Nationales Inventar PGRDEU Deutsche Genbank
Rebe Obst
Reben-Genbank Obst-Genbank

Julius-Kiihn-Institut Julius-Kiihn-Institut

Rebensammlungen Sammlungen zu

in Landereinrichtungen (e Apfel, Kirsche, Erdbeere ...
Deutsche Genbank Zierpflanzen Genbank fir
Tabak-Genbank Ko(.).rdlnatlorl durch die . Wllqpflanzen fur
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung Ernahrung und
Landwirtschaftliches f -

Technologiezentrum Rhodo-
dendron | :

Rose Lgndwirtscpaft

Abb.3: Ex-situ-Erhaltung und Dokumentation pflanzengenetischer Ressourcen fiir Ernihrung und

Landwirtschaftin Deutschland

Fig.3:  Structure of the ex-situ-conservation and documentation of plant genetic resources for food and
agriculture in Germany
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Insgesamt erhalten die deutschen Genbanken mehr als 160.000 Muster

von liber 3.000 Arten pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft. Daneben existiert noch eine Reihe von Spezialsammlungen
und weiteren Sammlungen in Linder- und Kommunaleinrichtungen, wozu
auch die 95 Botanischen Garten gehoren. Diese erhalten ca. 300.000 Muster
pflanzengenetischer Ressourcen, darunter auch fiir die Landwirtschaft und
den Gartenbau bedeutende Muster.

Ferner wird derzeit in einem Modell- und Demonstrationsvorhaben eine
Genbank fiir Wildpflanzen fiir Erndhrung und Landwirtschaft aufgebaut.
Die Koordination des Projektes liegt beim Botanischen Garten in Osna-
briick.

Abbildung 3 illustriert die Ex-situ-Erhaltungsstruktur in Deutschland.

Doch nicht nur fir landwirtschaftliche, sondern auch fiir zierpflanzen-
genetische Ressourcen wurden Erhaltungsstrukturen geschaffen. Um die
Sortenvielfalt der Zierpflanzen fiir die Zukunft zu sichern, wurde 2009 die
Deutsche Genbank Zierpflanzen gegriindet. Bisher gehoren die Deutsche
Genbank Rose und die Deutsche Genbank Rhododendron zu dem Netzwerk,
das in Zukunft kontinuierlich um weitere Teilgenbanken erweitert werden
soll. Fir jede Teilgenbank schliefien sich verschiedene Partner mit geeig-
neten Sammlungen zusammen und bilden gemeinsam ein Netzwerk zur
Erhaltung einer bestimmten Zierpflanzengruppe. Eine Genbank fiir gene-
rativ vermehrte Zierpflanzen befindet sich zurzeit im Aufbau und wird vom
Bundessortenamt koordiniert. Dariiber hinaus wird die Etablierung einer
Genbank fiir vegetativ vermehrte Zierpflanzen gepriift, in der u.a. ausge-
wihlte Sammlungsbestinde Botanischer Géarten enthalten wiren. Auch die
Einbindung privater Sammlungen, die von Pflanzensammlern teils tiber
Jahrzehnte zusammengetragen wurden, wird angestrebt. Koordiniert wird
die Deutsche Genbank Zierpflanzen vom IBV. Abbildung 4 zeigt die Organi-
sationsstruktur der Deutschen Genbank Zierpflanzen.
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Liebhabergesellschaften

Netzwerk Pflanzensammlungen

@ @ (@ @ @5 (@ @ @

Genbank fiir generativ Koordinierungsstelle Genbank fiir vegetativ
vermehrte Zierpflanzen Deutsche Genbank Zierpflanzen vermehrte Zierpflanzen

Deutsche Genbank Deutsche Genbank Deutsche Genbank Deutsche Genbank

Sammlungshaltende Partner
Rhododendron Rose 0 fir die Erhaltung und Dokumentation

ArtX ArtY
L Partner L
Q @ a @ ¢ @ Q @ @ fiir die Dokumentation © fiir die Dokumentation

Abb.4: Organisationsstruktur der Deutschen Genbank Zierpflanzen

Fig.4: Organisation structure of the German Genebank for Ornamentals

In-situ-Erhaltung und On-farm-Bewirtschaftung

Erhaltungsmafinahmen im In-situ- und On-farm-Bereich sollen durch die
Ex-situ-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen erginzt werden. Im
Bereich der In-situ-Erhaltung muss eine Umsetzung der Vorschlige von
Bommer & Beese jedoch noch erfolgen. In Empfehlung 35 geben Bommer

& Beese bereits Hinweise, wie die Erhaltung der verwandten Wildpflanzen
unserer Kulturarten und der Wildpflanzen fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (WEL) zu organisieren sei. Sie schlagen die ,,Einrichtung eines Fach-
ausschusses Pflanzengenetische Ressourcen Artenschutz im Sinne einer Bund-
Ldnder-Arbeitsgruppe* vor, der sicherstellen soll, dass fiir den Artenschutz
populationsgenetisch fundierte Konzepte unter Bertiicksichtigung des
Verbreitungsareals einer Art als Rahmen fiir linderspezifische Mafinahmen
entwickelt werden. Sie skizzieren damit eine In-situ-Erhaltungstechnik, die
Jain (1975) unter dem Begriff ,genetic reserve® in die Literatur einfiihrte und
die Maxted et al. (1997) unter dem Begriff ,,genetic reserve conservation tech-
nique* bis zur Anwendungsreife entwickelten.

Es entstehen derzeit Komponenten einer In-situ-Erhaltungsstruktur. Die
Entwicklung und Umsetzung von Maffnahmen im Bereich der Erhaltung
von Wildpflanzenarten fir Erndhrung und Landwirtschaft in situ und der
Erhaltung der Formenvielfalt von Kulturpflanzen on farm wurden ab dem
Jahr 2007 sowohl auf nationaler Ebene durch das Modell- und Demonst-
rationsvorhaben , Aufbau eines Berichts- und Monitoringsystems fiir die
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In-situ-Erhaltung der den Kulturpflanzen verwandten Wildarten“ (Landes-
umweltamt, Forstkompetenzzentrum Brandenburg, Universitiat Eberswal-
de) und auf EU-Ebene durch das Vorhaben ,,An integrated European in situ
management work plan: implementing genetic reserves and on-farm concepts*
(AEGRO) intensiviert. Das JKI koordinierte das AEGRO-Projekt.

Im Bereich der On-farm-Bewirtschaftung wird zurzeit z. B. das Modell- und
Demonstrationsvorhaben-Projekt ,Forderung der Erhaltung regionaler
Arten- und Sortenvielfalt von Kultur- und Zierpflanzen in landlichen Gar-
ten“ durchgefiihrt. Das Bundesprogramm 6kologischer Landbau und andere
Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) foérdert gegenwirtig z. B. das
Projekt ,,Populationszucht auf Anpassungsfahigkeit durch Diversitat und
partizipative On-farm-Selektion am Beispiel Winterweizen“ und auch bei
der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe werden verschiedene Projekte
durchgefiihrt, die die On-farm-Bewirtschaftung pflanzengenetischer Res-
sourcen betreffen.

Im On-farm-Bereich engagieren sich zum Teil schon seit vielen Jahren eine
Reihe von Nichtregierungsorganisationen erfolgreich fiir den Anbau und
die Erhaltung der Nutzpflanzenvielfalt. Die Erhaltung von Landsorten land-
wirtschaftlicher und gartenbaulicher Kulturpflanzen erfolgt auch in agrar-
historischen Museen und Freilichtmuseen sowie in Hausgérten und 6ffent-
lichen Griinanlagen. Dennoch miissen im In-situ-/On-farm-Bereich noch
viele Empfehlungen aus dem Nationalen Fachprogramm umgesetzt werden.

Evaluierung und Erschliefung pflanzengenetischer
Ressourcen: Das EVA II-Projekt

Eines der dltesten Modell- und Demonstrationsvorhaben, dessen Laufzeit
im Jahr 2003 endete, wird noch sehr aktiv als Netzwerk weiter betrieben:
Das Nationale Evaluierungsprogramm pflanzengenetischer Ressourcen bei
Getreide (EVAII). Es handelt sich hierbei um ein Gemeinschaftsvorhaben
des BMELYV, vertreten durch das JKI und IBV, sowie weiterer, tiber 6ffentli-
che Mittel finanzierter Institutionen. Auflerdem sind die Gemeinschaft zur
Forderung der privaten deutschen Pflanzenziichtung (GFP) und Unterneh-
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men der Pflanzenziichtung involviert, die im Rahmen eines Kooperations-
vertrages pflanzengenetische Ressourcen bei Weizen und Gerste vor allem
auf Krankheitsresistenzen evaluieren. Die gewonnenen Evaluierungsdaten
wurden bislang in das EVA II-interne Informationssystem beim IBV einge-
speist und den Kooperationspartnern tiber eine Internetanbindung verfiig-
bar gemacht. Nach Ablauf einer Sperrfrist von drei Jahren sind die Daten
offentlich zugédnglich. Mit Ablauf des Jahres 2011 Gibernimmt das JKI nicht
nur die Planung der Evaluierungsarbeiten, sondern in Zusammenarbeit mit
der zentralen Datenverwaltung des JKI auch den Betrieb eines neuen Infor-
mationssystems fiir EVA IL. Fiir die Entwicklung des neuen Informations-
systems standen dem JKI Projektmittel aus dem Konjunkturprogramm der
Bundesregierung zur Verfiigung. Unter ausschliefllicher Verwendung von
Open-Source-Software entwickelte eine IT-Firma nach Mafigabe des JKI
eine Webanwendung fiir EVA II. Die wissenschaftliche Konzeption entstand
im Rahmen von GENRES-Projekten der BAZ bzw. des JKI, die von der Euro-
paischen Kommission gefordert wurden.

Das neue EVA II-Informationssystem ist mehr als ein Evaluierungspro-
gramm fiir Getreide. Es ist eine ausbaufihige Plattform, die anderen Kultur-
arten und Projekten grundsitzlich als freie Softwarelésung zur Verfiigung
stehen soll. Die neue Webapplikation ist als ein erster Baustein innerhalb
eines zu erstellenden Portals ,Nationales Informationssystem fiir Charak-
terisierungs- und Evaluierungsdaten zu pflanzengenetischen Ressourcen

in Deutschland“ (NICE-D) zu betrachten. NICE-D wird im zweiten Fachpro-
gramm fiir genetische Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbauli-
cher Kulturen vom BMELYV als eine wichtige Aufgabe genannt.

Nationale Schnittstelle in einem europiischen
Genbanksystem: PGRDEU

Der Auf- und Ausbau des nationalen Informationssystems PGRDEU am
IBV begann bereits Anfang der 1990er Jahre, vor allem mit dem Ziel, einen
besseren Uberblick {iber Sammlungen pflanzengenetischer Ressourcen in
Deutschland zu gewinnen. Mit dem Aufbau von PGRDEU, das heute als
nationales Inventar zu pflanzengenetischen Ressourcen fiir Ernédhrung und
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Landwirtschaft (PGREL) dient, setzte IBV eine weitere Empfehlung von
Bommer und Beese um:

»Der Zentralstelle ist ein Informationszentrum anzugliedern. Es hat die Aufga-
be, in Zusammenarbeit mit den bestehenden und aufzubauenden Datensyste-
men die Verfiigbarkeit und den Austausch von Daten iiber genetische Ressour-
cen zu verbessern und den internationalen Datenaustausch zu fordern.”

PGRDEU fasst Passportdaten zu dezentral gefiihrten Sammlungen pflan-
zengenetischer Ressourcen zentral zusammen und leitet diese Informati-
onen an den Européischen Suchkatalog EURISCO weiter. PGRDEU ist eine
wichtige nationale Komponente in einem europdischen Genbankinforma-
tionsnetzwerk. An einen Austausch der mindestens ebenso bedeutenden

in Deutschland entstandenen Charakterisierungs- und Evaluierungsdaten,
einschliefllich jener immensen Datenmengen, die im Bereich der Genom-
forschung anfallen, ist, mit Ausnahme der EVA II-Datenbestdnde, derzeit
noch nicht zu denken. Wenige Informationssysteme zu Sammlungen pflan-
zengenetischer Ressourcen in Deutschland erlauben heute Giberhaupt einen
freien, webbasierten Zugang zu diesen Datenkategorien. Durch Mittel des
GENRES-Forderprogramms der EU unterstiitzt und von deutschen For-
schungseinrichtungen kofinanziert entstanden im Rahmen der Zusammen-
arbeit in den Arbeitsgruppen des Européischen Kooperationsprogramms
fiir pflanzengenetische Ressourcen (ECPGR) fruchtartenspezifische Infor-
mationssysteme am JKI zu Vitis, Avena und Beta, am IPK zu Hordeum, Poa,
Allium und zu den sog. ,,Minor Leafy Vegetables“, eine Sammeldatenbank fiir
zahlreiche Blattgemiise. Vor allem im Rahmen von EU-GENRES-Projekten
zu Avena und Vitis wurde die Entwicklung und Erweiterung dieser Informa-
tionssysteme unter anderem auf der Basis von JAVA-Technologien vorange-
trieben. Zumindest bei Vitis, Avena und Beta konnen deshalb Charakterisie-
rungs- und Evaluierungsdaten online recherchiert werden. Voraussetzung
fiir den Austausch von Charakterisierungs- und Evaluierungsdaten bleibt
jedoch die systematische Erfassung der Priméardaten in jenen Institutionen,
in denen sie entstehen. Diese Voraussetzungen sind noch nicht im notwen-
digen Umfang gegeben.

Die Konzeption von Bommer und Beese (1990) erweist sich im Riickblick
als aufRerordentlich tragfihig. Sie wurde vom IBV gemeinsam mit vielen
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Akteuren zielstrebig umgesetzt wurde und noch wird. Voraussichtlich er-
scheint im Jahr 2012 die zweite Auflage des Nationalen Fachprogramms mit
Handlungsempfehlungen fiir Akteure. Nachdem in den letzten Jahren um-
fangreiche Ex-situ-Erhaltungsstrukturen entstanden sind, muss der Fokus
der Aktivitaten nun verstarkt auf die Erhaltung pflanzengenetischer Res-
sourcen in situ und on farm gesetzt werden. Dies beinhaltet auch Aspekte
der Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit sowie verbesserter Vermarktungs-
moglichkeiten pflanzengenetischer Ressourcen.
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keine Rassen mehr verloren gegangen®

Zusammenfassung

In den letzten 20 Jahren ist die Erhaltung von tiergenetischen Ressourcen
in Deutschland ein anerkanntes Anliegen geworden. Es sind Einrichtungen
und Strukturen entstanden, die sich der Erhaltung erfolgreich gewidmet
haben.

Die Erhaltung der tiergenetischen Vielfalt ist zu den Aufgaben staatlicher
Vorsorge zu rechnen. Dementsprechend sind staatliche Fordermafinahmen
langfristig notwendig. Bei der Ausgestaltung der Fordermafinahmen muss
ein starkeres Gewicht auf die Durchfiihrung der Erhaltungszuchtprogram-
me und auf Sicherungsmafinahmen durch eine Genbank gelegt werden.

Ein schwerer l6sbares Problem als die Erhaltung diirfte die Nutzung der
genetischen Vielfalt sein, denn die genetische Vielfalt bei Nutztieren in
Deutschland tragt immer weniger zur Vielfalt tierischer Produkte bei. Die-
sen Prozess gilt es zumindest zu verlangsamen.
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Abstract

Conservation and preservation of animal genetic resources have become a
widely acknowledged concern over the past 20 years in Germany. During this
period institutions and structures have been developed which have successfully
addressed this issue.

Conservation and preservation of animal genetic resources belong to the re-
sponsibilities that are in the public domain. Consequently public funding will
be necessary in a long term perspective. In future more weight should be given
to the management of breed conservation programmes and to conservation
activities like gene banking.

It may be easier to solve the problems regarding conservation of breeds than
those regarding the use of rare and endangered breeds. The current develop-
ment, that diversity of breeds is decreasingly contributing to the diversity of
livestock products, should at least be decelerated.

Aktuell vorhandene Rassen

In den letzten 20 Jahren ist in Deutschland das Bewusstsein um die Bedeu-
tung tiergenetischer Ressourcen deutlich gewachsen. Durch die begonne-
nen Mafinahmen wurde erreicht, dass in diesem Zeitraum keine einheimi-
schen Rassen mehr ausgestorben sind.

Tabelle 1 und 2 zeigen die Gefihrdung einheimischer Grofitierrassen in
Deutschland, gegliedert nach ihrem Gefihrdungsgrad. Es wird hier auch
deutlich, dass die Zahl verschiedener Rassen fiir Deutschland insgesamt
relativ gering ist.
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Tab. 1: Anzahl Grofitierrassen nach Gefahrdungsgrad
Tab. 1: Number of indigenous breeds by categories of endangerment

Phinoty-
pische Beobach-
Erhaltungs- Erhaltungs- tungs- nicht
Tierart population population population gefihrdet gesamt
Pferd 6 3 3 2 14
Rind 3 9 3 4 19
Schwein 1 3 - 2 6
Schaf 1 7 12 2 22
Ziege - 1 2 1 4
gesamt 11 23 20 11 65

In den Tabellen ist auch der jeweilige Gefahrdungsgrad der Rassen entspre-
chend der Einteilung nach dem Nationalen Fachprogramm zur Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung von tiergenetischen Ressourcen angegeben.
Dabei bedeutet ,Beobachtungspopulation®, dass die Rasse zwar noch relativ
umfangreich ist, aber bereits der genauen Beobachtung und einleitender Er-
haltungsmaffnahmen bedarf. Eine ,Erhaltungspopulation” gilt als akut im
Bestand gefahrdet und wird in der Regel bereits durch Erhaltungsmafinah-
men unterstitzt. Eine ,phdnotypische Erhaltungspopulation® ist gleichfalls
akut gefihrdet, weist dariiber hinaus aber nur eingeschriankt die genetische
Struktur einer eigenstdndigen Rasse auf.

Insgesamt muss man feststellen, dass der tiberwiegende Teil der Rassen,
mithin der grofte Anteil der genetischen Vielfalt bei den Rassen der be-
trachteten Tierarten, im Bestand gefahrdet ist.

In diesem Beitrag kann leider die Situation bei den kleineren Nutztierarten
nicht dargestellt werden. Insbesondere bei Gefliigel und Kaninchen erfolgt
die Ziichtung fiir die kommerzielle Nutzung fast ausschliefflich in Zucht-
unternehmen unter Verwendung von selbst entwickelten Zuchtlinien. Da-
neben halten die Ziichter von Rassegefliigel und -kaninchen eine erhebliche
Vielzahl von Rassen und Varianten, wobei allerdings nicht die konsequente
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Tab. 2: Einheimische Grofitierrassen nach Gefihrdungskategorien
Tab. 2: Number of indigenous breeds by categories of endangerment
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Tierart: Schwein

Phéanotypische
Erhaltungs- Erhaltungs- Beobachtungs-
population population population Nicht gefihrdet
Ne <50 50<Ne<200 200<Ne<1.000 Ne >1.000
Tierart: Pferd
+ Alt-Wiirttem- » Schleswiger - Ostpreuflisches - Deutsches
berger Kaltblut Warmblut Reitpony
- Diilmener » Schwarzwilder Trakehner - Deutsches
- Leutstettener Kaltblut Abstammung Sportpferd
- Pfalz Ardenner - Schweres » Rheinisch
Kaltblut Warmblut Deutsches
- Rottaler Pferd Kaltblut
- Senner - Stiddeutsches
Kaltblut

- Rotbuntes
Husumer
Schwein

« Bunte Bent-
heimer
- Deutsches
Sattelschwein
(inkl. Angler
Sattelschwein
und Schwibisch
Hallisches
Schwein)
Leicoma

- Deutsche
Landrasse

- Deutsches Edel-
schwein (Large
White)

Tierart: Schaf

Tierart: Rind

+ Ansbach-Tries-
dorfer

» Deutsches
Shorthorn

» Uckermaérker

Braunvieh alter
Zuchtrichtung
Deutsches
Schwarzbuntes
Niederungsrind
Doppelnutzung
Rotbunt
Gelbvieh (inkl.
Fleischnutzung)
Glanrind
Limpurger
Murnau-Wer-
denfelser
Pinzgauer (inkl.
Fleischnutzung)
Rotvieh alter
Angler Zuch-
trichtung

+ Hinterwilder
(inkl. Fleisch-
nutzung)

» Rotes Hohenvieh

+ Vorderwilder
(inkl. Fleisch-
nutzung)

» Braunvieh

« Fleckvieh (inkl.
Fleischnutzung)

» Holstein Rot-
bunt

- Holstein
Schwarzbunt

- Schwarzes Berg-
schaf

Alpines Stein-
schaf
Brillenschaf
Krainer Stein-
schaf

urspriinglicher
Typ)
Merinolang-
wollschaf
Weifte gehornte
Heidschnucke
Weifes Berg-
schaf

Leineschaf (inkl.

Braunes Berg- » Merinolandschaf
schaf » Schwarzkopfiges
Bentheimer Fleischschaf
Landschaf

Coburger Fuchs-

schaf

Graue Gehornte

Heidschnucke

Merinofleisch-

schaf

Ostfriesisches

Milchschaf

Rauhwolliges

Pommersches

Landschaf

Rhonschaf

Skudde

Waldschaf

Weife hornlose

Heidschnucke

Weiftkopfiges

Fleischschaf

Tierart: Ziege

« Braune Harzer
Ziege

» Bunte Deutsche
Edelziege

» Thuringer
Wald Ziege

+ Weifle Deutsche
Edelziege
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genetische Rassenerhaltung im Vordergrund steht, sondern die Freude an
der Haltung von Rassen in vielfdltigen dufierlichen Form- und Farb-Varian-
ten.

Riickblick auf die stabilisierenden Momente
und Entwicklungen der letzten Jahrzehnte

Der Grofiteil der Erhaltungsmafinahmen auf privater und staatlicher Ebene
fiir vom Aussterben bedrohte Rassen wurde in den letzten 20 Jahren begon-
nen. Dabei haben sich auf nationaler und auch auf internationaler Ebene
einschldgige neue Institutionen und Strukturen, wie das Informations- und
Koordinationszentrum fiir Biologische Vielfalt (IBV), etabliert. Ein Riick-
blick auf diese Entwicklung soll aber auch in die Zeit von vor etwa 50 Jahren
zuriickgehen, als erstmals in Fachkreisen so etwas wie ein Problembewusst-
sein entstand.

Etwa Mitte der 60er Jahre hatten Wissenschaft und organisierte Tierzucht
auf der Basis der damals noch jungen Populationsgenetik erfolgreich mo-
derne Besamungszuchtprogramme beim Milchrind eingefiihrt. Die Herd-
buchzucht beim Wirtschaftsgefliigel war bereits abgelost durch Hybrid-
zuchtprogramme damals schon weltweit operierender Zuchtunternehmen.
Beim Schwein begann gerade der langsame Abstieg der Herdbuchzucht,
bedingt durch die unbestreitbaren wirtschaftlichen Vorteile der Hybrid-
zucht. Die damit einhergehenden starken Verdnderungen der Zuchtstruk-
turen und der Rassespektren waren von Seiten der beteiligten Wissenschaft
und Praxis ausdriicklich erwiinscht und wurden auch von weiteren Kreisen
der Offentlichkeit nicht kritisch gesehen oder aber gar nicht beachtet.

Zumindest in Deutschland blieb weitgehend unbeachtet, dass die FAO be-
reits in den 60er Jahren Arbeitsgruppen tiber genetische Ressourcen in der
Tierzucht gegriindet hatte, die ihr Augenmerk auf die Gefahrdung der ge-
netischen Vielfalt bei Nutztieren gerichtet hatten. Moglicherweise angeregt
durch die Aktivititen der FAO tauchte 1974 beim ersten Weltkongress tiber
angewandte Genetik in der Tierproduktion auch das Thema tiergenetische
Ressourcen auf. Im Zentrum des Kongresses standen aber andere Themen,
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etwa Selektionsexperimente, bei denen auch nach mehr als 50 Generationen
Selektion keine Erschopfung der genetischen Varianz aufgetreten waren.
Die versammelten Vertreter aus Wissenschaft und Zuchtverbianden gewan-
nen oder bestitigten damit ihren beinahe uneingeschrankten Optimismus
iber Chancen und Wirksamkeit moderner Ziichtungsverfahren.

Ein gleichfalls sehr beachteter Vortrag von G.E. Dickerson zur Theorie von
Kreuzungen und synthetischen Rassen trug den Titel , Utilizing breed re-
sources*. Die propagierte ,Nutzung der Ressourcen an Rassen” setzt voraus,
dass man aus einer Vielzahl vorhandener Rassen die geeigneten aussuchen
kann. Offenbar galt es damals als selbstverstandlich, diese Vielfalt auf Dauer
verfiigbar zu haben.

Der Round Table zur Notwendigkeit der Erhaltung genetischer Ressourcen
und gefihrdeter Rassen diirfte dann manch einen Wissenschaftler erstmals
nachdenklich gemacht haben. Die Protagonisten Ian Mason (FAO), J.E.O.
Rege, Kalle Majala, Imre Bodo und andere trugen damals Berichte iiber Ras-
sen zusammen, die schon fast ausgestorben gewesen waren und dann wie-
der erhebliche Bedeutung erlangt hatten. Wer hitte geahnt, dass das Finn-
schaf oder besonders das Piétrain-Schwein zu diesen Beispielen gehorten.

1979 gab es den ersten Appell zur Beachtung des Problems in Deutschland.
In der Deutschen Gesellschaft fiir Ziichtungskunde (DGfZ) befasste sich der
Ausschuss fiir genetisch-statistische Methoden in mehreren Sitzungen mit
dem Thema vom Aussterben bedrohter Rassen und veréffentlichte 1979

in der Zeitschrift ,,Zichtungskunde” eine Stellungnahme zur Bildung von
Genreserven in der Tierzucht.
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Bis heute sind die dort aufgefiihrten Griinde fiir die Erhaltung vom Ausster-
ben bedrohter Rassen giiltig, die daher nachfolgend wortlich wiedergegeben
werden:

,Gegen eine weitere Abnahme der Rassenvielfalt und eine Vereinheitlichung von
Zuchtpopulationen sind jedoch Argumente aus drei Bereichen vorzubringen.

2.1 Gefdhrdete Rassen oder Zuchtpopulationen kénnen tiber bislang unbeachtete
genetisch fundierte Eigenschaften verfiigen, die sich unter gednderten Um-
weltbedingungen, bei verdnderten Marktanforderungen oder bei Kreuzung mit
anderen Populationen als vorteilhaft gegeniiber den vorherrschenden Populati-
onen erweisen.

Eine solche Uberlegenheit kann in Einzelgenen begriindet sein, die bei Verschwin-
den der Rasse vollkommen verloren wdren, oder in der gemeinsamen Wirkung von
Polygenen, die im Bedarfsfalle mit Tieren der vorherrschenden Populationen nur
nach zeitraubender Selektion wieder erreicht werden kénnte.

2.2 Gefdhrdete Rassen konnen als Ersatzpopulationen Bedeutung erlangen,
wenn die nutzbare genetische Variation in den vorherrschenden Populationen
abnimmt.

Intensive Selektion in den Zuchtpopulationen fiihrt in der Tendenz zur Abnahme
der nutzbaren genetischen Unterschiede zwischen den Tieren. Damit werden lang-
fristig die Chancen fiir den weiteren genetischen Fortschritt, und die Anpassung
der Nutztiere an gednderte Umweltbedingungen eingeschrdnkt. Die Verteilung
auch einer gleichgerichteten Zuchtarbeit auf verschiedene Populationen bedeutet
deshalb eine gewisse Risikoverteilung; die spdtere Zusammenfithrung von parallel
entwickelten Populationen kann im Bedarfsfall zur Wiederherstellung der er-
wiinschten genetischen Variation beitragen.

2.3 Haustierrassen als Kulturgut.

Die Haustierrassen waren teilweise mit besonderen geschichtlichen und pro-
duktionstechnischen Entwicklungsphasen bduerlicher Kultur verbunden. Thre
Erhaltenswiirdigkeit kann deshalb mit der heute weitgehend anerkannten Schutz-
wiirdigkeit von Baudenkmdlern oder der Sammlung technischer Gerdte in Museen
gleichgesetzt werden. Einige Haustierrassen sind traditionell in bestimmten Re-
gionen verbreitet. Sie konnen daher zur Erhaltung des Landschaftsbildes und des
Freizeitwertes der betreffenden Region beitragen.”

In der gleichen Ausgabe der Ziichtungskunde erschien ein erster Uberblick
uber die damals als vorhanden oder als verloren angenommenen Rassen in
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Deutschland. Bemerkenswert ist, dass darin einige Rassen, wie die Bunten
Bentheimer Schweine, noch nicht ,wieder entdeckt” waren.

Das Jahr 1981 markiert die Griindung der Gesellschaft zur Erhaltung alter
und aussterbender Haustierrassen (GEH), die bis heute mafigeblichen Anteil
daran hat, das Anliegen bekannt zu machen und mit vielfiltigen Mafinah-
men selbst zur Erhaltung der Vielfalt bei Haustieren beitrégt. Vorsitzende
in der Anfangsphase waren der Journalist Schultze-Westrum und der durch
seine Publikationen zu Nutztierrassen bis heute bekannte Professor Sam-
braus.

1984 fand unter Regie der GEH die erste Prasentation gefdhrdeter Nutztier-
rassen auf der Griinen Woche Berlin statt. Seitdem ist der jahrliche Auftritt
der GEH und die Tierausstellung ein Magnet fiir Tausende von Besuchern
geworden, denen damit das Anliegen der Erhaltung der Rassenvielfalt buch-
stablich vor Augen gefiihrt wird.

Jahrlich prasentiert die GEH in Berlin die Rasse des Jahres und lenkt damit
besondere Aufmerksamkeit auf bis dahin nur Spezialisten bekannte Rassen.

Seit 1983 sind in der GEH Rasse-Arbeitskreise entstanden. Heute unterhélt
die GEH fir viele Rassen ein Netzwerk von Rassekoordinatoren.

Etwa 1987 begann man mit der Veréffentlichung einer Roten Liste gefdhr-
deter Rassen, die im Bereich Gefliigel heute sogar gemeinsam mit dem Bund
Deutscher Rassegefliigelziichter (BDRG) erstellt wird.

Seit 1994 entstehen nach dem Konzept der Arche-Hofe fiir Besucher zu-
gangliche Bauernhofe, auf denen mehrere alte Rassen gehalten und zum
Teil genutzt werden.

Nicht mehr im Einzelnen genannt werden kdnnen die weiteren vielfaltigen
Aktivitdten der GEH, wie die Durchfiihrung von Exkursionen, Schauen,
Beratung und Offentlichkeitsarbeit.

Einen iber Deutschland hinaus ragenden Meilenstein stellte 1987 die Griin-
dung der Datenbank fiir tiergenetische Ressourcen der Européischen Ver-
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einigung fir Tierzucht (EVT) durch Professor Simon an der Tierarztlichen
Hochschule Hannover dar. Diese Datenbank erweiterte bald ihr Spektrum
uber Europa hinaus und gab Auskunft tiber Merkmale, Verbreitung und
Gefahrdungsgrad von beinahe 1000 Nutztierrassen aus 38 Laindern. Weil

die Dokumentation tiergenetischer Rassen nachfolgend als notwendige und
verbindliche 6ffentliche Aufgabe gesehen wurde, erfolgte seit 1990 der Auf-
bau des weltweiten Informationssystems DAD-IS (Domestic Animal Diversity
Information System) der FAO nach dem Vorbild und auf Datengrundlage der
EVT-Datenbank in Hannover.

Seit 1997 wird die Erhebung, Speicherung und Weitergabe von Daten tiber
tiergenetische Ressourcen in Deutschland auf nationaler Ebene in einer
offiziellen nationalen Datenbank TGRDEU wahrgenommen. Dieses System
wurde beim Informationszentrum fiir Genetische Ressourcen (IGR) in der
ZADI etabliert und wird auch mit der Umbenennung zum IBV und dem
Ubergang in die BLE dort erfolgreich weiter entwickelt und fortgefiihrt.

1988 wurde auch auf Anregung der Ministerien von Bund und Landern der
Arbeitsausschuss der DGfZ zur Erhaltung der genetischen Vielfalt bei land-
wirtschaftlichen Nutztieren gegriindet. In Zusammenarbeit der Vertreter
aus Behorden, Zuchtorganisationen, der GEH und der Wissenschaft wurden
zwischen 1991 und 1999 zahlreiche Stellungnahmen und Empfehlungen
veroffentlicht. In einer ersten Phase (Vorsitz Prof. Simon) galten diese vor al-
lem Grundsitzen der Erhaltungszucht und der Kryokonservierung. Danach
erfolgte die Begutachtung und Veroffentlichung von Vorschlagen zu Erhal-
tungszuchtprogrammen in 12 Bundeslandern unter dem Vorsitz von Prof.
Gravert. Dieser DGfZ-Ausschuss kann als Vorldufer des heutigen Fachbeirats
Tiergenetische Ressourcen gelten.

Das Ende der 80er Jahre und der Beginn der 90er Jahre markieren dann
endgiiltig das staatliche Eingreifen und Handeln in diesem Bereich. Zwar
gab es schon 1972 eine erste Forderrichtlinie fiir Hinterwéalder Rinder durch
das Land Baden-Wiirttemberg und auch andere Lander férderten bereits sel-
tenere Rassen durch Bereitstellung staatlicher Zuchtleiter oder Gewahrung
von Geldpramien. Dies hatte aber noch keinen offiziellen Niederschlag in
gesetzlichen Regelungen gefunden.
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Bei der Novellierung des Bundestierzuchtgesetzes im Jahr 1989 wurde
erstmals die ,Erhaltung der genetischen Vielfalt” als eines der Ziele im
Tierzuchtgesetz benannt. Dem Gesetz fehlten damals jedoch noch weitere
konkrete Regelungen zu diesem Bereich. Regelungen, etwa zur Definition
einheimischer Rassen, zum Monitoring und diverse Verordnungsermachti-
gungen folgten erst mit der Neufassung des Tierzuchtgesetzes im Jahr 2006.

1992 erdffnete eine Verordnung der EU zur Férderung des Landlichen
Raumes (VO 2087/92) erstmals die Moglichkeit der Ko-Finanzierung von
Erhaltungspramien aus EU-Mitteln. Dies hatte sehr schnell zur Folge, dass
die Fordermafnahmen durch die meisten Bundeslinder angewandt wurden
und dass es zu einer Stabilisierung, z.T. sogar zum Anwachsen der Bestands-
zahlen gefdhrdeter Nutztierrassen kam.

Das 1992 abgeschlossene Ubereinkommen tiber die Biologische Vielfalt
(UBV) verpflichtete die Mitgliedsstaaten, nationale Strategien und Program-
me zur Erhaltung und Nutzung biologischer Vielfalt zu erarbeiten. Weil den
politisch Verantwortlichen bald klar wurde, dass sich das UBV auch auf den
Bereich der Nutztiere erstreckt, erteilte das Bundesministerium fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten dem Institut fiir Tierzucht und Tierver-
halten (Mariensee) den Auftrag, ein Konzept zur Erhaltung und Nutzung
tiergenetischer Ressourcen zu erarbeiten. Das 1994 vorgelegte Konzept sah
eine Koordinierung der beteiligten Stellen bei Bund, Landern und Verban-
den vor. Dazu sollte eine Fachagentur als Stiftung gegriindet und das Insti-
tut in Mariensee als wissenschaftliche Zentralstelle fungieren.

Das Konzept wurde organisatorisch so nicht umgesetzt. Aber spiter ent-
schied BMELYV, einen wissenschaftlichen Arbeitsschwerpunkt fiir TGR im
Institut fiir Nutztiergenetik (ING) des Friedrich-Loffler-Instituts in Marien-
see zu betreiben und die Koordinierung und Dokumentation fiir TGR dem
IBV in der BLE zu tibertragen.

Der bis heute folgenreichste Ausloser von Mafinahmen und Entwicklungen
war der Aufruf der FAO zum ,Weltzustandsbericht TGR“ (State of the World’s
Animal Genetic Resources for Food and Agriculture) im Jahr 2001. Auch
Deutschland folgte der Einladung der FAO zur Erstellung nationaler Berich-
te, die zur Grundlage des Weltzustandsberichts werden sollten. Auf Vor-
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schlag einer Koordinationsgruppe der DGfZ (Leitung Prof. Glodek) konnte
im Jahr 2003 im Auftrag von Bund und Landern der nationale Bericht fertig
gestellt und der FAO tibermittelt werden.

Wesentliche Inhalte waren Darstellungen zum Stand nationaler TGR und
Erhaltungsmafnahmen sowie ein ,Nationales Fachprogramm zur Erhal-
tung und nachhaltigen Nutzung tiergenetischer Ressourcen®. Dieses Natio-
nale Fachprogramm beinhaltet als wesentliche Elemente:

- einregelmafliges Monitoring aller einheimischen Rassen und die Fest-
stellung ihres Gefahrdungsgrads,

- spétestens bei Erreichen des Gefdhrdungsgrads ,,Beobachtungspopula-
tion“ die Anlage von Kryoreserven der betreffenden Rasse und

- spatestens beim Status ,Erhaltungspopulation” die Einleitung von
Erhaltungszuchtprogrammen.

Im Fachprogramm wurde weiterhin die Berufung eines Fachbeirats fiir
tiergenetische Ressourcen zur Koordinierung sowie zur Beratung von Bund,
Landern und Verbidnden vorgeschlagen. Dieser wurde auch umgehend eta-
bliert.

Die Verabschiedung des Fachprogramms durch Bund und Lander bewirkte
nun endgiiltig die politische Anerkennung, dass die Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt bei Nutztieren eine Aufgabe im 6ffentlichen Interesse ist. Fiir
Bund und Lander erreichte diese Aufgabe mithin eine gewisse Verbindlich-
keit, allerdings gingen sie noch keine dauerhaften finanziellen Verpflich-
tungen ein. Insbesondere ist es bis heute noch nicht gelungen, eine Genbank
(Kryoreserve), die im Fachprogramm als zentrales Element vorgesehen ist,
zu implementieren. Dennoch kann man feststellen, dass das Fachprogramm
bis heute die Grundlage zahlreicher MafRnahmen bei Bund und Landern ist,
die erfolgreich zur Sicherung und Stabilisierung des Bestands tiergeneti-
scher Ressourcen in Deutschland beigetragen haben.
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Ausblick ,,Es ist noch viel zu tun®

Die Gefihrdung der TGR besteht fort

Ein Riickblick auf die Zeitperiode von vor mehr als 20 Jahren offenbart,

dass erhebliche Veranderungen im Spektrum landwirtschaftlich genutzter
Rassen bereits eingetreten waren, die wohl kaum reversibel sein werden. Die
Zahl der einheimischen Rassen ist zurtickgegangen. Noch dazu bestehen
viele der verbliebenen Rassen nur dem Namen nach fort, weil sie insbe-
sondere durch Einkreuzung ihren alten Genbestand weitgehend verloren
haben. Beispiele dafiir sind die Deutsche Landrasse (Schwein), die Schwarz-
bunten und Rotbunten Rinder, das Braunvieh, aber wohl auch das Leine-
schaf.

Anteil der Herdbuchtiere von
gefahrdeten Rinderrassen

phinot.
Erhaltung;
3474, 0%

Erhaltung;
14915;1%

nicht
gefahrdet;
2508224, 99%

Beobachtung;
8188; 0%

Die liberwiegende Zahl der Rassen gilt als gefihrdet
aber
Die Tiere dieser Rassen haben einen verschwindend geringen Anteil

Abb.1: Anteil der Herdbuchtiere aus gefihrdeten Rinderrassen

Fig.1:  Percentage of herd book animals of endangered cattle breeds
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Gleichzeitig war zu beobachten, dass sich in Deutschland viele auslandi-
sche ,exotische” Rassen verbreitet und einheimische Rassen teilweise aus
der Nutzung verdrangt haben. Dies gilt insbesondere fir Fleischrinder und
Pferde.

Fast bedeutsamer als der Riickgang der einheimischen Rassevielfalt ist die
fortschreitende Konzentration bei der Produktion tierischer Lebensmittel
auf immer weniger Rassen. Beispielhaft wird das deutlich in der Abbildung
1, wo der Anteil der Herdbuchtiere, die den 15 gefédhrdeten Rinderrassen an-
gehoren, verschwindet unter der Dominanz der 4 nicht gefdhrdeten Rassen.
Die Tiere der Hauptrassen decken auch in der Produktionsstufe mehr als 99
Prozent des Bestandes der Milchkiihe und damit der Milcherzeugung ab.

Nicht nur die Gefdhrdung der tiergenetischen Ressourcen in Deutschland
besteht fort. Auch die Ursachen fiir die Gefahrdung von Rassen sind die
gleichen wie vor 50 Jahren, und teilweise die gleichen, die auch den Erfolg
moderner Zuchtprogramme begriinden:

- Bessere Leistungen sind eng korreliert mit betriebswirtschaftlichem
Ertrag;

+ die hervorgehobene Robustheit alter Rassen allein macht diese nicht
wirtschaftlich;

+ durch immer einheitlichere Produktionsbedingungen werden Rassen
besser vergleichbar und leichter austauschbar;

- eine auf optimalen Betriebserfolg orientierte Beratung hat solche
Wechsel haufig beschleunigt;

» moderne Zuchtprogramme sind sehr effektiv und sind nicht mehr
einseitig auf Leistungssteigerungen in Einzelmerkmalen ausgerichtet;

+ die Zuchtprogramme sind aber auch sehr aufwandig geworden und
lassen sich aus wirtschaftlichen und technischen Griinden nur bei
grofien Rassen anwenden. Ein aktuelles Beispiel ist die Anwendung der
genomischen Selektion;

+ kleinere Populationen, etwa mit weniger als 200 Tieren, sind schwerer
zu vermarkten, weil die Lieferkapazitit oft nicht einmal fiir eine regi-
onale Vermarktung ausreicht und sich der Aufwand fiir Werbung und
Vermarktung kaum lohnt.
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Als Fazit muss festgehalten werden, dass die gefdhrdeten Rassen, gerade
wenn sie ziichterisch nicht mehr wirksam bearbeitet werden, von den
Hauptrassen abgehangt werden. Diese Schere 6ffnet sich immer mehr.

Handlungsbedarf und Handlungsmoglichkeiten

Zu den Handlungsmoglichkeiten als Reaktion auf die fortschreitende Ge-
fahrdung tiergenetischer Ressourcen soll nachfolgend vor allem auf staat-
liche Férdermafinahmen eingegangen werden. Fordermafinahmen, die auf
die Riickfiihrung gefihrdeter Rassen zu einer wirtschaftlichen Nutzung
abzielen, etwa durch Umziichtung oder alternative Vermarktung, konnen
grundsatzlich sinnvoll und erfolgreich sein. Dennoch darf nicht iibersehen
werden, dass solche Mafnahmen langfristig wohl nur fir den kleineren Teil
der Rassen und dort auch nur fiir Nischen wirksam sein konnen.

Fir den grofien Teil der zu erhaltenden Rassen wird es daher notwendig
sein, Maflnahmen, Trager und Finanzierungsgrundlagen zur Erhaltung und
Sicherung von Nutztierrassen aufzubauen, die tiber einen sehr langen Zeit-
raum geplant und abgesichert sein missen. Dies kann nur durch staatliche
Mafinahmen gewahrleistet werden, so wie die Erhaltung der genetischen
Vielfalt ohnehin als staatliche Vorsorgemafinahme aufgefasst werden muss.

Prioritdt bei staatlichen Fordermafinahmen sollte die Sicherung der Erhal-
tung haben. Dementsprechend wichtig sind der Aufbau und die Erhaltung
der nationalen Genbank. Das Konzept fiir die Genbank wurde lange disku-
tiert, es steht jetzt und sollte nun ziigig durch Bund und Lander realisiert
werden.

Von gleicher Wichtigkeit ist die Forderung der Erhaltungszuchtprogramme.
Dabei muss die Verbesserung dieser Programme im Vordergrund stehen.
Notwendig sind zentrale, zumindest auf Rasse-Ebene vernetzte Herdbiicher.
Weiterhin miissen die personellen und finanziellen Mittel zur Planung und
Durchfiihrung von Zuchtprogrammen, bis hin zum tiberbetrieblichen Va-
tertiereinsatz, bereitgestellt werden.
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Derzeit wird der iberwiegende Teil der Férdermittel als Pramien fiir die
Haltung von Tieren gefihrdeter Rassen an die jeweiligen Tierhalter ausge-
zahlt. Diese Fordermafinahme hat leider nur eine begrenzte Wirkung fiir die
Zuchtprogramme. Dazu kommt, dass mit ihr ein sehr hoher Verwaltungs-
aufwand verbunden ist, der beinahe einem Drittel des Férdervolumens
entspricht. Alle Fachleute befirworten daher seit langem, die Férderung

auf die Durchfiihrung der Erhaltungszuchtprogramme durch die Zucht-
organisationen zu konzentrieren. Dabei sollten die Zuchtorganisationen
auch selbst die Moglichkeit bekommen, Haltungspramien fiir die aktivam
Zuchtprogramm teilnehmenden Tiere bzw. Ziichter zu vergeben.

Flankierend zu den gerade aufgezeigten Mafinahmen ist es von staatlicher
Seite sinnvoll, Modellvorhaben zur neuen Nutzung oder besseren Charak-
terisierung der vorhandenen Rassen zu férdern, die Offentlichkeitsarbeit
einschlief}lich der Errichtung von Haustierparks und Arche-Héfen zu un-
terstiitzen und natirlich, Forschung auf diesem Gebiet zu betreiben.

Bei der Betrachtung des Handlungsbedarfs ist es notwendig, ein starkeres
Augenmerk auf die scheinbar nicht gefihrdeten Rassen zu werfen. Denn wir
sollten versuchen, das gegenwartige Spektrum derjenigen einheimischen
Rassen zu erhalten, die heute noch wesentlich zur Produktion tierischer
Giiter und Leistungen beitragen. Das heifdt, dass schon weit vor einer mog-
lichen Schrumpfung und Gefihrdung Strategien zur langfristigen Nutzung
entwickelt werden miissen, und geeignete Mafinahmen eingeleitet werden
missen. Ein Beispiel fir eine Rasse, die bis vor kurzem als ungefiahrdet

galt und daher zu wenig beachtet wurde, in jiingster Zeit aber dramatisch
geschrumpft ist, ist das Gelbvieh. Ein 4hnliches Schicksal kénnte dem
Braunvieh widerfahren, wobei gerade beim Braunvieh eine aussichtsreiche
Gegenmafinahme bereits eingeleitet worden ist, indem die Vorbereitung der
genomischen Selektion durch ein Bundesprogramm geférdert wird. Uber-
haupt diirfte die Forderung von Ziichtungsprogrammen die wirksamste
und nachhaltigste Mafnahme zur Férderung der noch nicht zu stark ge-
schrumpften Rassen sein.
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Ein weiterer Punkt mit Handlungsbedarf ist bereits durch das Tierzuchtge-
setz von 2006 aufgegriffen, indem dort ein Monitoring der tiergenetischen
Ressourcen vorgesehen ist, das tiber die gefiahrdeten Rassen hinausgeht. Der
Blick auf den scheinbar ungeféhrdeten Sektor ist gerechtfertigt, weil Ziich-
tungsprogramme oftmals innerhalb eines Rasseblocks im scharfen Wett-
bewerb ausgetragen werden und die langfristige Erhaltung der genetischen
Varianz dabei vernachléssigt werden konnte.

Dieses nationalstaatliche Monitoring stof3t jedoch an seine Grenzen an-
gesichts der globalen Entwicklung der Zuchtstrukturen bei den Tierarten
Schwein und Gefliigel. Dort sind inzwischen tiberwiegend internationale
Zuchtunternehmen mit eigenen, abgeschlossenen Zuchtlinien tétig. Bei Le-
gehennen und Masthiihnern gibt es weltweit nur noch je 3 Zuchtunterneh-
men. Derzeit kann man in diesem Bereich kein aktuelles Problem oder gar
eine akute Gefahr ausmachen, zumal die Zuchtunternehmen sehr professio-
nell um die langfristige Erhaltung der genetischen Variation innerhalb und
zwischen ihren Linien besorgt sind. Dennoch gibt es zu denken, dass derzeit
weder auf nationaler noch auf européischer staatlicher Ebene ein Konzept
fiir eine staatliche Beobachtung oder gar Regelung dieses Bereichs existiert
oder auch nur angedacht ist.
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Zusammenfassung

Die aquatischen genetischen Ressourcen umfassen alle wasserlebenden
genetischen Ressourcen von tatsdchlichem oder potenziellem Wert und
erstrecken sich sowohl auf wildlebende als auch auf domestizierte Arten
und Populationen.

Im Nationalen Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
der aquatischen genetischen Ressourcen, das 2006 der Offentlichkeit tiber-
geben werden konnte, finden zunichst die Fische und Rundmauler, die ho-
heren Krebse und die Muscheln in den Meeren, in Binnengewéssern und in
der Aquakultur Berticksichtigung.

Das Fachprogramm orientiert primér auf die Erhaltung und Wiederherstel-
lung der aquatischen Okosysteme und Mafnahmen zum Fischartenschutz.
Die Fische gelten als die am stérksten gefihrdete Wirbeltiergruppe.

Aktuelle Entwicklungen auf dem Gebiet der Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der aquatischen genetischen Ressourcen sind unter anderem die
Regelung der Européischen Union zur Wiederauffiillung des Bestandes des
Europdischen Aals (Anguilla anguilla), die Bemithungen zur Wiederansied-
lung des Lachses (Salmo salar) und anderer Wanderfischarten in Rhein und
Elbe, die Wiedereinbiirgerung des Stors (Acipenser sturio und A. oxyrhyn-
chus) in Elbe und Oder, der Bestandsriickgang der Asche (Thymallus thymal-
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[us) sowie erste wissenschaftliche Arbeiten zur bundesweiten Erfassung von
Zuchtfischbestinden in der Aquakultur.

Als kiinftige Schwerpunkte zum Schutz der aquatischen genetischen Res-
sourcen sind die Verhinderung von Schadstoff-, Ndhrstoff- und Feinsedi-
menteintrigen in die Gewésser, die Verbesserung der Durchgiangigkeit von
Fliefigewdssern, das Management fischfressender Tiere, die Verstarkung der
Forschungskapazititen und die Intensivierung der nationalen und interna-
tionalen Zusammenarbeit anzusehen.

Abstract

The aquatic genetic resources comprise all water-dwelling genetic resources of
actual or potential value and include wild living as well as domesticated spe-
cies and populations.

The National Technical Programme on the Conservation and Sustainable Use
of Aquatic Genetic Resources which was published in 2006 confines itself at first
to the bony fishes, cyclostomes, Decapoda and mussels in marine areas, inland
waters and aquaculture.

The technical programme primarily is aimed at the conservation and restora-
tion of the aquatic ecosystems and at measures for fish species protection. Fish
is regarded as the most endangered group of vertebrates.

Actual developments in the field of conservation and sustainable use of aquatic
genetic resources among other things are the Council regulation establishing
measures for the recovery of the stock of European eel (Anguilla anguilla), the
efforts for the reintroduction of salmon (Salmo salar) and other migratory fish
species in the Rhine and Elbe system, the reintroduction of sturgeon (Acipenser
sturio and A. oxyrhynchus) in the Elbe and Oder system, the reduction of the
populations of grayling (Thymallus thymallus) and first scientific studies con-
cerning the documentation of breeding lines in aquaculture.

Future main points for the protection of the aquatic genetic resources are the
prevention of pollution by toxic substances, nutrients and fine sediments, the
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improvement of the passability of running waters, the management of preda-
tors, the increase in research capacities and the intensification of national and
international cooperation.

Allgemeine Zielstellung

Zur Umsetzung des 1993 in Kraft getretenen Ubereinkommens {iber die
biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) wurden von
der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der agrarischen Nutzungssys-
teme Strategien und Programme zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
der biologischen Vielfalt entwickelt. Sie orientieren auf den Schutz der
biologischen Vielfalt durch nachhaltige Nutzung. Im Rahmen dieser sek-
toralen Fachprogramme wurde von einer Expertengruppe aus Vertretern
der Fischereiverwaltung, der Fischereiforschung und von Verbdnden unter
Leitung des Verfassers ein Nationales Fachprogramm zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der aquatischen genetischen Ressourcen erarbeitet,
das im Jahr 2006 vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz der Offentlichkeit iibergeben werden konnte
(BMELV 2006). 2010 erfolgte ein aktualisierter Nachdruck (BMELV 2010).
Eine englischsprachige Fassung dieses Programms (German National Tech-
nical Programme on the Conservation and Sustainable Use of Aquatic Genetic
Resources) wurde 2008 publiziert (BMELV 2008).

Die aquatischen genetischen Ressourcen umfassen alle wasserlebenden
genetischen Ressourcen, das heif$t, Wassersauger, Fische und Rundméuler,
Krebse, Muscheln und Schnecken, hohere Wasserpflanzen, Algen und Bak-
terien. Sie erstrecken sich sowohl auf wildlebende Arten und Populationen
als auch auf domestizierte Arten und Populationen.

Meeres- und StiRwasserfische sowie Krebse, Weichtiere und andere Meeres-
friichte bilden die Grundlage der Fischwirtschaft. Mit ihrem Fang und ihrer
Aufzucht ist es moglich, hochwertiges tierisches Protein fiir die menschli-
che Erndhrung zur Verfligung zu stellen. Den Fischfetten kommt erhebliche
Bedeutung als Quelle hochungesittigter Omega-3-Fettsduren zu.
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Neben der Erwerbsfischerei spielt die Freizeitfischerei eine immer wichtiger
werdende Rolle. Die Binnenfischerei erfiillt mit der nachhaltigen Bewirt-
schaftung der Gewasser auch wesentliche landeskulturelle Aufgaben. Die
Fischerei leistet somit nicht nur einen 6konomischen, sondern gleichfalls
einen nicht zu unterschitzenden 6kologischen und soziokulturellen Beitrag
im Rahmen der gesamten Volkswirtschaft.

Im vorliegenden Fachprogramm werden zunéchst Fische, Rundméuler,
hohere Krebse und Muscheln berticksichtigt, die entsprechend ihrer erheb-
lichen wirtschaftlichen Bedeutung auch Gegenstand der Fischereigesetzge-
bung der Bundesldnder sind. Eine Fortschreibung des Fachprogramms auf
weitere aquatische Organismen ist perspektivisch vorgesehen.

Ziele des Fachprogramms sind:

- die Vielfalt der aquatischen genetischen Ressourcen langfristig in wis-
senschaftlich abgesicherter und kosteneffizienter Weise in situ und ex
situ zu erhalten, sie durch geeignete Maffnahmen wie Evaluation, Cha-
rakterisierung, Dokumentation zu erschlieflen und nutzbar zu machen
und verstédrkt - insbesondere in der Aquakultur - wirtschaftlich zu
nutzen;

- die Wiederansiedlung ehemals in bestimmten Gewéassern vorhandener
Fischarten zu fordern;

- einen Beitrag zur Erhaltung und Wiederherstellung der aquatischen
Okosysteme zu leisten;

- alle Aktivitdten zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der aquati-
schen genetischen Ressourcen zu unterstiitzen;

- mehr Transparenz in die verteilten Zustandigkeiten und Verantwort-
lichkeiten von Bund, Lindern und Gemeinden sowie den auf dem Ge-
biet titigen Personen, Organisationen und Institutionen zu bringen;

- Synergien zu nutzen, die sich aus einer verstirkten Zusammenarbeit
auf der nationalen, tiberstaatlich-regionalen und internationalen Ebe-
ne ergeben konnen und diese zu fordern.



110 | Werner Steffens

¢ Aquatische genetische Ressourcen in Deutschland

Handlungsbedarf

Die aquatischen Okosysteme sind bereits seit lingerer Zeit und auch heute
noch vielfiltigen Einfliissen ausgesetzt, die sich in erheblichem Mafie auf
die Biodiversitdt auswirken konnen. Daraus ergibt sich im marinen Bereich
unter anderem ein Handlungsbedarf zum Schutz des Okosystems in Hin-
blick auf die Vermeidung des Eintrags von Schad- und Nahrstoffen sowie
bezglich des Baus und des Betriebs von Windkraftanlagen. Mit Hilfe von
Monitoringprogrammen sind die Strukturen von Fischbestdnden zu erfas-
sen und zu beurteilen. Durch nachhaltige fischereiliche Nutzung konnen
die wirtschaftlichen Ertrage langfristig glinstig gestaltet werden (Maximum
Sustainable Yield, MSY).

Im limnischen Bereich sind die Okosysteme insbesondere durch Querver-
bauungen und Wasserkraftanlagen stark gefédhrdet. Vorrangige Aufgabe
muss es daher sein, die Durchgingigkeit der Fliefi{gewésser zu verbessern
oder wiederherzustellen. Die Dokumentation der aquatischen genetischen
Ressourcen der natiirlichen Binnengewasser ist noch mangelhaft und muss
weiter entwickelt werden. Wiederansiedlungsprogramme von Fischarten
wie zum Beispiel Lachs, Meerforelle oder Stor erfordern weiterhin verstark-
te Unterstiitzung.

Auf dem Gebiet der Aquakultur sind die vorhandenen Zuchtstimme wich-

tiger Fischarten zu erfassen und zu erhalten. Thre zlichterische Bearbeitung
ist zu fordern. Dem Schutz vor Predatoren ist verstarkt Aufmerksamkeit zu
schenken.

Fischartenschutz

Der Fischartenschutz in den Kiistengewassern und im Meer erfordert einen
Ausbau und eine Verbesserung der internationalen Kooperation. Der Uber-
fischung von Bestédnden ist durch sorgfiltige und umfassende Einschéatzun-
gen der Leistungsfihigkeit der entsprechenden Populationen entgegenzu-
wirken. Der illegalen, unregulierten und ungemeldeten Fischerei ist Einhalt
zu gebieten. Mit dem MSC-Siegel (Marine Stewardship Council) wird ein
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wichtiger Beitrag zur Durchsetzung der nachhaltigen Fischerei und ihrer
Popularisierung in der Offentlichkeit geleistet.

Fur die Stiftwasser- und Wanderfischarten hat Freyhof (2009) die Gefahr-
dungslage analysiert (Tab. 1). Danach sind mehr als 35 % aller indigenen
Arten in die Kategorien “ausgestorben oder verschollen®, ,vom Aussterben
bedroht®, ,stark gefihrdet” oder , gefidhrdet” einzuordnen. Als wesentliche
Gefdahrdungsursachen fiir Fischpopulationen sind der Wasserbau und die
Wassernutzung zur Energiegewinnung, die Nahrstoff- und Feinsediment-
belastung, der Kormoranfrafd und die Klimaerwadrmung anzusehen.

Tab.1: Zahlder gefihrdeten Siiwasser- und Wanderfischarten in Deutschland

(Freyhof 2009)
Tab.1: Number of threatened freshwater and migratory fish species in Germany
(Freyhof 2009)
Anzahl %
Gesamtzahl etablierter Arten 103 100,0
Neobiota 14 13,6
Indigene 89 86,4
Gesamtzahl indigener Arten 89 100,0
Ausgestorben oder verschollen 10 11,2
Vom Austerben bedroht 8 9,0
Stark gefdahrdet 9 10,1
Gefahrdet 5 56
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Aktuelle Entwicklungen

Schutz des Europidischen Aals

Der Bestand des Européischen Aals (Anguilla anguilla) hat sich in den
vergangenen drei Jahrzehnten stark reduziert (Wysujack 2007). Das Glas-
aalaufkommen ist auf etwa 5 % des langjahrigen Mittels zurtickgegangen.
Die Ertrége der Berufsfischerei an Gelb- und Blankaalen verringerten sich
ebenfalls erheblich. Als mogliche Ursachen fiir diese Entwicklung werden
ozeanisch-klimatische Faktoren und/oder kontinentale Faktoren diskutiert,
ohne dass bisher sichere Aussagen moglich sind.

Um einen weiteren Riickgang des Aalbestandes zu verhindern, hat die
Europédische Kommission 2007 eine Verordnung mit Maffnahmen zur
Wiederauffiillung des Bestandes des Europdischen Aals erlassen (VO (EG)
1100/2007). Mit dieser Verordnung soll erreicht werden, dass eine Abwande-
rungsrate von 40 % der Blankaale, bezogen auf einen vom Menschen unbe-
einflussten Zustand, gewahrleistet ist. Bis 2013 sollen mindestens 60 % aller
gefangenen Glasaale fiir Besatzmafnahmen in europdischen Gewassern
verwendet werden (Conrad & Wysujack 2007).

Zur Umsetzung der EU-Verordnung sind von deutscher Seite neun Aalbe-
wirtschaftungspline fir die verschiedenen Flussgebietseinheiten erarbeitet
und fristgerecht bis Dezember 2008 eingereicht worden, deren Bestitigung
durch Briissel inzwischen vorliegt (Wysujack 2010).

Entscheidende Unterstiitzung bei der Bestandserhaltung des Européischen
Aals konnten Fortschritte in der Technologie der kiinstlichen Reproduktion
und Brutaufzucht geben.

Wiedereinbiirgerung des Atlantischen Lachses
Der Atlantische Lachs (Salmo salar) ist seit der Mitte des 20. Jahrhunderts

in deutschen Flusssystemen ausgestorben, in verschiedenen anderen euro-
paischen Lindern aber noch vorhanden. Zur Wiedereinbiirgerung dieser
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Fischart wurde das Programm , Lachs 2000“ ins Leben gerufen, das von der
Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR) initiiert wurde
und bei vielen ortlichen Verbdnden und Vereinen grofie Unterstiitzung fand
(IKSR 1994, 1999).

Erste Besatzmafinahmen im Flusssystem des Rheins wurden 1988 durch-
gefiihrt, durchschnittlich wurden seitdem 1 bis 3 Millionen Junglachse pro
Jahr ausgesetzt. Der erste Riickkehrer wurde 1990 in der Sieg beobachtet.
Inzwischen sind bis zum Jahr 2010 mehr als 6.000 adulte Fische wieder im
Rheinsystem aufgestiegen (Ingendahl & Beeck 2010). Die erste natiirliche
Reproduktion erfolgte 1993/94. Trotz dieser Erfolge ist die Zahl der Riick-
kehrer jedoch nicht grof? genug, um einen sich selbst erhaltenden Lachsbe-
stand zu gewidhrleisten. Das Programm wird deswegen zunichst bis zum
Jahr 2020 fortgesetzt (IKSR 2004).

Etwas spiter wurde das Programm Elblachs 2000 von der Fischereibehorde
Sachsen und der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE)
begonnen (Fiillner et al. 2003; Zahn & Thiel 2011). Im Zeitraum von 1995 bis
2010 wurden jahrlich im Durchschnitt 521.000 Junglachse ausgesetzt. Erste
Riickkehrer konnten 1997 (bei Dessau) und 1998 (im Lachsbach) festgestellt
werden. Die erste nattrliche Fortpflanzung fand 1999 statt. Im Elbe-Neben-
fluss Stepenitz wurden im Zeitraum von 2002 bis 2010 204 Lachsriickkehrer
und auf’erdem 300 Riickkehrer von Meerforellen (Salmo trutta trutta) fest-
gestellt (Abb. 1).

Eins der Hauptprobleme bei der Wiedereinbiirgerung des Lachses ist nach
wie vor die mangelhafte oder fehlende Durchlassigkeit vieler FlieRgewasser
im Rhein- und Elbesystem. Neben dem Lachs als Symbolfischart erstrecken
sich angelaufene Wanderfischprogramme in Deutschland auch auf eine
Reihe weiterer Fischarten, so auf die bereits erwahnte Meerforelle, aber auch
auf Seeforelle (Salmo trutta lacustris), Nordseeschnipel (Coregonus oxyrhyn-
chus), Ostseeschnéapel (Coregonus lavaretus balticus), Maifisch (Alosa alosa)
und auf das Meerneunauge (Petromyzon marinus) (IKSR 2009).
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Abb.1: Nachgewiesene Riickkehrer von Lachs und Meerforelle im Stepenitz-System 2002-2010
(Zahn & Thiel 2011)

Fig.1:  Observed returning salmon and sea trout spawners in the Stepenitz system 2002-2010
(Zahn & Thiel 2011)

Wiedereinbiirgerung des Stors

Ebenso wie der Lachs ist der Stor seit langem in deutschen Flusssystemen
ausgestorben. Allerdings sind die Probleme beim Stor insofern wesentlich
grofier und schwieriger zu 16sen, als es in Europa nur noch eine kleine,
hochst gefahrdete nattirliche Population des Européischen Stors in der Gi-
ronde (Frankreich) gibt. Fir die Erhaltung und Wiederherstellung der Stor-
bestdnde bildet die Aquakultur eine wesentliche Voraussetzung (Steffens
2008).

a

Gegenwartlg konzentrleren SlCh dle Bemllhungen 2 Wlederelnburgerung Abb.2: Einsommerige Jungfische von Acipenser sturio vor dem Besatz in der Mulde bei Dessau, November

des Stérs auf den Aufbau von Laichfischbestdnden und die Gewinnung von 2011 (Foto: Steffens)

Besatzmaterial. Fiir die Nordseezufliisse (E]be) wird als Ausgangsmaterial Fig.2:  One-summer-old fingerlings of Acipenser sturio before stocking in the River Mulde near Dessau, November
. " . . ) 2011 (photo: Steffens)

der bereits erwahnte Restbestand des Europaischen Stors (Acipenser sturio)

aus der Gironde genutzt (GefRner et al. 2010).
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Im Odersystem wurde 2006 bis 2010 ein Besatz mit etwa 180.000 Jungfi-
schen von A. oxyrhynchus durchgefiihrt. Fiir den kiinftigen Aufstieg adulter
Exemplare des Europidischen Stors in die Elbe kommt der Errichtung der
Fischaufstiegsanlage Geesthacht grofle Bedeutung zu, die 2010 in Betrieb
genommen werden konnte (Steffens 2011c).

Bestandsriickgang der Asche

Die Asche (Thymallus thymallus) ist ein typischer Vertreter der Fischfauna
der Mittelgebirgsregionen unserer FlieRgewasser. Die Art bildet vielfach
Lokalpopulationen aus, die sich in ihrer genetischen Struktur unterscheiden
(Hanfland et al. 2011). Sie gilt als gefihrdete bzw. stark gefihrdete Spezies
und ist in Anhang V der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Ihr Vorkommen kann
durch Verdnderungen des von ihr bewohnten Lebensraums beeintrichtigt
werden. Die Hauptgefdhrdungsursache stellen jedoch gegenwartig die tiber-
proportionale Entwicklung der Kormoranbestdnde und der dadurch be-
dingte Frafddruck der Vogel dar. Betroffen sind Fischpopulationen sowohl in
naturbelassenen als auch in zivilisatorisch veranderten (z. B. kanalisierten)
Gewaisserbereichen.

Dramatische Riickginge der Aschenbestinde im Ergebnis des Einfalls von
Kormoranen vor allem im Herbst und Winter sind aus zahlreichen Flief3-
gewdssern in verschiedenen Bundesldndern bekannt (Guthorl 2006; Gor-
ner 2007; Gorlach & Wagner 2008; Hanfland et al. 2011; Steffens 2011a). In
Aschenregionen von FlieRgewissern des Freistaates Sachsen reduzierten
sich die Aschenfinge im Verlauf von 10 Jahren auf 7 % (Tab. 2).

Tab.2: Riickgang der Aschenfinge in sichsischen FlieRgewissern 2001-2010
(Steffens 2011b)
Tab. 2: Decrease of grayling catch in Saxonian rivers 2001-2010 (Steffens 2011b)

2001 2010

Anzahl der gefangenen Aschen 3569 221

Gesamtmasse der gefangenen Aschen (kg) 1241 86
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Genetische Ressourcen in der Aquakultur

In Deutschland lagen bisher keine Informationen iiber den aktuellen Zu-
stand der Laichfischpopulationen wichtiger Zuchtfischarten vor. Unter
Leitung des Instituts fiir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow wurde in
den Jahren 2005 bis 2008 eine erste bundesweite Erfassung der Zucht-
fischbestidnde vorgenommen (Miiller-Belecke et al. 2009). Insgesamt 163
Laichfischbestdnde wurden erfasst und untersucht. Den grofiten Anteil
machten Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss) und Karpfen (Cyprinus
carpio) mit 43 bzw. 40 Zuchtfischbestdnden aus. Starker vertreten waren
auch Zuchtfischbestande von Bachforellen (Salmo trutta fario). Weiterhin
wurden Zuchtfischpopulationen von Schleien (Tinca tinca), Zandern (Sander
lucioperca), Bachsaiblingen (Salvelinus fontinalis), Seesaiblingen (Salvelinus
alpinus) und Aschen in die Untersuchungen einbezogen.

Es wurde festgestellt, dass die Ziichtung wenig systematisch vorgenommen
wird und das Ziichtungspotenzial zur Steigerung der Leistungsfihigkeit un-
geniigend genutzt wird. Im Ergebnis der Analysen wurden Empfehlungen
fir die Erhaltung von Laichfischbestdnden und deren kiinftige ztichterische
Bearbeitung gegeben. Die gewonnenen Informationen wurden in einer
zentralen Datenbank zusammengefasst und der Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung tibergeben.

Die Untersuchung unterschiedlicher lokaler Staimme von Seesaiblingen
(Salvelinus alpinus, S. cf. umbla) in Bayern ergab betrichtliche Unterschiede,
deren Kenntnis fir die effektive Bewirtschaftung der nattirlichen Gewésser
und fiar den Aufbau von Laichfischbestinden in der Aquakultur eine wich-
tige Grundlage darstellt und sinnvoll genutzt werden kann (Wedekind &
Schmidt 2011).
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Kiinftige Schwerpunkte

Zum Schutz der aquatischen genetischen Ressourcen sind vorrangig folgen-
de Aufgaben von Bedeutung:

- Schutz der Okosysteme vor Schadstoff-, Nahrstoff- und Feinsedi-
menteintragen

» Verbesserung der Durchgiangigkeit von Fliefi§gewédssern

+ Management fischfressender Tiere, insbesondere Reduzierung des Kor-
moranbestandes

« Verstirkung der Forschungskapazititen

+ Intensivierung der nationalen und internationalen Zusammenarbeit
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Zusammenfassung

Die biologische Vielfalt fiir Erndhrung und Landwirtschaft gehort zu den
wichtigsten natiirlichen Ressourcen. Diese Vielfalt ist bedroht. Mit der Ero-
sion dieser Vielfalt verliert die Menschheit zunehmend das Potenzial, Land-
wirtschaft und Lebensmittelproduktion an verdnderte sozio-6konomische
und Umweltbedingungen, etwa Bevolkerungswachstum und Klimawandel,
anzupassen. Kein Land ist autark im Hinblick auf die von ihm genutzten
genetischen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft. Die Erhaltung
und nachhaltige Nutzung dieser Ressourcen sowie die ausgewogene und
gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile verlan-
gen daher nach globaler Zusammenarbeit. Die internationale Entwicklung
belegt, dass diese Erkenntnis sich zunehmend durchsetzt.

Bei der Erstellung globaler Zustandsberichte zur biologischen Vielfalt fiir
Erndhrung und Landwirtschaft besteht die Notwendigkeit globaler Zusam-
menarbeit und Abstimmung. Die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorgani-
sation der Vereinten Nationen (FAO) hat 2011 den Zweiten Weltzustandsbe-
richt zu pflanzengenetischen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft
veroffentlicht. Weitere Weltzustandsberichte zu anderen Sektoren (forst-
genetische Ressourcen; aquatische genetische Ressourcen) sind im Arbeits-
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programm der Kommission fiir genetische Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft vorgesehen. Der Weltzustandsbericht zur biologischen Viel-
falt fiir Erndhrung und Landwirtschaft soll 2017 vorgestellt werden.

Globale Aktionsplane zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biolo-
gischen Vielfalt fiir Erndhrung und Landwirtschaft missen umgesetzt, und
ihre Umsetzung muss systematisch beobachtet und evaluiert werden. Ab-
stimmung auf internationaler Ebene ist notwendig, auch um die Erhaltung
und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt als Leitbild von Land-
wirtschafts- und Umweltpolitik zu etablieren.

Neue Instrumente wurden in jingster Vergangenheit insbesondere im Be-
reich der Regelungen zum Zugang und Vorteilsausgleich geschaffen. Eine
sachadédquate, auch die Besonderheiten genetischer Ressourcen fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft beriicksichtigende Implementierung dieser Rege-
lungen bleibt eine Herausforderung.

Abstract

Biological diversity for food and agriculture is one of the most important
natural resources. This diversity is under threat. With the erosion of biodi-
versity, mankind loses more and more the potential to adapt agriculture and
food production to changing socio-economic and environmental conditions.
No country is self-sufficient with regard to the genetic resources for food and
agriculture it uses. Conservation, sustainable use and the fair and equitable
sharing of benefits arising out of the utilization of genetic resources therefore
require global cooperation, as is increasingly recognized, and reflected by the
international developments.

The preparation of reports on the state of the world’s biological diversity
requires global cooperation and coordination. The Food and Agriculture Or-
ganization of the United Nations (FAO) recently published The Second Report
on the State of the World’s Plant Genetic Resources for Food and Agriculture.
Further reports covering other sectors (forest genetic resources, aquatic genetic
resources) are scheduled in the Multi-Year Programme of Work (MYPOW) of
the Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture. The launch of
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“The State of the World’s Biodiversity for Food and Agriculture” is foreseen for
2017.

Global plans of action for the conservation and sustainable utilization of bio-
diversity for food and agriculture have to be implemented and implementation
should be monitored and evaluated. At global level, coordination is needed to
establish conservation and sustainable utilization of biological diversity as a
general principle of agricultural and environmental policy.

In recent years, new instruments have been developed, in particular in the area
of access to genetic resources and benefit-sharing. What remains a major chal-
lenge is the adequate implementation of these instruments which should take
into account the special features of genetic resources for food and agriculture.

Einfiithrung

In den vergangenen 30 Jahren haben sich auf internationaler Ebene die
politische Landschaft und auch der rechtliche Rahmen fiir die Erhaltung
und Nutzung der biologischen Vielfalt erheblich verandert. Dies gilt in be-
sonderem Mafe fiir genetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft. Die Einrichtung der FAO-Kommission fiir Genetische Ressourcen
fir Erndhrung und Landwirtschaft (Kommission) im Jahr 1983 wie auch die
Griindung des IBV 1982 markieren eine wichtige Phase globaler beziehungs-
weise nationaler Institutionalisierung abgestimmter Bemiihungen um die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen fiir Erndhrung
und Landwirtschaft.

Mit neuen Instrumenten, wie dem Internationalen Vertrag tiber pflanzenge-
netische Ressourcen fiir Ernahrung und Landwirtschaft, und Institutionen,
wie der Kommission, wurde auf internationaler Ebene eine wichtige Grund-
lage fiir die verbesserte Erhaltung und Nutzung genetischer Ressourcen
geschaffen. Gleichwohl bleibt auch auf internationaler Ebene viel zu tun,
um im Interesse von Erndhrungssicherheit, Umwelt und Landwirtschaft
genetische Ressourcen fiir Ernahrung und Landwirtschaft zu erhalten, ihre
nachhaltige Nutzung zu gewéhrleisten und die sich aus ihrer Nutzung erge-
benden Vorteile ausgewogen und gerecht aufzuteilen.
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Nach einer kurzen Darstellung der Tétigkeiten der Kommission soll hier auf
eine aktuelle Herausforderung in einem Politikbereich eingegangen werden,
der die Kommission seit ihrer Griindung mafigeblich beschiaftigt hat: die
Regelung des Zugangs zu genetischen Ressourcen fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft und der Aufteilung von Vorteilen, die sich aus ihrer Nutzung
ergeben, im Lichte des Nagoya-Protokolls.

Die Kommission fiir Genetische Ressourcen
fiir Ernihrung und Landwirtschaft (CGRFA)

Die Kommission wurde im Jahre 1983 von der FAO-Konferenz eingerichtet.
Zwar beschiftigt sich eine ganze Reihe internationaler Gremien und Ab-
kommen mit der biologischen Vielfalt. Die Kommission aber ist das einzige
Gremium der Vereinten Nationen, das sich speziell mit genetischen Res-
sourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft befasst, also solchen Ressour-
cen, die als Lebensmittel oder wenigstens als Produkt der Land-, Forst- oder
Fischereiwirtschaft in Erscheinung treten. Urspriinglich auf pflanzengene-
tische Ressourcen beschriankt, hat sich die Kommission ab dem Jahr 1995
samtlichen genetischen Ressourcen fir Erndhrung und Landwirtschaft
zugewandt. Tatsdchlich befasste sie sich dann zunéchst mit tiergenetischen
Ressourcen, seit kurzem auch mit forstgenetischen und aquatischen gene-
tischen Ressourcen. Es bleibt abzuwarten, inwieweit sich die Kommission
kiinftig auch jener biologischen Vielfalt zuwenden wird, die zwar nicht
selbst als Lebensmittel oder Agrarprodukt in Erscheinung tritt, dennoch
aber von Belang fiir die Agrarproduktion ist (z.B. Bodenmikroorganismen).

Die Kommission bietet ein Forum fiir ihre derzeit 173 Mitgliedsstaaten zur
Diskussion und Verhandlung sdémtlicher Angelegenheiten, die fiir die Er-
haltung und nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen von Bedeutung
sind. Der Kommission obliegt die Aufgabe, den Zustand der genetischen
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft kontinuierlich im Auge zu
behalten. Sie begleitet zu diesem Zweck mit Rat und Tat die Erstellung von
Weltzustandsberichten zu genetischen Ressourcen durch die FAO sowie die
Einrichtung und Pflege einschlagiger Informations- und Frihwarnsysteme
zu pflanzengenetischen Ressourcen, wie das Weltinformations- und Friih-
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warnsystem fur pflanzengenetische Ressourcen (The World Information
and Early Warning System WIEWS: http://apps3.fao.org/wiews/wiews.jsp),
tiergenetische Ressourcen (Domestic Animal Diversity Information System
DAD-IS: http://dad.fao.org/) und forstgenetische Ressourcen (Worldwide
Information System on Forest Genetic Resources REFORGEN: http://foris.fao.
org/reforgen/).

Abb.1: Weltinformationssysteme zu genetischen Ressourcen bei der FAO

Fig.1:  World Information Systems of FAO for genetic resources

Zu den Aufgaben der Kommission gehort es auch, Antworten auf die He-
rausforderungen zu formulieren, wie sie sich etwa aus den Weltzustands-
berichten ergeben. Diese Antworten kénnen beispielsweise in globalen
Aktionsplidnen, Verhaltenskodizes oder auch internationalen verbindlichen
Abkommen bestehen.



126 | Dan Leskien

¢ Genetische Ressourcen fiir Ernihrung und Landwirtschaft -
! internationale Entwicklungen

Es versteht sich von selbst, dass die Kommission auch ein Interesse an der
Uberwachung der Durchsetzung dieser Instrumente hat. Die Kommission
verfolgt daher nicht nur kontinuierlich den Zustand der ihr anvertrauten
genetischen Ressourcen, sie tiberblickt auch die Umsetzung der Instrumen-
te, die ihre Mitglieder zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung dieser Res-
sourcen vereinbart haben.

Weltzustandsberichte

Weltzustandsberichte hat die Kommission bislang fiir pflanzen- und tier-
genetische Ressourcen fiir Ernahrung und Landwirtschaft vorgelegt (FAO
1997, 2007, 2011). Weltzustandsberichte zu forstgenetischen und zu aqua-
tischen genetischen Ressourcen sind derzeit in Vorbereitung (siehe Tab. 1).
Ein Konzept fiir die Erstellung des Weltzustandsberichtes zur biologischen
Vielfalt fir Erndhrung und Landwirtschaft, dessen Veréffentlichung fiir das
Jahr 2017 geplant ist, wurde auf der letzten Sitzung der Kommission vorge-
stellt und ist derzeit Gegenstand breiter Konsultationen (CGRFA 2011).

Weltzustandsberichte werden in der Regel auf der Grundlage von Landerbe-
richten erstellt, in denen die Mitgliedsstaaten der Kommission im Einzelnen
u.a. berichten, wie es um den Zustand ihrer einschldgigen genetischen Res-
sourcen bestellt ist und welche Mafinahmen sie zur ihrer Erhaltung getrof-
fen haben. Erfahrungsgemaf hat allein bereits die Erstellung dieser Lander-
berichte in vielen Landern ausgesprochen positive Effekte, sorgt sie doch
daftir, dass Fachleute, Interessengruppen und Behordenvertreter in einen
Dialog eintreten, der hiufig zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit und
damit auch zu einem besseren Gesamtergebnis fiihrt.
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Tab.1: Veroffentlichte und geplante Weltzustandsberichte zu genetischen
Ressourcen

Tab. 1: State of the World Reports on Genetic Resources for Food and Agriculture
(published and planned)

1996/1998 1. Weltzustandsbericht fiir pflanzengenetische Ressourcen

2007 1. Weltzustandsbericht fiir tiergenetische Ressourcen

2011 2. Weltzustandsbericht fiir pflanzengenetische Ressourcen
2013 1. Weltzustandsbericht fiir forstgenetische Ressourcen
2017 1. Weltzustandsbericht Biologische Vielfalt

fur Erndhrung und Landwirtschaft

2. Weltzustandsbericht fiir tiergenetische Ressourcen

1. Weltzustandsbericht fiir aquatische genetische Ressourcen

2019 3. Weltzustandsbericht fiir pflanzengenetische Ressourcen

Instrumente

Die Kommission hat im Laufe der Jahre eine ganze Reihe von Mafinahmen
ergriffen, um die Erhaltung und Nutzung genetischer Ressourcen zu verbes-
sern (siehe Tab. 2). Standen am Anfang die Bemtihungen im Vordergrund,
den Status pflanzengenetischer Ressourcen, insbesondere der Genbanken
der Internationalen Agrarforschungszentren, zu regeln, sind zwischen-
zeitlich mit dem Globalen Aktionsplan fiir tiergenetische Ressourcen fir
Erndhrung und Landwirtschaft auch tiergenetische Ressourcen Gegenstand
globaler Vereinbarungen geworden, die in der Kommission ausgehandelt
wurden.



128 | Dan Leskien

¢ Genetische Ressourcen fiir Ernihrung und Landwirtschaft -
! internationale Entwicklungen

Tab.2: Ausgewihlte Instrumente, die von der FAO- Kommission fiir Genetische
Ressourcen fiir Ernihrung und Landwirtschaft verhandelt wurden

Tab. 2: Selected instruments being negotiated in the FAO-Commission on Genetic
Resources for Food and Agriculture

1991 Genbankstandards (derzeit unter Uberarbeitung)

1993 Internationaler Verhaltenskodex fiir das Sammeln und die
Weitergabe pflanzengenetischer Ressourcen

1996 Globaler Aktionsplan fiir die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (iberarbeitet in 2011, s. unten)

2001 Internationaler Vertrag Giber pflanzengenetische Ressourcen
fir Erndhrung und Landwirtschaft (in Kraft seit 29. Juni 2004)

2007 Globaler Aktionsplan fiir tiergenetische Ressourcen fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft

2009 Finanzierungsstrategie fiir die Umsetzung des Globalen Ak-
tionsplans fir tiergenetische Ressourcen fiir Ernahrung und
Landwirtschaft

2011 Zweiter Globaler Aktionsplan fiir pflanzengenetische Ressour-

cen fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Unter allen Instrumenten, die die Kommission verhandelt hat, ragt ohne
Frage der Internationale Vertrag tiber pflanzengenetische Ressourcen fiir
Erndhrung und Landwirtschaft heraus. Er stellt das bislang einzige recht-
lich verbindliche Instrument dar, das die Kommission verhandelt hat. Der
Internationale Vertrag ist freilich seinen eigenen Weg gegangen und ver-
fligt tiber ein eigenes Lenkungsorgan, das aus den Vertragsstaaten besteht.
Gleichwohl kooperieren Kommission und das Lenkungsorgan des Internati-
onalen Vertrags im Bereich pflanzengenetischer Ressourcen eng, zumal der
Internationale Vertrag seine Vertragsstaaten dazu anhilt, bei der Erstellung
von Weltzustandsberichten tiber pflanzengenetische Ressourcen mit der
Kommission zu kooperieren.
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Umsetzung globaler Instrumente

Schliefilich befasst sich die Kommission regelmafRig auch mit der Umset-
zung ihrer Instrumente durch die Mitgliedstaaten, die zu diesem Zweck
gehalten sind, in festgelegten zeitlichen Abstdnden an die FAO zu berichten.
Diese Berichte flieflen zum einen in die Weltzustandsberichte ein und fin-
den zum anderen Niederschlag in den fortlaufenden globalen Aktionspla-
nen oder anderen Instrumenten der Kommission.

Herausforderungen bei der Regelung des Zugangs

zu genetischen Ressourcen fiir Ernihrung und
Landwirtschaft und der Aufteilung von Vorteilen, die
sich aus ihrer Nutzung ergeben

Im Angesicht von Klimawandel und der Notwendigkeit, die Lebensmit-
telproduktion zu steigern, ergeben sich zahlreiche Herausforderungen fiir
die Erhaltung und zielgerichtete, nachhaltige Nutzung genetischer Res-
sourcen. So bedrohen der Klimawandel und andere Faktoren die Erhaltung
genetischer Ressourcen in situ; andererseits konnen auch ex situ erhaltene
genetische Ressourcen nur dann einen Beitrag zur Problemldsung leisten,
wenn ihr Potenzial analysiert wird und entsprechende Mithen und Investi-
tionen nicht gescheut werden. Eine Herausforderung anderer Natur, nicht
notwendig aber von geringerer Bedeutung ist es, einerseits den Zugang zu
genetischen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft zu erhalten und
andererseits sicherzustellen, dass die Vorteile, die sich aus dieser Nutzung
ergeben, ausgewogen und gerecht aufgeteilt werden (Access and Benefit Sha-
ring).

Kein Land ist im Hinblick auf die genetischen Ressourcen fiir Erndhrung
und Landwirtschaft, die es nutzt, autark. Die Agrarforschung aller Linder
héngt ab vom Zugang zu genetischen Ressourcen anderer Linder. Wiirde
dieser Zugang von einem Tag auf den anderen unterbunden - es gabe aus-
schlielich Verlierer.
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Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt und das erst 2010 verab-
schiedete ,,Protokoll von Nagoya tiber den Zugang zu genetischen Ressour-
cen und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nut-
zung ergebenden Vorteile zum Ubereinkommen tiber die biologische Viel-
falt” (Nagoya-Protokoll) basieren bekanntermafen auf dem Grundsatz der
souverdnen Rechte der Staaten in Bezug auf ihre nattrlichen, einschliefdlich
genetischen Ressourcen. In Anbetracht dieser souverdnen Rechte der
Staaten in Bezug auf ihre nattirlichen Ressourcen, liegt die Befugnis, den
Zugang zu genetischen Ressourcen zu bestimmen, bei den Regierungen der
einzelnen Staaten und unterliegt den innerstaatlichen Rechtsvorschriften.
Der Zugang zu genetischen Ressourcen hat daher zu einvernehmlich festge-
legten Bedingungen zu erfolgen und bedarf der auf Kenntnis der Sachlage
gegriindeten vorherigen Zustimmung des Vertragsstaats, der die Ressourcen
zur Verfligung stellt.

Vor der Herausforderung, einerseits die nachhaltige Nutzung zu ermogli-
chen und zu férdern und andererseits sicherzustellen, dass Vorteile, die sich
aus der Nutzung genetischer Ressourcen ergeben, ausgewogen und gerecht
aufgeteilt werden, stehen die Vertragsstaaten des Ubereinkommens und
werden auch die Vertragsstaaten des Nagoya-Protokolls stehen. Soweit be-
kannt, hatten in der Vergangenheit allerdings weder das Ubereinkommen
noch entsprechende nationale Zugangsregelungen seiner Vertragsstaaten
gravierende Auswirkungen auf den Austausch genetischer Ressourcen fiir
Ernidhrung und Landwirtschaft. Konnte sich dies mit dem Nagoya-Proto-
koll &ndern?

Das Nagoya-Protokoll, das auf genetische Ressourcen wie auf traditionelles
Wissen, das sich auf diese bezieht, Anwendung findet, regelt einerseits die
Anforderungen, die entsprechende nationale Regelungen zu seiner Umset-
zung erfiillen miissen (z.B. Rechtssicherheit, Klarheit, Transparenz). Ande-
rerseits nimmt das Nagoya-Protokoll seine Vertragsparteien in die Pflicht,
Mafnahmen zu ergreifen, um zu gewahrleisten, dass der Zugang zu den
innerhalb ihres Hoheitsbereichs genutzten genetischen Ressourcen im Ein-
klang mit den entsprechenden Regelungen der anderen Vertragspartei er-
folgt. Das Nagoya-Protokoll tragt auf diese Weise der Forderung Rechnung,
dass sog. Nutzerldnder sog. Geberlindern bei der Durchsetzung ihrer Rege-
lungen zu Hilfe kommen sollten. Auch wenn Umfang und Tragweite dieser
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Hilfspflicht im Einzelnen umstritten sind, verspricht das Nagoya-Protokoll
verbesserte Moglichkeiten, Regelungen zu Zugang und Vorteilsausgleich
extraterritorial durchzusetzen. In naher Zukunft diirfte daher die Zahl der-
artiger Regelungen ebenso zunehmen wie die Bemithungen, sie konsequent
durchzusetzen.

Fir den so wichtigen Austausch genetischer Ressourcen fiir Erndhrung
und Landwirtschaft bedeutet das Nagoya-Protokoll gleichwohl keineswegs
eine Gefahr. Vielmehr erkennt das Protokoll ausdriicklich den besonderen
Charakter der biologischen Vielfalt in der Landwirtschaft an sowie ihre
typischen Merkmale und Probleme, die spezielle Losungen erfordern. Auch
weist das Protokoll auf die gegenseitige Abhdngigkeit aller Staaten in Bezug
auf genetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft hin sowie
auf den besonderen Charakter und die Bedeutung dieser Ressourcen fiir die
Erreichung der weltweiten Erndhrungssicherheit und fiir eine nachhaltige
Entwicklung der Landwirtschaft im Zusammenhang mit der Armutsbe-
kampfung und dem Klimawandel. Hervorgehoben wird auch die grund-
legende Rolle des Internationalen Vertrags und der Kommission in dieser
Hinsicht.

Zudem verlangt das Nagoya-Protokoll von seinen Vertragsparteien, bei der
Ausarbeitung und Durchfiihrung von Regelungen tiber den Zugang zu ge-
netischen Ressourcen und die Aufteilung der Vorteile die ,Bedeutung gene-
tischer Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft und ihre besondere
Rolle fir die Erndhrungssicherheit [zu] berticksichtigen.”

Die Vertragsparteien sind auRerdem gehalten, sofern angebracht, die Ausar-
beitung, Aktualisierung und Verwendung von sektoralen und sektoriiber-
greifenden Mustervertragsklauseln fiir einvernehmlich festgelegte Bedin-
gungen zu férdern. Obgleich nicht explizit erwahnt, spielt das Protokoll hier
offensichtlich auf den Internationalen Vertrag und dessen Multilaterales
System an, fiir das die Bedingungen des Zugangs und des Vorteilsausgleichs
abschliefend und verbindlich in der sog. Standardmaterialtransferverein-
barung geregelt sind.
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Schliefilich hindert das Protokoll seine Vertragsparteien nicht daran, andere
einschligige vélkerrechtliche Ubereinkiinfte, einschlieRlich besonderer
Ubereinkiinfte iiber den Zugang und die Aufteilung der Vorteile, zu erar-
beiten und durchzufiihren, sofern diese die Verwirklichung der Ziele des
Ubereinkommens und des Protokolls unterstiitzen und den Zielen nicht
zuwiderlaufen.

Schlussbemerkung

Die Herausforderung fiir Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion
besteht nicht im Nagoya-Protokoll, sondern in dessen Umsetzung. Die Kom-
mission hat daher auf ihrer Sitzung im Juli 2011 eine Ad Hoc Technische
Arbeitsgruppe zu Zugang und Vorteilsausgleich fiir genetische Ressourcen
fur Erndhrung und Landwirtschaft mit dem Auftrag eingesetzt,

- einschlagige charakteristische Besonderheiten der verschiedenen Sek-
toren und Untersektoren genetischer Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, die spezielle Losungen verlangen, zu identifizieren;

+ unter Beriicksichtigung der festgestellten einschlagigen charakteristi-
schen Besonderheiten, Optionen fiir die Anleitung und Unterstiitzung
von Staaten, die dies wiinschen, zu entwickeln im Hinblick auf die
Erarbeitung von Gesetzgebungs-, Verwaltungs- oder politischen Maf-
nahmen, die diesen Besonderheiten Rechnung tragen; und

+ unter Berticksichtigung aller Optionen, einschlieflich der im Nagoya
Protokoll vorgesehenen, mogliche Modalitéten fiir die Regelung von
Zugang und Vorteilsausgleich fiir genetische Ressourcen fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft zu analysieren, wie jeweils angebracht.

Dan Leskien | 133

Literatur

FAO (1997): The State of the World’s Plant Genetic Resources for Food and
Agriculture (ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/meeting/015/w7324e.pdf).

FAO (2007): The State of the World’s Animal Genetic Resources for Food and
Agriculture (http://www.fao.org/docrep/010/a1250e/a1250€00.htm).

FAO (2011): The Second Report on the State of the World’s Plant Genetic Re-
sources for Food and Agriculture (http://www.fao.org/docrep/013/i1500e/
i1500e00.htm).

CGRFA (2011): CGRFA-13/11/Report, Abs. 110 (http://www.fao.org/docrep/
meeting/024/mc192e.pdf).



134 | Martin Scheele

: Agrobiodiversitat im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik

Agrobiodiversitit im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik

Agrobiodiversity in the frame of the
Common Agricultural Policy

Martin Scheele

Europdische Kommission,

Generaldirektion Landwirtschaft und Landliche Entwicklung,
130, Rue de la Loi, 1049 Briissel,

E-Mail: martin.scheele@ec.europa.eu

Kurzfassung

Die Integration von Umweltbelangen ist in den vergangenen Dekaden
immer starker zum bestimmenden Faktor der Gemeinsamen Agrarpolitik
und ihrer Fortentwicklung geworden. Umweltmafnahmen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik haben einen besonderen Schwerpunkt in der
Biotop- und Landschaftspflege sowie dem Schutz der Artenvielfalt.

Bereits Ende der achtziger Jahre wurden die ersten Habitat- und Land-
schaftspflegemafnahmen Bestandteil der Landlichen Entwicklungspolitik.
Die Reform von 1992 brachte die Einfiihrung der Agrarumweltmaf3nah-
men, die Landwirten auf freiwilliger vertraglicher Grundlage eine Bezah-
lung fiir besondere Umweltleistungen tiber verpflichtende Standards hinaus
bieten. Hierzu gehoren auch Mafinahmen zum Erhalt der genetischen Viel-
falt durch On-farm-Management und Zucht von Nutzpflanzensorten und
gefdhrdeten Haustierrassen.

Als spezifisches Instrument zum Erhalt der Agrobiodiversitiat wurde 2004
das ,Gemeinschaftsprogramm zur Erhaltung, Charakterisierung, Samm-
lung und Nutzung genetischer Ressourcen in der Landwirtschaft” aufgelegt.
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In der gegenwirtigen Umsetzungsperiode sind 180 wissenschaftliche Ein-
richtungen in insgesamt 17 Projekten mit Arbeiten zur Erhaltung geneti-
scher Ressourcen befasst. 12 Projekte widmen sich der Ex-situ-Erhaltung
von verschiedenen Kulturpflanzen, einschliellich Getreide (Reis und Hafer),
Friichten (Erdbeeren, Brombeeren, Niisse und Mandeln), Gemiise (Blattge-
miise), Wein, Gewiirze (Safran) und Forstpflanzen. Der Schwerpunkt liegt
beim Aufbau und der Konsolidierung von Genbanken und der Koordinie-
rung fachbezogener Datenbanken. Insgesamt 5 Projekte widmen sich der
Ex-situ-Erhaltung genetischer Ressourcen von Nutztieren (Rinder, Schweine
und Schafe). Dabei geht es insbesondere um die Anlage, Konsolidierung und
Koordinierung von Samenbanken. Aufierdem besteht ein Netzwerk zur
Koordinierung von wissenschaftlichen Aktivitdten zur Erhaltung von gene-
tischen Ressourcen.

Besondere Herausforderungen erwachsen aus dem fiir die kommenden
Jahrzehnte prognostizierten steilen Anstieg der Nahrungsmittelnachfrage.
Diese Entwicklung fillt mit einem gleichzeitigen Anstieg der Nachfrage
nach Bio-Energie und Biomasse zusammen. Die zu erwartenden Folgen
werden eine zunehmende Intensivierung der Produktion sowie eine stei-
gende Flichennutzungskonkurrenz sein. Diese Entwicklung wird sich dann
in einer zunehmenden Belastung der nattirlichen Ressourcen wie Boden
und Wasser niederschlagen, sowie in der Verschlechterung des Zustands
von Biotopen und im Riickgang der Artenvielfalt. Der Klimawandel diirfte
diese Effekte noch zuséatzlich verstarken.

Dieses Zukunftsszenario fiir die Landwirtschaft erfordert besondere An-
strengungen, um ein nachhaltiges Wachstum zu ermoglichen. Dabei geht
es nicht nur um technologische oder organisatorische Fortschritte im
Kernbereich landwirtschaftlicher Priméirproduktion, sondern auch um die
Erhaltung der natiirlichen Produktionsgrundlagen, insbesondere Boden,
Wasser und die genetische Vielfalt. Zur Bewéltigung dieser Herausforderun-
gen bedarf es konzertierter Aktionen von Politik, Wissenschaft, Privatwirt-
schaft und Landwirten.

In diesem Sinne sind klare Anspriiche seitens der Politik formuliert worden.
Die Europiische Kommission hat in ihrer Mitteilung zur ,,Gemeinsamen
Agrarpolitik 2020“ unterstrichen, dass die nachhaltige Bewirtschaftung von
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natiirlichen Ressourcen zu den Hauptzielsetzungen der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik gehort. Es geht um ein umweltfreundliches Wachstum im Agrar-
sektor, unter Vermeidung von Umweltschdden, sowie um die Erhaltung der
natirlichen Ressourcen, einschlielich der biologischen Vielfalt.

Abstract

Over the recent decades, the integration of environmental requirements has
become increasingly the determining factor of the Common Agricultural Policy
(CAP) and its further development. Environmental measures within the CAP
have a main focus on the preservation of habitats and landscape as well as on
the conservation of biodiversity.

By the end of the 1980s habitat and landscape management measures became
part of the Policy for Rural Development. The reform of the CAP in 1992 in-
troduced the agri-environmental measures which offer farmers, on voluntary
basis, a payment for environmental services exceeding mandatory standards.
This includes measures for the conservation of genetic diversity by cultivation
and breeding of endangered crops and breeds.

In 2004, a specific instrument for the conservation of agrobiodiversity- the
Community Programme for the conservation, characterization, collection
and utilization of genetic resources for agriculture- was started. In the current
implementation period, 180 scientific institutions participate in 17 projects
for the conservation of genetic resources. 12 projects are dedicated to the ex
situ conservation of crops, including cereals (rice, oat), fruits (strawberry,
blackberry, nuts and almond), leafy vegetables, grapevine, spices (saffron) and
forest plants. Their focus lies on the establishment and the consolidation of
gene banks and the coordination of crop-specific databases. 5 projects focus on
the ex situ conservation of genetic resources of farm animals (cattle, pig, and
sheep) with a main emphasis on the establishment, consolidation and coordi-
nation of sperm banks. In addition, a network for the coordination of scientific
activities for the conservation of genetic resources exists.

Special challenges arise from the steep increase of food demand forecasted for
the coming decades. This trend coincides with a simultaneous increase in the
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demand for bio-energy and biomass. The expected consequences will be an
increasing intensification of production and increasing land use competition.
This development will result in an increased pressure on natural resources such
as soil and water, as well as in the degradation of habitats and in a decline of
biological diversity. Climate change is likely to intensify these effects even more.

This future scenario for agriculture requires special efforts to facilitate sus-
tainable growth. This does not only concern technological and organizational
progress in the core area of primary agricultural production; it concerns also
the conservation of natural resources, especially soil, water and genetic diversi-
ty. Coping with these challenges requires concerted actions of policy, science, the
private sector, and farmers. In this respect, clear requirements have been formu-
lated by policy. In its Communication “Common Agricultural Policy 2020”, the
European Commission underlined that the sustainable management of natural
resources is one of the main objectives of the CAP. Key issues are environmental-
ly-friendly growth in agriculture, mitigation of environmental damage, and the
conservation of natural resources, including biological diversity.
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Zusammenfassung

Agrobiodiversitdit umfasst zum einen die Vielfalt an Arten, Sorten, Rassen
und Genotypen, die fiir die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Pro-
duktion eingesetzt werden oder frither eingesetzt wurden und zum anderen
die mit ihnen in Nutzokosystemen assoziierten Organismen. Die wachsende
Weltbevolkerung und die sich éndernden Lebensgewohnheiten grofRer Teile
der Bevolkerung sind wesentliche Triebfeder fiir wachsende Anspriiche und
neue Herausforderungen an die Landwirtschaft - sie prigen die wissen-
schaftliche und agrarpolitische Diskussion.

Agrobiodiversitat wird einerseits benotigt, um Nutzarten adaptieren und
verbessern zu konnen. Fiir die Ziichtung bei Nutztieren und Kulturpflanzen
hat sie daher einen hohen Stellenwert. Andererseits wird oft unterbewertet,
welche Bedeutung es hat, Okosystemfunktionen und -dienstleistungen der
assoziierten Agrobiodiversitit unter sich &ndernden Rahmenbedingungen
aufrecht zu erhalten und geschickt zu nutzen. Essentiell fiir eine zuktnf-
tige innovative Nutzung der Agrobiodiversitat ist es daher, sie zu erhalten,
Zugang zu ihr zu haben und die vielseitigen Moglichkeiten, die sie bietet,
besser zu erforschen.
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Abstract

Agrobiodiversity includes the diversity of species, varieties, breeds, populations
and genotypes with former, current or potential use for agriculture, forestry
and fisheries— and also includes organisms associated with them in all agri-
cultural ecosystems. The needs of a growing global population together with
changes in lifestyle of a growing part of the population, put new challenges on
agriculture. . They determine the current scientific and political discussion.
Agrobiodiversity is necessary to adapt and improve used organisms and is of
incredible value for breeding. On the other hand we often neglect the impor-
tance of sustaining agrobiodiversity to benefit from its ecosystem functions
and services under changing conditions for land use. For the future innovative
use of agrobiodiversity, it is essential to protect it, to have access to it and to
better explore the potentials of agrobiodiversity.

Einleitung

Der Begriff ,Biodiversitit” hat sich im Zusammenhang mit internationalen
Abkommen eingeprégt und ist als Kurzform der auch im Titel der CBD =
Convention on Biological Diversity enthaltenen Worter ,,Biological“ und
»Diversity“ entstanden. Im Deutschen konnen wir ihn mit biologischer Viel-
falt ibersetzen. Obwohl beide Begriffe etwas sperrig bleiben, haben sie doch
Eingang gefunden in den wissenschaftlichen, politischen und administrati-
ven Sprachgebrauch. Dieser Beitrag stellt den Begriff , Agrobiodiversitit® ins
Zentrum und erklart, was darunter zu verstehen ist. Grofde Bedeutung hat
er vor allem durch seine hohe Bindung an Nutzungsaspekte.

Die von der EU-Kommission im Rahmen des ,,Health Check” der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP) formulierten ,Neuen Herausforderungen®, zu denen
u.a. Klimawandel, Wassermanagement und der Erhalt der biologischen Viel-
falt zahlen, spielen aktuell eine grof3e Rolle fiir die zukiinftige Gestaltung
der EU-Agrarpolitik. Der Beitrag zeigt auf, dass Agrobiodiversitit wichtige
Ansatzpunkte liefert, um diesen Herausforderungen zu begegnen.

U.a. als Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirats fiir Biodiversitat und
Genetische Ressourcen beim BMELV hat die Autorin sich in jlingerer Zeit in-
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tensiv mit den Wirkungen von Agrarpolitik auf Agrobiodiversitét beschaf-
tigt (Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiversitat und Genetische Ressourcen,
2008 und 2011), gibt in diesem Artikel aber nicht zwangslaufig die Meinung
des Beirats wieder.

Was ist Agrobiodiversitat?

Agrobiodiversitat umfasst alle Komponenten der biologischen Vielfalt, die
mit agrarischer Nutzung verbunden sind. Bei dem Stichwort ,agrarische
Nutzung® denkt man zunéchst an die Vielfalt bei Tieren, Pflanzen und Mi-
kroorganismen, die direkt genutzt wird. Dahinter verbergen sich alle Arten,
Rassen, Sorten und Genotypen, die fiir die land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Produktion eingesetzt werden oder friither eingesetzt wurden.

Der Grad der Domestizierung von genutzten Arten ist in den verschiedenen
Sektoren unterschiedlich. Im Falle der forstlichen und fischereiwirtschaft-
lichen Nutzung wird weitgehend natiirlich bei uns vorkommende biologi-
sche Vielfalt genutzt. Die Nutzpflanzen wurden hingegen vom Menschen
intensiv selektiert und geziichtet. Dies hat zu einer sehr grof}en Vielfalt auf
genetischer Ebene gefiihrt. Bei den Nutzpflanzen ist die Vielfalt sowohl

auf Arten- als auch auf Sortenebene von Bedeutung. Auch die verwandten
Wildarten spielen als pflanzengenetische Ressourcen fiir weitere Anpassun-
gen in der Zucht eine Rolle. Bei Nutztieren ist die Artebene kaum relevant,
da tatsdchlich nur wenige Arten weltweit das Spektrum der Nutztierarten
bilden. Hier fithrte die Zucht bei den wenigen Arten zu einer grofen geneti-
schen Vielfalt an Rassen, die an verschiedenste Nutzungsformen angepasst
waren. Heute haben viele dieser Nutzungsformen, wie Last- oder Zugtier, oft
nur noch historische oder traditionelle Bedeutung. Die verwandten Wildar-
ten bzw. Ursprungsarten spielen in der Zucht kaum noch eine Rolle.

Dieser direkt in der Produktion genutzte Teil der Agrobiodiversitét wird
auch unter dem Stichwort , genetische Ressourcen” zusammengefasst; viele
dieser genetischen Ressourcen sind durch ziichterische Tétigkeit entstan-
den.
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Damit ist aber nur ein Teilbereich der Agrobiodiversitét beschrieben. Ein
umfangreicher und wichtigerer Teil umfasst alle Organismengemeinschaf-
ten, die in agrarisch gepriagten Okosystemen (Acker, Griinland, Gewisser,
Wald) Funktionen und Dienstleistungen tibernehmen: Bindung und Um-
setzung von Nahrstoffen, Klimaregulation, Regulierung von Schiadlingen
und Krankheiten, Bestdubung, Regulierung des Wasserhaushalts, Erosions-
schutz und anderes mehr. Wir nennen diese Arten und Artengemeinschaf-
ten auch ,assoziierte Agrobiodiversitit“. Obwohl man die meisten dieser
Arten wohl als ,wild“ bezeichnen wiirde, sind sie unmittelbar an die durch
Nutzung gepriagten Agrarokosysteme gekoppelt.

Diese Nutzungsabhingigkeit bestimmt die Trennlinie zwischen Biodiversi-
tdt und Agrobiodiversitdt. Wahrend Biodiversitdt ausgehend von durch den
Menschen unbeeinflussten Okosystemen die gesamte Vielfalt an Individu-
en, Arten und Artengemeinschaften umfasst, ist Agrobiodiversitdt immer
mit agrarischer Nutzung assoziiert. Wahrend sich agrarische Tatigkeiten auf
natiirliche Okosysteme stets negativ auswirken, ist dieser absolute Zusam-
menhang bei der Agrobiodiversitit nicht gegeben. Im Gegenteil - im Prinzip
ist Agrobiodiversitit auf eine aktive land-, forst- und fischereiwirtschaftli-
che Nutzung angewiesen.

Das darf allerdings nicht dartiber hinwegtéuschen, dass sich verschiedene
Nutzungsmuster sehr unterschiedlich auf Komponenten und Mengen so-
wohl der assoziierten als auch der direkt genutzten Agrobiodiversitat aus-
wirken. Aus diesen Zusammenhéngen ergeben sich zwei Konsequenzen:
(1) Wegen der hohen historischen wie aktuellen Nutzungsdichte in Mittel-
europa dominiert Agrobiodiversitit unsere Umwelt und unseren Natur-
haushalt, (2) wegen dieser direkten Nutzungsabhingigkeit miissen Schutz-
konzepte fiir Agrobiodiversitét vor allem Nutzkonzepte sein.

Herausforderungen

Die im ,Health Check® der Gemeinsamen Agrarpolitik in erster Linie im
Hinblick auf die Schwerpunktsetzung von Fordermitten erstellte Liste

an neuen Herausforderungen lasst sich noch um weitere ergdnzen. Unter
dem Stichwort ,,Herausforderungen“ werden hier im Folgenden die grofien
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Verdnderungen zusammengefasst, die die Rahmenbedingungen fiir und
den Umgang mit Agrobiodiversitdt bestimmen werden: Klimawandel, de-
mografischer Wandel, der Wandel der Lebensgewohnheiten, verdnderter
Nahrungsmittel- und Energiebedarf sowie notwendige Verbesserungen im
Umwelt- und Ressourcenschutz.

Gemeinsam ist diesen Herausforderungen, dass sie zum grofdten Teil unmit-
telbar mit menschlichen Aktivitaten verkniipft sind. Das ist insofern positiv
zu sehen, weil es dadurch zwei Moglichkeiten gibt, damit umzugehen:

(1) menschliche Aktivititen so zu modifizieren, dass die Verainderungen
moglichst wenige negative Auswirkungen auf die Agrobiodiversitidt haben
und (2) Agrobiodiversitat dafiir zu nutzen, den Herausforderungen zu be-
gegnen. Der erste Weg verlangt grofie globale Anstrengungen und sollte
keinesfalls ganz aufer acht gelassen. Realistischerweise sind aber auch un-
bedingt Beitrage auf dem zweiten Weg notwendig.

Ansatzpunkte fiir Agrobiodiversitit

Im Hinblick auf agrarische Produktion fokussieren die Herausforderungen
zwei markante Punkte: die Anspriiche an die Produktion von Nahrung und
Energie steigen; abiotische Umweltwirkungen sollen so gering wie moglich
ausfallen. Innerhalb sich verdndernder Rahmenbedingungen geht es also
im Kern darum, dass Agrarsysteme produktiver werden, ohne die Umwelt
starker zu beeintrachtigen oder dass sie umweltschonender werden, ohne
dass die Produktivitdt sinkt.

Die zukiinftige agrarische Produktion hingt ab von:

1. der zur Verfiigung stehenden Fliche

2. produktionssteigernden Inputs

3. technischen und organisatorischen Innovationen und

4. Agrobiodiversitit als Grundlage fiir biologische Innovationen

Gut geeignete Flache fiir agrarische Produktion nimmt eher ab als zu. Von
den Produktionsmitteln sind einige in ihrer Verfiigbarkeit endlich (Phos-
phordiingemittel), andere in ihrer Wirkungssicherheit (z.B. Resistenzen
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gegen Pflanzenschutzmittel). Gemeinsam ist ihnen allen, dass ein hoher
Einsatz zu unerwiinschten Umweltwirkungen fiihrt. Insofern liegt der
Schlissel fir zukinftige Anpassungsprozesse in der Verkniipfung von Ag-
robiodiversitit mit dem Erfindungsgeist und Ideenreichtum der Menschen.
Die Eigenschaft von Agrobiodiversitit, formbar und vermehrbar zu sein, ist
dabei von unschitzbarem Wert.

Mit Agrobiodiversitdt Anpassungen zu erreichen, erfolgt zundchst durch
Zichtung bei den Nutzorganismen. Der Beitrag der Ziichtung dafiir, neue
Herausforderungen zu meistern, ist unbestritten - historisch wie aktuell.
Aber eine dauerhaft anpassungs- und damit leistungsfahige Ziichtung muss
hinsichtlich der benétigten, erzeugten aber auch lebendig gehaltenen gene-
tischen Vielfalt gewisse Rahmenbedingungen erfiillen. Der Wissenschaft-
liche Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen beim BMELV hat
deshalb im Herbst 2011 ein Symposium zur ,,Nachhaltigen Ziichtung* ver-
anstaltet, um fiir die Bereiche pflanzliche, tierische, forstliche, aquatische
Systeme die Diskussion und den fachlichen Austausch anzuregen (Frese &
Gregorius (in Vorbereitung)).

Auf dem landwirtschaftlichen Betrieb erfolgen Anpassungen an veranderte
Rahmenbedingungen u.a. durch die Auswahl von Produktionssystemen,
Produktionsverfahren, und Kulturarten, -rassen und -sorten. Hiertiber
wirken sich auch Verdnderungen in den 6konomischen Rahmenbedin-
gungen aus. Die zurlickliegenden Vereinfachungen des angebauten Kul-
turartenspektrums bei Nutzpflanzen schlagen sich z.B. in Statistiken zum
Anbauumfang nieder und pragen auch entsprechend das Landschaftsbild.
Griinland ist fast tiberall riickldufig, seit 60 Jahren nehmen die Anbauum-
fange von Raps und Winterweizen zu, seit 30 Jahren auch die von Mais mit
einer stark ansteigenden Entwicklung in den letzten 10 Jahren.

Die Konzentration auf wenige Friichte im Anbau biindelt natiirlich auch
das Interesse der Ziichtung auf diese Kulturpflanzen, mit entsprechender
Vernachlissigung anderer Arten. Der Abstand in Bezug auf die ziichterische
Weiterentwicklung und resultierend in der Vorteilhaftigkeit verschiedener
Feldfriichte (z.B. Winterweizen gegentiber Ackerbohnen) vergrofRert sich

so immer weiter. Andererseits fithrt eine steigende Anbauintensitat (fla-
chenmifig und bezogen auf die Fruchtfolge) bei den wichtigen Kulturen
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dazu, dass immer haufiger Pflanzenschutzmittel gebraucht werden, um die
Bestdnde gesund zu erhalten. Der Herbizideinsatz ist eine nahezu flichen-
deckende Mafinahme in allen Kulturen. In einzelnen Feldfriichten ist der
Pflanzenschutzmitteleinsatz insgesamt hoch (Insektizide in Raps, Fungizide
in Kartoffeln und Wintergetreide).

Assoziierte Agrobiodiversitat, die Schliisselfunktionen in Agrarékosys-
temen erfillt, reagiert selbstverstdndlich auch auf diese Veranderungen.
Einzelne Organismenarten profitieren, solange sie sich anpassen kénnen
- meistens sind dies dann Schadorganismen. Andere gehen zuriick. Wenn
durch den Riickgang von Organismengruppen fundamentale Leistungen
im Agrarokosystem zuriickgehen, hat dies direkte Riickwirkungen auf die
Agrarproduktion. Eine vorrangige Forschungsaufgabe im Bereich Agrobio-
diversitiat und Produktion ist es, Maffnahmen auf der Ebene der Fliachen-
nutzungsintensitdt und der Agrarlandschaftsgestaltung zu identifizieren
und umzusetzen, die sowohl helfen Schadorganismen einzuddmmen als
auch nttzliche Organismen zu fordern.

Am Beispiel der Ackerunkriuter kann man sich vergegenwirtigen, welche
Bedeutung eine ausreichend grofie Arten- und genetische Vielfalt bei den
Unkréutern fiir deren Bekdmpfbarkeit hat. Vereinfachte Anbausysteme mit
engen Fruchtfolgen, wenig Bodenbearbeitung und frithen Saatterminen
im Herbst haben dazu gefiihrt, dass der Herbizideinsatz steigt. Einseitiger
Selektionsdruck durch Herbizide verringert zunédchst die Artenzahlen,
fithrt zur Dominanz angepasster Arten und selektiert letztendlich daraus
angepasste Genotypen. Wird dadurch und durch andere Landschaftsstruk-
turmafinahmen auch noch eine wichtige Serviceleistung des Okosystems,
namlich der Fra von Unkrautsamen, in Mitleidenschaft gezogen, drohen
die Systeme langfristig zunehmend instabiler zu werden, zu Lasten von Pro-
duktivitat, Biodiversitat und Stoffdynamiken von Pflanzenschutzmitteln.
Die genannten Verdnderungen bauen Handlungsdruck auf, der das Uber-
denken von Gewohnheiten und Mut zu Neuem erfordert. Agrobiodiversitit
liefert hierfiir unzdhlige Ansatzpunkte (Wissenschaftlicher Beirat fiir Bio-
diversitiat und Genetische Ressourcen, 2006).

Barbel Gerowitt | 145

Schlussfolgerungen

Aus dieser Bedeutung fiir die grofien Zukunftsfragen ergeben sich eigene
Anforderungen an die Agrobiodiversitit selber und unseren Umgang mit
ihr:

(1) Erhalt von Agrobiodiversitit — dies ist in verschiedenen Formen mog-
lich, die sich vor allem hinsichtlich der Mengen unterscheiden. Je breiter,
d.h. mit grofien Populationen, dieser Erhalt in aktiver Nutzung erfolgt,
desto besser passen sich Organismen an sich éndernde Bedingungen an und
liefern durch ihre innerartliche Vielfalt selbst einen Pool fir aktive Ziich-
tungsarbeit. Agrarokosysteme miissen so gestaltet werden, dass assoziierte
Biodiversitit {iberhaupt zur Verfiigung stehen kann, um Okosystemleistun-
gen zu ibernehmen.

(2) Zugang zu Agrobiodiversitit - Innovationen brauchen Ideen und wer
gute Ideen hat, braucht Zugang zur Agrobiodiversitat. Entwicklungen, die
dafir sorgen, dass Nutzen und Gewinn aus Agrobiodiversitat moglichst fair
zwischen den Regionen der Welt geteilt werden, sind notwendig, diirfen
aber den Zugang zur Agrobiodiversitit nicht verhindern. Auch Schutzme-
chanismen fiir Innovationen, wie z. B. die Biopatentierung diirfen nicht
dazu fiihren, dass weitere Nutzer von Agrobiodiversitit in ihren Tatigkeiten
behindert werden.

(3) Forschung zum Einsatz von Agrobiodiversitit - um Potenziale in
notwendigen Anpassungsprozessen optimal nutzen zu kénnen, miissen
Forschungsanstrengungen intensiviert werden. Das betrifft neben Fragen
der Ziichtung von Nutzorganismen vor allem Fragen zur Gestaltung von
Agrarokosystemen.
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Zusammenfassung der Arbeitsgruppen-
diskussionen zum Thema ,, Agrobiodiversitit
und Welternahrung“

Moderator: Dr. Jan Engels

Bei diesem Thema waren sich die Diskussionsteilnehmer dartber einig, dass
die Entwicklung einer gemeinsamen Vision fiir die nachsten 20 Jahre einen
ausfuhrlicheren, breit angelegten und transparenten Diskussionsprozess in
Deutschland erfordert. Die Hauptempfehlung sowohl an die Politik als auch
an die Akteure lautete daher, einen solchen Diskussionsprozess zu initiieren.

In der Diskussion konnten bereits einige wesentliche Elemente und Fragen
identifiziert werden, die fiir die Entwicklung der Vision von Bedeutung sind
und die im Rahmen des angeregten Diskussionsprozesses weiter zu entwi-
ckeln und zu konkretisieren sind:

- Erndhrungssicherheit versus Erndhrungssouveranitit. Zunachst
wurde die Frage in den Raum gestellt, ob es beim Thema Welternédh-
rung um Erndhrungssicherheit und/oder um Erndahrungssouveranitit
geht. Weltweite Erndhrungssicherheit kann z.B. in Form weiterer In-
tensivierung der Produktion und Steigerung der Uberschiisse in den
bisherigen Hauptanbaugebieten angestrebt werden oder aber durch
eine Steigerung der Nahrungsproduktion jeweils vor Ort (lokal wie
regional), was letztlich zur Erndhrungssouveranitat fithren wiirde. In
diesen Zusammenhang wurde auch die Meinung vertreten, dass ,,bot-
tom up“- gegeniiber ,,top down“-Prozessen bei der Losung der Probleme
der Welterndhrung zu bevorzugen seien.

- Ertrags- bzw. Effizienzsteigerung. Angesprochen wurden zu diesem
Themenkreis v.a. pflanzenbauliche Verfahren (Monokulturen versus
Mischkulturen, Fruchtfolgen, Weiterentwicklung von Anbautechniken
etc.) und die Rolle der Pflanzenziichtung, wobei der Beitrag der Gen-
technik kontrovers diskutiert wurde. Daneben spielt auch die Minimie-
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rung von Verlusten (Ernteverluste, Verluste durch Wegwerfen von Le-
bensmitteln etc.) eine wichtige Rolle. In diesem Zusammenhang wurde
besonders auf die Beziehung zwischen Welterndhrung, Produktions-
intensitiat und Agrobiodiversitat hingewiesen. Agrobiodiversitat bietet
grofe Potenziale, zur Welterndhrung beizutragen (Nutzung zwischen-
/ innerartlicher Vielfalt, underutilized crops etc.), ist aber andererseits
durch Steigerung der Produktionsintensitit gefihrdet soweit sich diese
nur auf wenige Arten konzentrieren wiirde.

Flachenkonkurrenz. Produktion von Nahrung, Futtermitteln und Bio-
masse und die Erhaltung von Biodiversitdt konkurrieren weltweit um
immer knapper werdende Fliachen. In diesem Zusammenhang wurde
die Frage aufgeworfen, ob es sinnvoll ist, verschiedene ,Zonen” der
Intensitat der Produktion einzurichten (intensive Nutzung - extensiv
genutzte Zonen mit hoher Agrobiodiversitit - naturbelassene Zonen)
oder ob auf allen Fldchen versucht werden sollte, Agrobiodiversitét zu
schaffen bzw. zu erhalten (Mainstreaming von Agrobiodiversitat).

Nachhaltigkeit und Ressourcenschutz. Unstrittig war, dass dies wich-
tige Grundprinzipien fiir die Welternahrung sein miissen. Hierbei
koénnte Deutschland den Anspruch haben, eine Vorreiterrolle zu tiber-
nehmen. Die Umsetzung konnte durch eine starkere Vernetzung von
okologischen und 6konomischen Anspriichen bis hin zu einer weitge-
henden Okologisierung der Landwirtschaft (green economy) erfolgen.

+ Aus- und Fortbildung. Hier wurden grofie Potenziale sowohl regional

als auch weltweit gesehen. Einerseits bestehe die Chance, tiber Fortbil-
dungsmafinahmen zur Sicherung des jeweiligen regionalen Nahrungs-
bedarfs beizutragen, andererseits konnten Menschen auf allen Ebenen
dazu ermuntert werden, ihren personlichen Beitrag zur Sicherung der
Welterndhrung zu leisten (Verbrauchsgewohnheiten éndern; regional,
saisonal einkaufen; etc.).

Forschungsinfrastruktur und Capacity Building. Zur Losung von
Problemen der Welterndhrung gibt es in der Forschung sowohl nati-
onal wie auch international nach wie vor einen grofien Bedarf . Dabei
kommt dem Capacity Buildung eine grofde Rolle zu, zum einen, um in

Zusammenfassung | 149

Deutschland Wissenschaftler und Spezialisten fiir den Einsatz in ihren
Heimatldndern auszubilden, und zum anderen, um direkt vor Ort Ka-
pazititen fiir Forschung und Ausbildung aufzubauen; geeignete Finan-
zierungsinstrumente und -mechanismen werden hierfiir allerdings als
eine entscheidende Voraussetzung gesehen.

Handelsstrukturen und Handelspolitik. Die Auswirkungen der Glo-
balisierung und die Liberalisierung auf der einen Seite sowie die Reg-
lementierungen und Subventionen auf der anderen Seite haben einen
grofRen Einfluss auf Agrobiodiversitit und Welterndhrung. Dies sollte
insbesondere im Rahmen der WTO stérker berticksichtigt werden. In
diesem Zusammenhang wurde auch ,Erndhrungssouveranitat“ als
potenzielles Ziel fiir Europa (kann Europa autark sein?) andiskutiert.

Energiebilanz des Produktionsprozesses. Es wurde angeregt, bei der
Produktion von Nahrungsmitteln die gesamte Produktionskette im
Blick zu behalten und zu bilanzieren, wie hoch der Input und Output
von Energie ist. In diesem Zusammenhang wurde vorgeschlagen, Oko-
systemleistungen in die Kosten- und Nutzenrechnung mit einzubezie-
hen. Ziel sollte es sein, eine 6kologische/funktionelle Intensivierung zu
schaffen.

- Vorhandenes Wissen umsetzen. Es wurde deutlich gemacht, dass im

Bereich Erhaltung von Agrobiodiversitat bereits viel Wissen vorhanden
ist, dass aber oft noch geeignete Instrumente fiir die Umsetzung in die
Praxis fehlen.
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Zusammenfassung der Arbeitsgruppen-
diskussionen zum Thema ,,Agrobiodiversitit
und Klimawandel“

Moderator: Prof. Jorg-Michael Greef

In der Diskussion wurden drei tibergeordnete Themenkomplexe
angesprochen:

1. Auswirkungen des Klimawandels
2. Gegenwairtige Anpassungen an den Klimawandel
3. Ansitze fir eine zukinftige Bewaltigung des Klimawandels

Auswirkungen des Klimawandels

Der Klimawandel ist in der Land- und Forstwirtschaft bereits heute
deutlich spiirbar, allerdings sind die Auswirkungen des Klimawandels
auf die Agrobiodiversitdt nicht tiberall gleich. Vielmehr ist auf der
rdaumlichen (regional, national, global) und der zeitlichen Ebene (kurz-,
mittel-, langfristig) eine differenzierte Betrachtung notwendig. Global
gesehen wird der Klimawandel in einigen Regionen negative und in
anderen Regionen positive Auswirkungen auf die Agrobiodiversitét
haben.

In verschiedenen Regionen der Welt wird der Anbau von Fruchtar-

ten, die bislang zum typischen Anbausortiment zihlten, nicht mehr
wirtschaftlich sein, aber den Anbau anderer Feldfriichte ermdéglichen.
Auflerdem wird befiirchtet, dass der Klimawandel eine geringere Vari-
abilitdt innerhalb der landwirtschaftlichen Kulturen zur Folge haben
wird, wenn sich die Ziichtung auf wenige Kulturarten konzentriert und
bei den vernachléssigten Kulturarten kein Ziichtungsfortschritt mehr
realisiert wird. Diese Gefahr besteht z. B. auch bei Eiweifpflanzen.
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Deutschland wird im Bereich der Landwirtschaft und Agrobiodiver-
sitdt zumindest mittelfristig als Profiteur des Klimawandels gesehen
(hohere Ertriage und Qualitat der Ernteertrage), obwohl es durch ver-
schiedene Extremwetterereignisse vermutlich auch zu grofien Schaden
kommen kann.

Zu den spezielleren Auswirkungen des Klimawandels in Deutschland
zahlt das vermehrte Auftreten wirmeliebender Schédlinge und Krank-
heiten bei Pflanzen und Tieren, die vorher in Deutschland noch nicht
heimisch waren, verstéarkte Erosion durch Starkregenereignisse und
Trockenheit.

Neben dem Klimawandel hat insbesondere die Produktionsweise
(Dingung, Fruchtfolge, Bodenbearbeitung) einen starken Einfluss auf
die Agrobiodiversitét. Die Produktionsweise der Landwirte richtet sich
nach den politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen. Die
Fruchtfolgen und Auswahl von Energiepflanzen (-mischungen) fiir Bio-
gasanlagen spielen eine immer grofier werdende Rolle.

Gegenwairtige Anpassungen an den Klimawandel

Es gibt bereits viele Akteure, die sich fiir die Erhaltung der Agrobiodi-
versitat, auch vor dem Hintergrund des Klimawandels einsetzen.

Die Anpassung der Landwirtschaft an den Klimawandel hat bereits
begonnen. Pflanzenproduzenten passen sich dem Klimawandel durch
unterschiedliche pflanzenbauliche Mafinahmen an (frithere Aussaat-
zeiten, frither blithende Sorten, Sorten mit groferer Trocken- und
Hitzeanpassung und einer hoheren Toleranz gegentiber Wetterextre-
men). Die Bereitstellung von Genbankmaterial fiir die Ziichtung zur
Entwicklung geeigneter Sorten spielt hier eine wichtige Rolle, ebenso
wie Charakterisierungs- und Evaluierungsarbeiten, die staatlicherseits
weiterhin geférdert werden sollten.
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Die Anpassungsfahigkeit der Landwirtschaft an den Klimawandel wird
mafigeblich durch die gute Ausbildung der Landwirte und die qualifi-
zierte landwirtschaftliche Beratung gefordert.

Die Agrobiodiversitit hat hier eine Vorsorgefunktion, die der Risiko-
minimierung fir die zukiinftigen landwirtschaftlichen Herausforde-
rungen dient. Die Rolle der Gentechnik als mogliche Losung fiir die
zuktnftigen Problemstellungen in der Landwirtschaft wurde kontro-
vers gesehen.

Ansitze fiir eine zukiinftige Bewiltigung
des Klimawandels

Zichtungsforschung, Ziichtung sowie die Evaluierung genetischer
ressourcen werden weiter eine grof3e Rolle bei der Bewaltigung des
Klimawandels spielen. Mit der Schaffung stressresistenter Sorten kann
Vorsorge getroffen werden, die Klimafolgen abzumildern.

Im Forstbereich konnte eine breitere Artzusammensetzung eine mogli-
che Antwort auf verdnderte Klimabedingungen sein.

Als notwendige Adaptionsmafinahmen werden vor allem die Erhal-
tung der Rassenvielfalt und der Sortenvielfalt gesehen, mit denen auf
die Bedrohungen durch neue Krankheiten und Schadlinge sowie einen
nicht absehbaren Wandel reagiert werden kann.

Die Erhaltung des Genpools ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Dabei gibt es verschiedene Akteure, die jeweils eine Teilverantwortung
tragen (Ztchter, Landwirte, Beratungseinrichtungen, Forscher, Staat).
Die Staaten konnen einerseits Ziele benennen und international ver-
handeln und andererseits auch Hilfestellungen geben, Akteure bei der
Erhaltung zu unterstitzen.

Die Politik kann tiber verinderte Rahmenbedingungen zur Erweite-
rung der Fruchtfolge und der damit verbunden Begleitbiodiversitat
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beitragen (z.B. Férderung durch ELER, GAK). Die Rahmenbedingungen
sind auf verschiedenen Ebenen (Global, EU, BUND, Linder, Kommu-
nen, Betriebe und Einrichtungen) zu verbessern.

Eine grofie Liicke bei der Erhaltung der Agrobiodiversitit besteht z. Z.
bei den verwandten Wildpflanzen der Kulturpflanzen, die durch eine
starkere staatliche Forderung geschlossen werden sollte. Durch eine
Verschiebung der Verbreitungsgebiete wire es wichtig, den Wildpflan-
zen Freirdume fiir eine Anpassung und ein Netz aus Spenderflichen zu
schaffen (,,Genetic Reserves®), auch aufRerhalb von Naturschutzgebie-
ten.

Ein konkreter Bedarf besteht bei der Erforschung der 6kosystemaren
Funktion der , Begleitbiodiversitit“. Wir benoétigen Aussagen zur Be-
lastungsfahigkeit von landwirtschaftlichen Okosystemen und zu den
Kippunkten, die zu irreversiblen Verlusten von Funktionen fiihren.

Wenn eine reiche Kulturlandschaft gesellschaftlich gewollt ist und
der Agrobiodiversitét eine bedeutende Rolle fiir die Anpassung an den
Klimawandel zukommt, sowohl mit der Nutzung alter Rassen/Sorten
als auch mit der Ziichtung neuer Sorten, sollten bestehende Initiati-
ven, Erhaltungs-, Evaluierungs- und Adaptionsstrategien stirker von
staatlichen Programmen unterstiitzt werden und die In-situ-/ und
On-farm-Erhaltung ausgeweitet werden.

Neben der Nutzung bisher in Deutschland landwirtschaftlich genutz-
ter Arten, konnte auch die Nutzung neuer und in Deutschland weder
heimischer noch traditionell in Deutschland genutzter Arten eine
mogliche Anpassungsstrategie auf die sich verdndernden klimatischen
Bedingungen sein. Es wurde die Meinung geaufert, dass die bewusste
Einfiihrung neuer Arten nach Deutschland durchaus zu akzeptieren
waére, solange sie der Anpassung an den Klimawandel dient und die
Funktionsfihigkeit der Okosysteme nicht beeintriachtigt. Allerdings
wurde auch betont, dass die Notwendigkeit einer aktiven Einbringung
neuer Arten einen gesellschaftlichen Dialog erfordert, um eine breite
gesellschaftliche Akzeptanz zu erzielen. Die Einbringung nichthei-
mischer Arten in den Forstbereich st6f3t dabei vermutlich auf eine
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wesentlich grofere gesellschaftliche Ablehnung, als im Nutzpflanzen-
und -tierbereich. Ahnliches ist fiir die aquatisch-genetischen Ressour-
cen zu vermuten.

Eine besonders proaktive Rolle beim Klimaschutz wurde fir die Rind-
viehhaltung eingefordert. Die durch Pansenmikroben freigesetzten
klimarelevante Gase sollten reduziert werden. Dafiir ist Forschung
notwendig.

Die Rolle internationaler Ubereinkommen fiir die Erhaltung und Nut-
zung der biologischen Vielfalt wurde ebenfalls angesprochen.

Die teilweise zu beobachtende Kontraproduktivitit von verschiedenen
Programmen ergibt sich aus Zielkonflikten der Politik (z.B. Energie/
Biogas versus Nahrungsmittelproduktion). Die interdisziplinére
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft kann helfen,
Entscheidungsgrundlagen fir die Politik zu schaffen, um auch beim
Klimawandel zur Erhaltung der Agrobiodiversitit beizutragen. Die
Politik wiederum ist gefragt, Ziele zur Erhaltung der Agrobiodiversitat
zu entwickeln und Prioritdten zu definieren. Die Eiweif3strategie des
BMELV ist ein Beispiel fiir diese Vorgehensweise.

Im Hinblick auf die Bewaltigung des Klimawandels darf die Notwen-
digkeit zur Verbesserung der Ausbildung und Beratung im landwirt-
schaftlichen Bereich nicht vergessen werden.

Auch die Notwendigkeit der Unterstiitzung der Bewufitseinsdnderung
der Bevolkerung zugunsten der Erhaltung und Nutzung der biologi-
schen Vielfalt ist wichtig. Diese erfordert eine Verstarkung der Infor-
mation und des Dialogs mit der Offentlichkeit. Der Klimawandel liefert
die ideale Argumentationsgrundlage fiir die Bedeutung und daraus
resultierende Erhaltung der Agrobiodiversitét.

Um die Herausforderungen, die der heimischen Landwirtschaft durch
den fortschreitenden Klimawandel begegnen, l6sen zu konnen, sind
zahlreiche Akteure mit ihrem Engagement gefordert. Zu nennen sind
dabei die Ziichtungsforschung und -unternehmen, die Forschung und
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Ausbildung, die Landwirte, die Wirtschaft, die engagierten Privatleute,
Initiativen und Nichtregierungsorganisationen, die Wirtschaft und die
Verbraucher, die Politik und nicht zuletzt die Gesellschaft. Die heute
noch nicht absehbaren Folgen des Klimawandels werden von uns allen
die Bereitschaft zum Dialog, zur Zusammenarbeit und den Mut, neue
Wege zu gehen und gemeinsame Losungen zu finden, fordern.
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Zusammenfassung der Arbeitsgruppen-
diskussionen zum Thema ,,Agrobiodiversitit
und Erhaltung (in situ/ex situ)“

Moderatorin: Dr. Martina Henning

Einleitung

Dem Schwerpunkt des Impulsreferates folgend konzentrierten sich die
Diskussionen in den Arbeitsgruppen zum Thema , Erhaltung® auf die tier-
genetischen Ressourcen. Die hier fiir das Beispiel , Tier” genannten Punkte
lassen sich - unter Berticksichtigung der spezifischen Unterschiede in der
Organisation und den Strukturen der Erhaltung von tier-, pflanzen-, forst-
und aquatischen genetischen Ressourcen - auch auf die anderen Sektoren
ubertragen.

In der Erhaltungsstruktur der einzelnen Sektoren bestehen z.T. grundlegen-
de Unterschiede, die hier zum besseren Verstdndnis in aller Kiirze skizziert
werden:

Bei den pflanzengenetischen Ressourcen spielen sowohl die Ex-situ- und
In-situ-Erhaltung sowie die On-farm-Bewirtschaftung eine Rolle. Die Ex-
situ-Erhaltung in Deutschland erfolgt v. a. in Genbanken und zu einem
geringeren Teil in Botanischen Gérten. Die grofite Genbank in Deutschland
wird vom Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenfor-
schung (IPK) gefiihrt. Groftere Sammlungen zu Obst und Reben besitzt auch
das Julius Kithn-Institut - Bundesforschungsinstitut fir Kulturpflanzen
(JKI). Das JKI koordiniert aufierdem die Deutsche Genbank Obst, ein Gen-
banknetzwerk mit den Teilnetzwerken Deutsche Genbank Apfel, Deutsche
Genbank Erdbeere und Deutsche Genbank Kirsche. Insgesamt werden tiber
die vorgenannten Strukturen in Deutschland mehr als 160.000 Muster von
uber 3.000 Pflanzenarten erhalten. Fiir die langfristige Erhaltung von zier-
pflanzengenetischen Ressourcen wird seit 2009 eine stetig wachsende Deut-
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sche Genbank Zierpflanzen unter der Koordination der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) aufgebaut.

Die In-situ-Erhaltung ist ein traditioneller Bereich des Naturschutzes unge-
achtet des potenziellen Werts der Arten fiir eine Nutzung in Landwirtschaft
und Erndhrung. Die Aktivitdten umfassen Mafinahmen des Artenschutzes
und des flaichenbezogenen Biotopschutzes. Fiir potenziell in der Nahrungs-
mittelproduktion, Futterpflanzenanbau oder im Sektor nachwachsende
Rohstoffe nutzbare Wildpflanzenarten und fir die mit Kulturpflanzen
verwandten Wildarten (crop wild relatives - CWR) ist die In-situ-Erhaltung
gegenwirtig wohl die am ehesten realisierbare Schutzmafnahme.

Die On-farm-Bewirtschaftung ist ein Spezialfall der In-situ-Erhaltung, bei
dem pflanzengenetische Ressourcen im Rahmen des landwirtschaftlichen
Produktionsprozesses selbst erhalten und weiterentwickelt werden. Die Er-
haltung und ggf. Weiterentwicklung von Landsorten landwirtschaftlicher
und gartenbaulicher Kulturpflanzen erfolgt auflerdem in agrarhistorischen
Museen und Freilichtmuseen, in Feldflorenreservaten sowie in Hausgérten
und offentlichen Griinanlagen.

Insgesamt muss aber festgestellt werden, dass die On-farm-Bewirtschaftung
von Kulturpflanzen und die In-situ-Erhaltung von Wildpflanzen, insbe-
sondere den Wildpflanzen fiir Erndhrung und Landwirtschaft, noch in den
Anfingen stecken und verstarkt in den Fokus von Erhaltungsbemiihungen
gelangen sollten.

Die Erhaltung von forstlichen Genressourcen erfolgt iberwiegend als In-
situ-Erhaltung, z.B. durch Ausweisung von Generhaltungswaldern, welche
direkt in den Forstbetrieb integriert ist. Erginzt wird die Generhaltung

in Abhingigkeit von der Biologie der Baum- und Straucharten durch Ex-
situ-Mafnahmen, wie der Anlage von Erhaltungsbestinden oder durch
Lagerung von Saatgut, Pollen oder Pflanzenteilen in Forstgenbanken. Zur
Gewahrleistung der Erhaltung forstlicher Genressourcen ist zudem die
Erfassung und Evaluierung der Genressourcen sicherzustellen. Um den
Zustand und die Entwicklungstrends der forstgenetischen Ressourcen in
Deutschland besser einschitzen zu konnen, wurde ein Verfahren fir das
genetische Monitoring entwickelt und fiir einige Baumarten erfolgreich er-
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probt. Zukiinftig soll mit diesem Verfahren, besonders vor dem Hintergrund
des Klimawandels, ein essentieller Beitrag zur Abschdtzung und Bewertung
der Wirkung von Einflussfaktoren auf das genetische System von Wildern
geleistet werden. Zusammen mit dem genetischen Monitoring werden die
stetige Weiterentwicklung und der Einsatz von Genmarkern zur Erfassung
der adaptiven genetischen Variation das Verstdndnis fir die Bedeutung und
die Erhaltung der forstgenetischen Ressourcen fordern.

Die Erhaltung der tiergenetischen Ressourcen erfolgt auf Basis eines Moni-
torings von Populationsgroflen und -strukturen. Die Nutztierrassen werden
in Deutschland Giberwiegend on farm erhalten. Hier gibt es bereits viele
positive Erfahrungen. Erginzend dazu ist es wichtig, die Ex-situ-Erhaltung,
insbesondere die Kryokonservierung von Samen und Embryonen, in einer
Genbank fiir landwirtschaftliche Nutztiere voranzubringen. Fiir den zu-
kiinftigen Erhalt der tiergenetischen Ressourcen ist entscheidend, wie das
Konzept dieser Genbank in die Praxis umgesetzt werden wird. Gleichzeitig
ist es wichtig, dass auch weiterhin attraktive Fordermoglichkeiten fir das
On-farm-Management angeboten werden.

Aquatische genetische Ressourcen umfassen einerseits aquatische Orga-
nismen, die frei in der Natur vorkommen, andererseits aber auch Organis-
men, die in der Aquakultur unter kontrollierten Bedingungen gehalten und
ziichterisch bearbeitet werden. Die Erhaltung der wild lebenden Arten muss
vorwiegend in situ z.B. durch ein nachhaltiges Fischereimanagement und
den Schutz der nattirlichen aquatischen Lebensrdume erfolgen. Lokal an-
gepasste Zuchtstimme von in Aquakultur gehaltenen Arten sind v. a. durch
Betriebsaufgaben infolge von sich &ndernden Rahmenbedingungen wie
z.B. mangelnder Nachfrage gefihrdet. Auch hier ist die Erhaltung z. Zt. nur
in situ bzw. on farm zu realisieren. Eine reine Ex-situ-Erhaltung von Zucht-
fisch- oder Wildfischstammen ist nicht moglich, weil eine Kryokonservie-
rung von Fischeiern oder von Embryonen derzeit aufgrund ihrer GrofRe
noch nicht realisierbar ist. An Moglichkeiten einer kompletten Kryokonser-
vierung von Fischembryonen wird aktuell geforscht.
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Diskussionsergebnisse

Erhaltung/Forschung

Mit Zichtung und insbesondere Selektion geht immer auch genetische
Veranderung einher, wobei nicht bekannt ist, welche Informationen
verloren gehen und welche 6kologischen Folgen sich daraus ergeben.
Daher ist derzeit eine Erhaltung nach dem Vorsorgeprinzip notwendig.

Die Lebenderhaltung tiergenetischer Ressourcen sollte hohe Prioritét
behalten, und sie sollte in bundesweiten Erhaltungszuchtprogrammen
Eingang finden. Da es sich um die Erhaltung landwirtschaftlicher Tie-
re handelt, muss auch eine Nutzungsmoglichkeit gefunden werden.
Hier konkurrieren die Produkte mit dem konventionellen Angebot, es
bedarf Initiative seitens der Landwirtschaft und des Lebensmittelein-
zelhandels. .

Die Ex-situ Erhaltung sollte bei tiergenetischen Ressourcen im Sinne
einer Reserve und/oder als Ergdnzung zur On-farm-Bewirtschaftung
gesehen und aufgebaut werden.

Bei der Erhaltung alter Rassen gilt es, den Status Quo einer Rasse zwar
zu bewahren, dabei aber die Gefahr der genetischen Einengung zu
reduzieren, den Zuchtfortschritt weiter zu ermoéglichen und das Wei-
terentwicklungspotential der Rassen in Grenzen auszuschopfen.

Vielleicht ist es in Zukunft dank molekulargenetischer Erkenntnisse
nicht mehr erforderlich, einzelne Rassen zu erhalten, sondern tier-
artspezifisch genetisches Material in einem Genpool zu konservieren.
Dabei sollte gepriift werden, wie ,statisch“ das System einerseits im
Sinne der Erhaltung sein muss, bzw. welches Maf an ,,Evolution“ ande-
rerseits bei der Erhaltung und damit progressiven Anpassung an veran-
derte Rahmenbedingungen zuldssig ist / sein kann.

Es besteht weiterer Forschungsbedarf, um auch mit Hilfe neuerer Me-
thoden (Precision Breeding, molekulargenetische Differenzierung der
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Rassen, etc.) den Erhaltungsbedarf zu konkretisieren und Informati-
onen iiber die genetische Ausstattung von Rassen zu sammeln. Inter-
disziplindre Zusammenarbeit zum Thema ist wiinschenswert und soll
helfen, weiteres Wissen zusammen zu tragen.

Die genetische Diversitidt von Rassen muss in die Betrachtung einbezo-

gen werden, denn diese kann bei einzelnen Rassen von Bedeutung sein.

Entsprechende molekulargenetische Monitoringprogramme sind zu
etablieren.

Verbindung von 6ffentlichen und privaten Aktivitiaten

Die Verantwortung fiir das Zuchtgeschehen liegt in privater Hand. Um
die Erhaltung genetischer Ressourcen als 6ffentliche Aufgabe mit dem
Zuchtgeschehen zu verkniipfen, sind im Tierzuchtrecht Regelungen
fir Monitoringmaffnahmen geschaffen worden. Daraus lassen sich fir
gefahrdete Rassen Entwicklungen ablesen, die ggf. weitere Erhaltungs-
mafinahmen indizieren missen.

Am ehesten ist ein Erfolg vorstellbar, wenn private Initiativen durch
staatliches Handeln gestiitzt werden.

Liegt die Verantwortung allein in privater Hand bei den Ziichtern,
kann es dazu kommen, dass aufgrund wirtschaftlich orientierter
Zuchtziele die genetische Variation einer Rasse reduziert wird. Dem
Zichter allein kann die Verantwortung nicht iberlassen werden, den
potentiellen Nutzen alter Rassen zu evaluieren.

Dartber hinaus hat der Erhalt der Biodiversitdt auch bei den Zuchtor-
ganisationen, die die Interessen der privaten Ziichter biindeln, derzeit
keine Prioritat. Daher gilt es, zukiinftig die Zuchtziele (vor allem bei
Erhaltungszuchtprogrammen) auf eine breitere Basis zu stellen, in dem
z.B. die Eignung fir 6kosystemare Dienstleistungen (Landschaftspfle-
ge) sowie dafir erforderliche Merkmale hoher gewichtet werden.
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Verbraucher/Wissenstransfer

Fiir die Kommunikation mit dem Verbraucher und damit die Aufkla-
rungsarbeit zum Thema Agrobiodiversitit besteht Optimierungsbe-
darf. Grundsétzlich kann mit zielorientierter Kommunikation mehr
Unterstiitzung und Verstdndnis fiir die Erhaltungsarbeit generiert
werden. Allerdings gilt es immer, den ,Verbraucher®, die ,breite Offent-
lichkeit” oder die ,,Bevolkerung“ auch hinsichtlich der Bereitschaft,
Wissbegier und Aufnahmefahigkeit nicht zu Gberfordern.

Es braucht neue Wege, dem Verbraucher den aktuellen Nutzen in
Zusammenhang mit neuen Produkten herauszustellen. Besondere
Schwierigkeit ist, die Vielfalt und die Qualitét hinter der Produktviel-
falt erkennbar zu machen, um daraus den Nutzen der Erhaltung far
den Verbraucher ableiten zu kdnnen.

Sich d&ndernde Priaferenzen und Essgewohnheiten der Verbraucher
konnen als Chancen fiir die Vielfalt gesehen werden. Die positive Ent-
wicklung in der Vermarktung von Bio-Produkten zeigt, dass die Chan-
cen etwas zu verdndern steigen, wenn die breite Masse der Verbraucher
erreicht wird. Das wird am ehesten erzielt, wenn die Wertschitzung
der biologischen Vielfalt (z.B. bei Friichten und Gemiise) bereits vom
Kindergarten an eingeleitet wird.

Der Wissenstransfer von der Forschung zur Praxis und in die land-
wirtschaftliche Ausbildung und Beratung muss besser werden. Aber
nicht nur ,neues“ Wissen, auch altes Wissen geht verloren. Aufgrund
der Altersstruktur der privaten Tierhalter entsteht eine Liicke zwischen
yaussterbendem” Wissen und nachriickenden Generationen, die sich
fiir das Thema interessieren. Dieses Wissen sollte in der beruflichen
Nachwuchsforderung aufgegriffen werden.
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Kulturlandschaft/Regionalisierung/Wertewandel FordermafRnahmen

Die bestehende Forderung der Erhaltungsmafinahmen ist unzureichend. Sie
sollte evaluiert und weiter entwickelt werden:

+ Esbesteht Klarungsbedarf hinsichtlich folgender Fragen: Welchen
Nutzen hat die Gesellschaft von der Erhaltung der Vielfalt und was

kann sie selbst zum Erhalt beitragen? Welche Werte werden mit der
Biodiversitit verbunden (Gesundheit, Lebensqualitéit, Kulturgut etc.)?
Welche Kosten kommen auf die Gesellschaft beim Erhalt der geneti-
schen Ressourcen zu und stehen sie im Verhiltnis zum positiven Nut-
zen und ihrem (potenziellen) Wert? Oder welcher Schaden entsteht der
Gesellschaft, wenn genetische Vielfalt auf Dauer eingeengt wird? Was
passiert, wenn der ,Evolution® freier Lauf gelassen wiirde?

Produktion und Qualitét sollen sich wieder vermehrt an nattirlichen
Bedingungen und landschaftlichen Gegebenheiten orientieren.

Regionalisierung kann als Moglichkeit gesehen werden, die Erhaltung
durch Nutzung zu etablieren, da hierdurch zwischen Erzeuger und
Konsument wieder ein direktes Verhéltnis hergestellt werden kann.
Gezielte Nachfrage nach regionalen Spezialitidten von entsprechenden
Rassen und Sorten kann dabei zur Sicherung des Genpools beitragen.
Ob die regionale Nachfrage und das System ,regionaltypische Produk-
tion“ ausreicht, die notwendige genetische Breite einer Rasse zu erhal-
ten, sollte Giberpriift werden.

Alte Rassen sind auch ein Stiick Kulturgut und so wie und wo sie ge-
zlichtet wurden, am Leben zu erhalten. Eine Vision fiir die Zukunft
waren wieder vielfaltige Landschaften mit verschiedensten Rassen/
Sorten/Okosystemen. Fiir diesen Wertewandel sollte Offentlichkeitsar-
beit bzw. Werbung betrieben werden.

Im Bereich forstgenetische Ressourcen ist zudem die Regionalisierung
eher kontraproduktiv, da die Erhaltungszeitraume 100+ Jahre betragen
und im Zuge des Klimawandels eher Arten/Populationen etabliert wer-
den sollten, die derzeit in den zu erwartenden, sehr dhnlichen Klima-
bedingungen bereits angepasst sind.

Langfristigere finanzielle Unterstiitzung tiber 20-30 Jahre wére wiin-
schenswert und Ziel fithrender als die vielfach praktizierte Anschubfi-
nanzierung.

Forderpraxis soll den Bedurfnissen der Ziichter stirker Rechnung tra-
gen und dort ansetzen, wo sie betrieben wird: im landlichen Raum und
in Erhaltungsnetzwerken.

Forderung als Ausgleich von Mindererlds ist nicht der richtige Weg,
sondern ein Umdenken hin zur Férderung offentlicher (Kultur)Gditer,
wie im Naturschutz.

Gemeinschaftliche Férderung von Naturschutz und Landwirtschaft:
Landwirtschaft und Naturschutz sollten nicht als Gegensétze betrach-
tet sondern als ,,abhdngig voneinander” in Einklang gebracht werden.

Forderung der Regionalisierung: Dazu gehoren Entwicklung und Etab-
lierung von (regionalen) Vermarktungswegen (Region, Landwirtschaft,
Hofl4dden, Gaststétten, Biolanden) und regionalen Strukturen, die der
Primérproduktion zu Gute kommen aber auch dem nachgelagerten
Bereich (Molkereien, Schlachtereien).

Administrative Auflagen, die die landwirtschaftlichen Produktion zu
erfiillen hat, die aber dem Erhalt der Vielfalt im Wege stehen, sollten
in Einzelfdllen gepriift werden kénnen (z.B.: Anwendung des Tier-
seuchengesetzes). Die Frage ist, ob im Seuchenfall eine Trennung von
konventioneller (Intensiv-)Produktion und Erhaltungszucht realisiert
werden kann.
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Zusammenfassung der
Arbeitsgruppendiskussionen zum Thema
»verbraucher und Gesellschaft*

Moderator: Dr. Peter Feindt

Als Diskussionsimpuls wurde von Herrn Dr. Feindt in den Arbeitsgruppen
sVerbraucher und Gesellschaft” ein Vergleich zwischen der mittelalterlichen
Allmende und der heutigen Situation der Agrobiodiversitit herangezogen.
Der Allgemeinheit frei zur Verfiigung stehende Giiter wie die Allmende,
aber auch die Agrobiodiversitit, stellen begrenzte Ressourcen dar, die von
der Allgemeinheit nicht effizient genutzt werden und permanent durch
Ubernutzung bedroht sind. Das hiufig als ,Tragddie der Allmende* be-
zeichnete Dilemma von Kollektivgiitern, wurde auf die Agrobiodiversitat
ubertragen und mit der Frage ,Ist die Tragodie der Biodiversitdt abwend-
bar?“in die Diskussion eingeleitet. Mit Hilfe dieses Diskussionsimpulses
wurden in den vier Arbeitsgruppen vielfdltige Ideen entwickelt, wie Politik,
Verbraucher, Landwirtschaft und auch andere Akteure konkrete Schritte in
Richtung Erhaltung und Férderung der Biodiversitit in der Landwirtschaft
vollziehen kénnen.

+ Eines der Hauptprobleme ist die Tatsache, dass der Nutzen der Agrobio-
diversitét fiir Verbraucher und Gesellschaft nicht offensichtlich ist. Die
allgemeine Wertschopfung, die aus der Biodiversitit in der Landwirt-
schaft resultiert, wird generell unterschitzt und von der Offentlichkeit
nicht ausreichend wahrgenommen. Der Verbraucher nimmt durch
die Fiille an verschiedenen Lebensmittelmarken, die auf einheitlichen
Ausgangsprodukten basieren, eine scheinbare Vielfalt wahr, wo keine
Vielfalt ist.

-+ Firregionale Produkte die aufRerhalb des tiblichen standardisierten
Warenangebotes stehen, besteht u.a. aufgrund eines mangelnden Ver-
braucherbewusstseins hiufig eine mangelnde Nachfrage. Regionale
Produkte stellen deshalb in der Regel nur einen Nischenmarkt dar, der
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aufgrund geringer Produktionsmengen seine Waren vergleichsweise
hochpreisig anbieten muss, was die Nachfrage zusatzlich bremst.

Als eine wesentliche Voraussetzung fiir die Sicherung und Erhéhung
der Agrobiodiversitdt wurden in allen Arbeitsgruppen aufgeklarte
Verbraucher angesehen, die vielfiltige Produkte aus nachhaltig pro-
duzierten und regional angepassten Herkiinften nachfragen und auch
bereit sind fiir diese Produkte mehr zu bezahlen, als fiir konventionelle
Produkte aus dem Supermarkt.

Um diesem Ziel ndher zu kommen sollten bereits Kindergarten, Vor-
schule und Schule entsprechende Aufklarungs- und Erziehungsarbeit
leisten. Es sollten in der Schule Facher wie Regionalkunde etabliert
werden in denen Wissen zu lokalen Nutzpflanzen und Haustierrassen
vermittelt wird oder ein Unterrichtsfach mit den Themen Gesundheit /
Umwelt / Lebensmittelqualitat eingefiihrt werden. Neben der eigentli-
chen Aufklarungsarbeit wird durch eine solche Erziehungsarbeit auch
wieder ein emotionaler Bezug, bzw. ein Handlungsbezug zu regionaler
Vielfalt geschaffen, der aktuell bereits weitgehend verloren gegangen
ist.

Die Agrobiodiversitdt sollte Eingang in die Produktwerbung halten
(Fruchtzwerg fiir nattirliche Vielfalt!). Regionale Produkte koénnten
auch durch spezielle ,Vielfaltssiegel“ bzw. durch eine entsprechende
Zertifizierung fiir den Kunden erkennbar gemacht und aufgewertet
werden.

Die Agrobiodiversitit sollte zu einem zentralen Bestandteil in der Ver-
braucherkommunikation gemacht werden (Mainstreaming). In diesem
Kontext hilfreich ist die grundsétzlich positive Haltung des Verbrau-
chers zum Vielfaltsbegriff. Allerdings ist eine allgemein verstandliche-
re Terminologie vonnoten, da der Biodiversitatsbegriff unterschiedlich
definiert wird, deshalb missverstandlich ist und zu wissenschaftlich
klingt.

Um vielfiltige Produkte und Mérkte zu etablieren, wurden mehrfach
regionale Initiativen als positive Modelle benannt, wie z.B. die erfolg-



166 | Zusammenfassung

¢ Arbeitsgruppendiskussion:
Agrobiodiversitat und Verbraucher/Gesellschaft

reiche Vermarktung des Bunten Bentheimer Schweines, einer Schwei-
nerasse die vor einigen Jahrzehnten kurz vor dem Erléschen stand
und sich heute bei dem Verbraucher wieder zunehmender Beliebtheit
erfreut. Regionale Initiativen sind aber oft nicht selbsttragend und
zumindest zu Beginn auf staatlichen Unterstiitzung angewiesen.

Kleinrdumige Strukturen in der Agrar-Infrastruktur, wie z. B. die An-
siedlung bzw. Erhaltung lokaler Molkereien wurden als eine weitere
wichtige Voraussetzung fiir die Umsetzung von regionalen Initiativen
zur Forderung der Agrobiodiversitéit angesehen.

Okosystemleistungen der Landwirte die der Biodiversitit in der Land-
wirtschaft dienen, miissen entsprechend bewertet und finanziell vom
Staat entgolten werden. In diesem Zusammenhang gab es aber auch
kritische Stimmen, nach deren Meinung Vielfalt in der Landwirtschaft
auf Dauer nicht durch Zahlungen sichergestellt werden kann. Der Staat
miisse aber solange unterstiitzend eingreifen, bis die Inwertsetzung
einer vielféltig und nachhaltig genutzten Kulturlandschaft sich be-
triebswirtschaftlich rechne.

Der Staat kann durch verbesserte Rahmenbedingungen die Agrobio-
diversitit fordern. So konnten z.B. klare Mindeststandards zur guten
fachlichen Praxis die landwirtschaftliche Biodiversitét férdern. Die
staatlichen Rahmenbedingungen fiir eine biodiverse Landwirtschaft
sind derzeit auf verschiedenste Regelungen / Richtlinien verstreut. Hier
wird ein erheblicher Konsolidierungsbedarf gesehen.

Gezielte Forschungsforderung um Fragen zu beantworten, z. B. wie
intensive Bewirtschaftung mit Ausgleichsflichen im Vergleich zur
extensiven Bewirtschaftung aus Sicht der biologischen Vielfalt zu be-
werten ist.

Die Frage, ob der Staat die Ziichtungsforschung speziell fiir Agrobio-
diversitit férdern solle, wurde kontrovers diskutiert. Es wurde darauf
hingewiesen, dass in den letzten Jahren staatliche Ziichtungsprogram-
me fir viele Arten aufgegeben wurden, und die Forderung aufgestellt,
die staatliche Ziichtungsforschung in Zukunft wieder zu starken. Die
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Zichtungsforschung privater Unternehmen konzentriere sich zu sehr
auf wirtschaftliche Leistungsmerkmale und trage somit zu einem Ver-
lust der genetischen Vielfalt bei. Andererseits wurde auch darauf hin-
gewiesen, dass Ziichtung per se das Ziel der genetischen Einengung auf
spezielle Merkmale verfolge. Ob man durch gezielte Finanzierung in
der privaten Ziichtungsforschung den Biodiversitatsaspekt verstarken
kann, wurde u.a. deshalb kritisch beurteilt, weil staatliche Férderung
in diesem Bereich nicht nachhaltig sei.

Ein weiterer wichtiger Diskussionsbeitrag war die Forderung, dass der
landwirtschaftliche Sektor in Zukunft pro-aktiv auf gesellschaftliche
Anliegen eingehen solle. Insbesondere in den Bereichen Kulturland-
schaft und Tierhaltung sei es wichtig, dass die Landwirtschaft sich

aus der reaktiven Rolle befreie und nicht erst reagiere, wenn Negativ-
schlagzeilen durch die Presse gehen. Der landwirtschaftliche Sektor
solle aus eigener Initiative Forschung betreiben, beispielsweise wie
Tiertransporte verbessert werden konnen oder Agrobiodiversitét in der
Kulturlandschaft erh6ht werden kann.

Eine vorurteilsfreie Kommunikation und Koordination zwischen
allen gesellschaftlichen Kriften sei ein wichtiger Faktor, um in Zu-
kunft mehr Vielfalt in der Landwirtschaft zu generieren. Bestehende
Feindbilder missten zu diesem Zweck dringend abgebaut werden. Ins-
besondere die Landwirtschaftsverbinde miissten nach Meinung eines
Diskussionsteilnehmers eine hohere Akzeptanz gegentiber regionalen
Initiativen entwickeln und diese zukiinftig auch aktiv unterstiitzen.

Eine konkrete Vision fiir die Fortentwicklung der Agrobiodiversitat

in den nichsten 20 Jahren konnte nicht entwickelt werden. Es wurden
aber Schritte, die in diese Richtung gehen, diskutiert. Es wurde z.B.
vorgeschlagen, ZielgrofRen fiir einen zukiinftigen Marktanteil regional
vermarkteter, nachhaltig produzierter Lebensmittel aufzustellen. Mit
oder ohne Vision war man sich in den Arbeitsgruppen aber einig, dass
die ,Tragodie der Agrobiodiversitit“ abwendbar ist und abgewendet
werden muss!
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Zusammenfassung der Abschlussdiskussion

Im Abschlussplenum trugen die vier Moderatoren die wichtigsten Ergeb-
nisse aus den Arbeitsgruppen vor. Alle vier Arbeitsgruppen hatten sich
nacheinander mit der Entwicklung von Zukunftsvisionen fiir die Agrobio-
diversitat im Kontext der Themen: ,Agrobiodiversitit und Welterndhrung®,
~Agrobiodiversitat und Klimawandel, ,Agrobiodiversitat und Erhaltung (in
situ und ex situ)“ sowie ,,Agrobiodiversitat und Verbraucher/Gesellschaft”
beschiftigt.

Die Leitfragen der Diskussionen lauteten: Welche Vision haben wir fir die
nichsten 20 Jahre? Was sollte am dringendsten getan werden, um die Visi-
on zu erreichen? Was sollen die Politik, was die Akteure tun? Was sind die

nichsten konkreten Schritte?

Bei der Zusammenschau der Ergebnisse waren die Teilnehmer des Sym-
posiums sich dariiber einig, dass die ,Erhaltung und nachhaltige Nutzung
der Agrobiodiversitdt” als Thema in den letzten 20 Jahren in Deutschland
Eingang in den politischen Diskurs und in Programme und Strategien ge-
funden hat. Auch international ist viel erreicht worden.

Wéhrend in der Fldche die Agrobiodiversitét in Deutschland, Europa und
der Welt weiter abnimmt und die Situation weiterhin als kritisch angesehen
wird, konnten Erfolge vor allem im Bereich des Aufbaus von Infrastruk-
turen fir die Ex-situ-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen erzielt
werden. Eine steigende Wahrnehmung der Bedrohung heimischer Rassen
konnte verhindern, dass Grofdtierrassen in den letzten 20 Jahren in Deutsch-
land vollstdndig verloren gingen. Dank eines verstarkten staatlichen Han-
delns und vor allem auch dank eines grofen privaten Engagements konnten
wichtige Erfolge bei der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Agrobio-
diversitat erzielt werden.

Bei den Uberlegungen zu den Zukunftsvisionen zur Agrobiodiversitit
machten Plenumsteilnehmer deutlich, dass fur einzelne Themenbereiche,
wie beispielsweise fiir die Ex-situ-Erhaltung, die zukiinftigen Aufgaben
durchaus klar beschrieben werden konnen. Fiir andere Bereiche steht die
Entwicklung einer klaren Vision zur Zukunft der Agrobiodiversitit noch
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aus beispielsweise im Hinblick auf ihre Bedeutung bei der Sicherung der
Welterndhrung, bei der notwendigen Anpassung der Produktion an einen
schnellen Wandel des Klimas und im Hinblick auf ihre Sicherung bei fort-
schreitender Konzentration und Vereinheitlichung in Produktion, Ziich-
tung und Handel.

Um solche Visionen mit breiter Beteiligung und transparent zu entwickeln,
wurde vorgeschlagen, Dialogprozesse zu initiieren. Als mogliche Themen
fir solche Dialoge wurden benannt:

- Visionen fiir die zuktnftige Landnutzung (Integration versus Segrega-
tion des Biodiversitatsschutzes)

-+ Zielgrofien bei der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Agrobio-
diversitat

- Einfihrung neuer Nutzarten (im Zuge der Anpassung an den Klima-
wandel)

- Starkung der Vermarktung regionaler Produkte

+ Verbraucherinformation und der Begriff ,Agrobiodiversitat”

Aus der weiteren Diskussion ergaben sich dabei bereits einige Punkte, die als
Elemente einer Vision ,Agrobiodiversitit in Deutschland 2030“ Beriicksich-
tigung finden kdnnten:

- Die Agrobiodiversitit bietet viele Potenziale zur Losung dringender
Fragen, zum Beispiel fir die Erndhrungssicherung weltweit oder die
Bekampfung der Folgen des Klimawandels. Viele Beispiele aus der
Pflanzenziichtung bestitigen das. Es gilt also insbesondere, diese
Potenziale zu erkennen und zu nutzen. Dazu besteht zum einen ein
erheblicher Forschungsbedarf, zum anderen braucht es eine starkere
Forderung der Nutzbarmachung z.B. der Charakterisierung und Evalu-
ierung der genetischen Ressourcen.

»  Wir brauchen klare ZielgrofRen dafiir, was wir in 20 Jahren erreicht ha-
ben wollen - &hnlich den Zielformulierungen in der Klimadiskussion.
Solche Vorgaben erlauben es, gezielt an den richtigen , Stellschrauben®
zu drehen und Erfolge/Misserfolge messen und abbilden zu kénnen.
Klare Zielgrofien konnen leichter an die Politik herangetragen werden.
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Die internationale Zusammenarbeit muss deutlich gestarkt und inten-
siviert werden. Eine Moglichkeit sind gegenseitige Austauschprogram-
me fiir Wissenschaftler aus Deutschland und den Entwicklungslan-
dern, die bisher seitens der Wissenschaftler aus Deutschland nur sehr
zogerlich wahrgenommen werden.

Die Landwirtschaft kann nicht alles gleich gut leisten. Die prioritére
Aufgabe der Landwirtschaft ist die umweltgerechte Produktion von
Nahrungsmitteln und Rohstoffen. Hier gilt es, Grenzen des Leistbaren
zu erkennen und zu akzeptieren. Nichtsdestotrotz kann die Landwirt-
schaft einen weitaus grofieren Beitrag zur Agrobiodiversitét leisten als
bisher.

Es fehlt oft an einer geeigneten Beratung. Das Thema Agrobiodiversitat
braucht einen festen Platz in der landwirtschaftlichen Beratung. Noch
immer wirkt die landwirtschaftliche Beratung zum Teil kontraproduk-
tiv auf die Agrobiodiversitét.

Es gibt Entwicklungen, die die Agrobiodiversitit drastisch gefihrden
(Wettbewerb, Preisdruck, Konzentration, Flichenkonkurrenz). Diese
Entwicklungen missen deutlich benannt werden.

Unterschiedliche Prozesse z.B. im Bereich ,Boden“ oder ,Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln“ sollte man miteinander verkniipfen und dafiir
Sorge tragen, dass die Belange der Agrobiodiversitit ausreichend be-
riicksichtigt werden.

Die 6kosystemaren Funktionen der Landwirtschaft im allgemeinen so-
wie der Agrobiodiversitdt im besonderen miissen starker herausgestellt
und unterstiitzt werden.

Als multidisziplindres Gebiet braucht die Agrobiodiversitit eine gute
Vernetzung und effektive Koordinierungsstrukturen. Solche Struktu-
ren kénnen verstarkt beispielsweise durch die Etablierung von Linder-
Kompetenzzentren ,Agrobiodiversitdt” verstirkt werden.
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Die Erhaltung von Agrobiodiversitdt braucht Dauerstrukturen und
Dauerfinanzierung. Es gibt deutliche sektorale Unterschiede bei der
Umsetzung. Bei den pflanzengenetischen Ressourcen ist die Ex-situ-
Erhaltung gut etabliert, hier brauchen kiinftig die In-situ-Erhaltung
und die On-farm-Bewirtschaftung mehr Beriicksichtigung. Bei den
tiergenetischen Ressourcen ist es genau umgekehrt. Hier ist die On-
farm-Bewirtschaftung gut etabliert, die Ex-situ-Erhaltung in Form der
Nutztiergenbank muss jetzt umgesetzt werden. Bei der Erhaltung von
Wildpflanzen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (WEL) gilt es, in den
»~HotSpots“ der WEL mit minimalem Aufwand den grofitmoglichen
Erfolg zu erzielen.

Der Handel nutzt oft ,Regionalitédt” als ein wichtiges Kriterium bei der
Vermarktung von Produkten. Hier gilt es nun, die Agrobiodiversitét
besser in die Produktvermarktung zu integrieren, z.B. als zusitzliches
Kriterium zur ,Regionalitdt” zu etablieren, und den Handel starker mit
einzubeziehen.

Auch in Zukunft braucht es Strukturen, in denen Ziichtung regionale
Unterschiede berticksichtigen kann. Rechtliche Rahmenbedingungen
(als aktuelles Beispiel wurden hier neue rechtliche Regelungen zur
Verwertung von Schafwolle genannt) dirfen diese Strukturen nicht
gefdhrden.

Agrobiodiversitat braucht einen festen Platz in Bildung und Ausbil-
dung. [dealerweise wird das Thema bereits im Kindergarten und in der
Schule behandelt, unbedingt aber gehort die Agrobiodiversitét in die
berufliche und universitire Ausbildung von Landwirtschaft und ver-
wandten Bereichen.

Das Thema ,biologische Vielfalt“ist in der Bevolkerung positiv besetzt,
der Begriff ,,Agrobiodiversitat“ist allerdings zu sperrig, um wirklich
breitenwirksam sein zu kénnen. Um das Anliegen in der breiten Of-
fentlichkeit gut kommunizieren zu kénnen, sollte ein verstandlicherer
Begriff gefunden werden.
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Dr. Martina Henning

Friedrich-Loeffler-Institut
Institut fir Nutztiergenetik
Holtystrafle 10, 31535 Neustadt
martina.henning@fli.bund.de
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Abteilung Fischerei

Hamburger Chaussee 25, 24220 Flintbek
uwe.hartmann@llur.landsh.de

Anja Hobel

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
Informations- und Koordinationszentrum

fir Biologische Vielfalt

Deichmanns Aue 29, 53179 Bonn
anja.hobel@ble.de

Michaela Haverkamp

Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung
Informations- und Koordinationszentrum

fir Biologische Vielfalt

Deichmanns Aue 29, 53179 Bonn
michaela.haverkamp@ble.de

Dr. Monika Hofer

Julius-Kithn-Institut

Institut fir Zichtungsforschung

an gartenbaulichen Kulturen und Obst
Pillnitzer Platz 3a, 01326 Dresden
monika.hoefer@jki.bund.de

Dr. Dr. Jérg Hoffmann

Julius-Kithn-Institut

Institut fiir Pflanzenbau und Bodenkunde -
Nachhaltige Landwirtschaft und Biodiversitat
Stahnsdorfer Damm 81, 14532 Kleinmachnow
joerg.hoffmann@jki.bund.de




178 | Teilnehmerliste

¢ Agrobiodiversitit in Deutschland
¢ Symposium am 10. und 11. Oktober 2011 in Bonn

Name

Organisation, Anschrift und E-Mail-Adresse

Name

Teilnehmerliste | 179

Organisation, Anschrift und E-Mail-Adresse

Dr. Alwin JanfRen

Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt
Abteilung Waldgenressourcen
Prof.-Oelkers-Strafde 6, 34346 Hann. Miinden
alwin.janssen@nw-fva.de
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Erika Maul

Julius-Kithn-Institut

Institut fiir Rebenziichtung
Geilweilerhof, 76833 Siebeldingen
erika.maul@jki.bund.de
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Dr. Wolfram Reichenbecher

Bundesamt fiir Naturschutz
Konstantinstrafie 110, 53179Bonn
reichenbecherw@bfn.de
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Band 31

Band 30

Band 29

Band 28

Band 27

Neue Wege zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der
Agrobiodiversitit - Effektivitdt und Perspektiven von For-
dermafnahmen im Agrarbereich

Tagungsband eines Symposiums am
09.und 10. November 2010 in Bonn

Hrsg.: F. Begemann, S. Schroder D. Kiefiling, C. NefRhover und
V. Wolters, 2011, 15,- €

Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer Ressour-
cen von Zierpflanzen - Schritte zum weiteren Ausbau der
Deutschen Genbank Zierpflanzen

Tagungsband eines Symposiums am
24.und 25. November 2009 in Bonn

Hrsg.: F. Begemann, S. Harrer, S. Schréder und

M. Ziegler, 2010, 8,- €

Pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft in Deutschland
Zweiter Nationaler Bericht

Hrsg.: BLE, BMELYV, 2008, kostenlos

Plant Genetic Resources for Food
and Agriculture in Germany
Second German National Report

Hrsg.: BLE, BMELYV, 2008, kostenlos
Monitoring und Indikatoren der Agrobiodiversitit

Tagungsband eines Symposiums am
7.und 8. November 2006 in Kénigswinter

Hrsg.: F. Begemann, S. Schroder, K.-O. Wenkel und
H.-J. Weigel, 2007, 18,- €
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European dictionary of domesticated and utilised
animals

A first prototype developed within the European Network for
Biodiversity Information

Hrsg.: T. Gladis, U. Monnerjahn, D. Jiménez-Krause, J. Bre-
mond, S. Schréder und F. Begemann, 2006, 10,- €

Vorlauferschriftenreihe
»Schriften zu Genetischen Ressourcen

Band 25

Band 24

Band 23

Vermarktungsstrategien fiir innovative Produkte und Ver-
fahren auf der Basis genetischer Ressourcen fiir Ernihrung
und Landwirtschaft

Ergebnisbericht tiber ein Fachgesprach
am 08.06.2004 in Bonn

Hrsg.:]J. Efken, 2005, 8,- €

Analyse und Bewertung der genetischen Vielfalt in der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft zur Ableitung von
Entscheidungskriterien fiir Erhaltungsmafinahmen

Tagungsband eines Symposiums
am 27. September 2004

Hrsg.: F. Begemann, S. Schréder und S. Weigend,
2005,9,- €

Produktvielfalt durch Ressourcenvielfalt -
Potenziale genetischer Ressourcen

Tagungsband eines Symposiums
vom 24. - 25. September 2003

Hrsg.: F. Begemann und S. Schroder, 2004, 9,- €

Band 22

Band 21

Band 20

Band 19

Band 18

Band 17

Band 16

Band 15
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Rudolf Mansfeld and Plant Genetic Resources

Tagungsband eines Symposiums
vom 8. - 9. Oktober 2001

Hrsg.: H. Kniipffer und J. Ochsmann, 2003, 12,- €
Standortspezifische Sortenentwicklung

Eine Studie mit Landsorten der Linse

Bernd Horneburg, 2003, Dissertation, 9,- €

Biologische Vielfalt fiir Ernihrung,
Land- und Forstwirtschaft

Tagungsband eines Symposiums am 19. September 2002
Hrsg.: F. Begemann, 9,- €

Biodiversitit der Gattung Ocimum L.,
insbesondere der Kultursippen

Sabine Eckelmann, 2003, Dissertation, 10,- €
Wildpflanzen als Genetische Ressourcen

Julia Forwick-Kreuzer, 2003, Dissertation, 24,- €
Vielfalt auf den Markt

Tagungsband eines Symposiums
vom 5. - 6. November 2001

Hrsg.: F. Begemann und Landesschafzuchtverband Nie-
dersachsenelV., 9,- €

Nutzung genetischer Ressourcen - 6kologischer Wert der
Biodiversitit

Hrsg: K. Hammer und Th. Gladis, 2001, 8,18 €

Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer
Ressourcen der Zierpflanzen

Tagungsband eines Symposiums
vom 27. - 28. September 2000

Hrsg.: F. Begemann und P. Menzel, 2001
(vergriffen, im Internet)
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Band 12

Band 11

Band 10
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Sonderband
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Regeneration adulter Malus-Unterlagen
B. Feuerhahn, 2000, Dissertation, 10,22 €

Erhaltung und Nutzung regionaler landwirtschaftlicher
Vielfalt - von der Verpflichtung zur Umsetzung

Hrsg.: A. Oetmann-Mennen und F. Stodiek, 2000, 5,11 €

Dokumentation und Informationssysteme im Bereich
pflanzengenetischer Ressourcen in Deutschland

Hrsg.: F. Begemann, S. Harrer und J.D. Jiménez Krause, 1999,
8,69 €

Populationsgenetische Untersuchung von Blei Abramis
brama, Giister Abramis bjoerkna, Plotze Rutilus rutilus und
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus aus Gewéissern des
nordostdeutschen Tieflandes

Christian Wolter, 1999, Dissertation, 7,66 €

Agrarbiodiversitit und pflanzengenetische Ressourcen -
Herausforderung und Losungsansatz

Karl Hammer, 1998, 7,15 €

Abstammung der Europidischen Hausschafe und Phylogenie
der eurasischen Wildschafe

Arne Ludwig, 1998, Dissertation, 10,22 €

Ziichterische Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen -
Ergebnisse und Forschungsbedarf

Tagungsband eines Symposiums vom 29.09. - 01.10.1997 in
Gatersleben

Hrsg.: F. Begemann, 1998, 7,66 €

4. Internationale Technische Konferenz der FAO iiber Pflan-
zengenetische Ressourcen

Konferenzbericht, Leipziger Deklaration, Globaler
Aktionsplan und Weltzustandsbericht, kostenlos

Band 7

Band 6

Band 5

Band 4

Band 3

Band 2

Band1
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Bestimmung der optimalen Keimtemperatur fiir die routi-
nemiflige Keimfihigkeitsbestimmung zahlreicher Arten
aus dem Genus Allium

L.Carl-Eckhard Specht, 1997, Dissertation, 7,66 €

Charakterisierung und Evaluierung von Koriander (Corian-
drum sativum L.) und taxonomische Implikationen

Axel Diederichsen, 1997, Dissertation, 7,66 €

Vergleichende Aspekte der Nutzung und Erhaltung pflan-
zen- und tiergenetischer Ressourcen

Tagungsband eines Symposiums vom 07. - 09. November 1996
in Mariensee

Hrsg.: F. Begemann, C. Ehling und R. Falge, 1996, 7,66 €

Evolution und Taxonomie von pflanzengenetischen Res-
sourcen-Festschrift fiir Peter Hanelt

Hrsg.: R. Fritsch und K. Hammer, 1996, 7,66 €

Zugang zu Pflanzengenetischen Ressourcen fiir die Er-
nihrung und Landwirtschaft - der Diskussionsprozef in
Deutschland

Hrsg.: F. Begemann, 1996, 7,66 €

In-situ-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen in der
Bundesrepublik Deutschland am natiirlichen Standort und
on farm

Tagungsband eines Symposiums vom 11. - 13. Oktober 1995
in Bogensee

Hrsg.: F. Begemann und R. Vogel, 1996, 7,66 €

Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen in der Land-
und Forstwirtschaft

Tagungsband eines Symposiums vom 09. - 11. November
1994 in Witzenhausen

Hrsg.: . Kleinschmit, F. Begemann und K. Hammer,
1995, 7,66 €
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Band 0 Integration of Conservation Strategies of Plant Genetic
Resources in Europe

Proceedings of an International Symposium on Plant Genetic
Resources in Europe

held in Gatersleben, Germany December 6-8, 1993.
(vergriffen, im Internet)

Hrsg.: F. Begemann und K. Hammer (1994)

Alle Publikationen sowie weitere relevante Informationen sind im Internet
verfligbar unter:

www.genres.de/service/publikationen-informationsmaterial









