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Vorwort der Herausgeber
Preface of the editors

Das diesjahrige Symposium zu Genetischen Ressourcen stand unter dem Thema
~-Erhaltung und nachhaltige Nutzung der genetischen Ressourcen der Zierpflanzen*.
Veranstalter waren das Informationszentrum Genetische Ressourcen (IGR) der ZADI
und der Zentralverband Gartenbau (ZVG).

Mit der Unterzeichnung des Ubereinkommens (ber die biologische Vielfalt, hat sich
Deutschland zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt ver-
pflichtet. Biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt der Okosysteme, die Vielfalt der Ar-
ten und die innerartliche Vielfalt, einschlief3lich der kultivierten Arten und Sorten. Die
Mannigfaltigkeit der genetischen Ressourcen ist ein Schatz, den es zu bewahren und
zu nutzen gelte, betonte der Bundeslandwirtschaftsminister in seinem Gruf3wort zu
dieser Veranstaltung.

Unter genetischen Ressourcen der Zierpflanzen werden neben den in der Vergan-
genheit und den heute genutzten Arten auch die verwandten Wildarten und die po-
tenziell als Zierpflanzen nutzbaren Arten verstanden. Wenn man bedenkt, dass allein
das aktuelle Zierpflanzensortiment weit tber 80.000 Arten und Sorten umfasst, wird
deutlich, dass die genetischen Ressourcen der Zierpflanzen einen auch volkswirt-
schaftlich bedeutenden, wertvollen Teil der biologischen Vielfalt in Deutschland dar-
stellen.

Fur den zichterischen Fortschritt sind die genetischen Ressourcen das Ausgangs-
material, eine unverzichtbare Grundlage. Auf der Suche nach neuen Eigenschaften,
seien es neue Farben und Formen oder Resistenzen gegen Krankheiten und Schad-
linge muss man Uber einen groRen Pool an genetischer Vielfalt verfigen oder auf
Material aus anderen Landern zurtickgreifen kbnnen. In einer Zeit, in der der Zugang
zu diesem Material immer schwieriger wird, ergibt sich folglich die Notwendigkeit, die
im eigenen Land vorhandenen Ressourcen effizienter zu nutzen. Und nicht zuletzt
erfordert die grof3e wirtschaftliche Bedeutung des Zierpflanzenbaus in Deutschland,
sich fur die Erhaltung und nachhaltige Nutzung dieser Ressourcen einzusetzen.

In Deutschland gibt es umfangreiche Sammlungen an Zierpflanzen in Botanischen
Garten, bei Forschungs- und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen, in den Gart-
nereien und bei den vielen Liebhabergesellschaften mit ihren Mitgliedern. Die lang-
fristige Erhaltung dieser Sammlungen ist haufig nicht gesichert, ihr Nutzungspotenzi-
al bei weitem nicht ausgeschopft. Das liegt nicht zuletzt daran, dass es keinen Uber-
blick Uber die in Deutschland vorhandenen Sammlungen und ihrer Bestande gibt.

Das Symposium hat dazu beigetragen, Informationen zu den wichtigen deutschen
Zierpflanzensammlungen auszutauschen und bestehende Probleme und notwendige



Maflinahmen zur Verbesserung der Kenntnis und Nutzung von Sammlungen zu dis-
kutieren.

Betritt man mit einem Thema Neuland, wie es mit dieser Veranstaltung getan wurde,
trifft man oft auf Verstandigungsprobleme. Begriffe sind zu klaren, grundsatzliche
Fragen werden aufgeworfen: Was ist gemeint, wenn von genetischen Ressourcen
der Zierpflanzen gesprochen wird? Was soll erhalten werden? Welche Bedurfnisse
haben die unterschiedlichen Nutzerkreise? Wo liegen die Befiirchtungen? In den
Beitrdgen dieses Tagungsbandes werden diese Fragen aufgegriffen.

Die beiden Arbeitsgruppen ,Geholze/Stauden” und ,Einjahrige Zierpflanzen/Topf-
pflanzen und Schnittblumen® diskutierten diese Fragen ebenfalls, zum Teil sehr kon-
trovers. Im gemeinsamen Plenum wurde schlie3lich von allen Teilnehmern einver-
nehmlich eine Resolution verfasst und verabschiedet. Sie wurde durch den ZVG am
6.12.2000 an das Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft (BMVEL) tibergeben. Die Resolution bekréftigt den Wunsch aller Beteilig-
ten an der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der genetischen Ressourcen der
Zierpflanzen mitzuwirken. Vorschlage fir kiinftig zu ergreifende MalRnahmen wurden
formuliert.

Die Durchfihrung der Tagung war ein erster Schritt, weitere mussen nun folgen. Es
ist beabsichtigt, mit dem Aufbau einer ,Zierpflanzengenbank® als Netzwerk wichtiger
Zierpflanzensammlungen in Deutschland zu beginnen. Eine solche umfangreiche
und wichtige Aufgabe kann nur gelingen, wenn mdoglichst viele der Akteure gemein-
sam daran mitwirken. Die Herausgeber hoffen, dass die Tagung und die nun vorlie-
gende Dokumentation zum Gelingen dieses Vorhabens beitragen werden.

Bonn, im Mérz 2001
Frank Begemann, Thomas Gladis, IGR
Peter Menzel, Gabriele Harring, ZVG
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GrufRwort des Bundesministers fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

GruRwort des Bundesministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten
Welcome address by the Federal Minister for Food, Agriculture and Forestry

KARL-HEINZ FUNKE
Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Dieses Symposium mit seiner Ausrichtung auf die Erhaltung und nachhaltige Nut-
zung genetischer Ressourcen von Zierpflanzen ist einmalig in Deutschland. Es ist
das erste Mal, dass Interessenten und Besitzer von genetischen Ressourcen an
Zierpflanzen in einem solchen Rahmen zusammenkommen und ihre Erfahrungen
und Erkenntnisse austauschen.

Wie wichtig ein solcher Austausch ist, zeigt die Meldung in einer Tageszeitung von
vor zwei Wochen: Dort stand, dass jeden Tag schatzungsweise 130 Pflanzen- und
Tierarten weltweit aussterben. Anlass fur diese Meldung war die Vorlage des Jah-
resgutachtens des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung zu globalen
Umweltverdnderungen. In diesem Jahresgutachten wird beklagt, dass die biologi-
sche Vielfalt drastische Verluste erleidet.

Der Mensch hat einen grol3en Anteil daran, dass wir eine derartige Artenverarmung
feststellen missen. Allerdings ist der genaue Anteil, wie viel der Mensch dazu bei-
tragt, umstritten. Denn auch zu der Zeit, als der Mensch nicht in dem Umfang und in
der Intensitat in die Natur eingreifen konnte, hat es auch schon eine Verarmung von
Arten gegeben. Die genauen Relationen festzustellen, ist Aufgabe der Wissen-
schaftler. Der Anteil des Menschen wird sicher in Abhangigkeit von Region, Klima
und anderen Umweltfaktoren unterschiedlich sein.

Es ist daher wichtig und richtig, sich damit zu beschéftigen, wie man die Artenvielfalt
bewahren kann. Besonders gravierend ist, dass wir mit dem Verlust von Pflanzenar-
ten und -sorten gleichzeitig wertvolle Informationen verlieren. Dieser Verlust wiegt um
so schwerer, als er unumkehrbar ist. Was einmal an genetischem Material und tradi-
tionellem Wissen dartber verloren ist, kbnnen wir nicht mehr zurtickholen.

Wenn wir die Entwicklung der Erhaltung der genetischen Ressourcen insgesamt an-
sehen, dann wird erkennbar, dass wir im Bereich der Nahrungspflanzen einen ande-
ren Zustand haben als bei Zierpflanzen. Bei Nahrungspflanzen leuchtet die Bedeu-
tung der Erhaltung genetischer Ressourcen sofort ein. Die Weltbevélkerung nimmt
weiter zu. Eine wesentliche Voraussetzung fur die nachhaltige Sicherung der Erna h-
rung ist die Verflugbarkeit von entsprechendem Pflanzenmaterial. Das ist viel Gber-
zeugender als im Bereich der Zierpflanzen. Bei Zierpflanzen tragt das Argument der

1



GrufRwort des Bundesministers fur Ernéahrung, Landwirtschaft und Forsten

Ernahrungssicherung dagegen nicht. Der unmittelbare Nutzen von Zierpflanzen ist
unter Umstanden nicht sofort zu erkennen. Hier spielen Begriffe wie Asthetik, Schon-
heit und Vergntigen eine Rolle. Eine Verengung der genetischen Basis birgt bei allen
Organismen, also auch bei Nutzpflanzen und somit auch bei Zierpflanzen, generell
die Gefahr rascher Krankheitsausbreitungen, bei Wildpflanzen sogar die Gefahr des
Aussterbens. Von daher ist es auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
rechtfertigen, sich mit der Erhaltung genetischer Ressourcen von Zierpflanzen zu
beschéaftigen. Denn die wirtschaftliche Seite dieses Schatzes kann sich sehen las-
sen. Der Gartenbau umfasst nahezu ein Viertel des gesamten landwirtschaftlichen
Produktionswertes. In Deutschland werden von den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern rund 13 Milliarden DM jahrlich flr Schnittblumen und Zierpflanzen ausgege-
ben. Somit durfte die wirtschaftliche Seite des Zierpflanzenanbaus unbestritten sein.
Die wirtschaftliche Dimension spricht dafir, sich fur die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung genetischer Ressourcen der Zierpflanzen einzusetzen.

Um staatliche Einfluss- und Handlungsmoglichkeiten geht es auch bei der Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen. Welche Mdglichkeiten
haben die unterschiedlichen staatlichen Ebenen, hier etwas fir die Zukunftsvorsorge
zu leisten? Auf nationaler und internationaler Ebene gibt es vielfaltige Ansatze zum
Schutz der Artenvielfalt. Stichworte sind Agenda 21, das Ubereinkommen tber die
biologische Vielfalt und die FAO-Konferenz 1996 in Leipzig. Ich erinnere daran, dass
Deutschland beispielsweise als einer der ersten Staaten das internationale Uberein-
kommen Uber die biologische Vielfalt ratifiziert hat. Des weiteren wurde 1996 auf der
FAO-Konferenz in Leipzig ein globaler Aktionsplan zu genetischen Ressourcen bei
Nahrungspflanzen verabschiedet, der dazu beitragt, weltweit bestehende Aktivitaten
zu bundeln und die internationale Zusammenarbeit zu starken. Die Frage ist nun,
was konnen wir auf nationaler Ebene in Zusammenarbeit mit den Landern daraus
machen.

Was die Bundesebene betrifft, sehe ich vorrangig drei Aufgaben:

1. Der Bund sollte die Malsnahmen entsprechend koordinieren. Es ist wichtig, eine
zentrale Stelle zu haben, bei der alles zusammenl&uft. Auf nationaler Ebene fallt
die Durchfihrung von MalRnahmen zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung ge-
netischer Ressourcen in die Zustandigkeit der Lander. Die Koordinierung kann im
Bundeslandwirtschaftsministerium erfolgen.

2. Aufgabe des Bundes ist die Vertretung von Belangen der Bundesrepublik
Deutschland in der EU und in den internationalen Gremien.

3. SchlieB3lich ist die Forschungsforderung bei Vorhaben von lberregionaler und
gesamtstaatlicher Bedeutung eine gemeinsame Aufgabe des Bundes und der
Lander.



GrufRwort des Bundesministers fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Ich erinnere in diesem Zusammenhang mit den angesprochenen Zustandigkeiten an
die Konzeption ,,Genetische Ressourcen fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten®,
die von meinem Ministerium im Juli dieses Jahres veroffentlicht wurde. Damit haben
wir unsere Verantwortung innerhalb der entsprechenden Zusténdigkeiten verdeut-
licht. Deshalb sollten unter Beteiligung aller Betroffenen Maflinahmen dariber verein-
bart werden, wie die Sammlung und Erhaltung genetischer Ressourcen verbessert
werden kann. Das Symposium, wie Sie es heute und morgen durchfihren, ist dafar
besonders geeignet und ein erster Schritt auf diesem Weg.

Ich verweise an dieser Stelle besonders auf private Sammlungen, die einen guten
Fundus darstellen. Vielfach haben private Zichter, die auf Zuchtmaterial angewiesen
sind, und Liebhaber einzelner Arten oder Pflanzengruppen kleine, aber auch grol3ere
Sortimente angelegt. Oft sind diese aber nicht ausreichend bekannt, manche werden
nicht gentigend gepflegt. Auch hier kann das Symposium ansetzen.

Ich selbst kenne die Rhododendren-Sammlung in Bad Zwischenahn, das praktisch
vor meiner Haustur liegt. Das bedeutende Europa-Rosarium in Sangershausen ken-
ne ich - wie viele andere - nur vom Hérensagen. Private Sammlungen werden nach
Vorlieben einzelner unterhalten, je nach ihren Interessen und Schwerpunkten. Ich
halte es fir sehr zweckmaRig, die bestehenden Aktivitdten besser aufeinander abzu-
stimmen. Ebenso ist eine systematische Erfassung aller Aktivitaten in Deutschland
vorzusehen. Dies ist eine wichtige Aufgabe.

Mit diesem Symposium wird ein erster Schritt zur Sammlung, Erhaltung und nachhal-
tigen Nutzung genetischer Ressourcen von Zierpflanzen in Deutschland getan. Es ist
ein Angebot an Sie, sich in diese Aktivitaten einzubringen.

Ich méchte mich herzlich bedanken, dass Sie ein solches Engagement auf diesem
Gebiet zeigen. Besonders Sie, Herr Zwermann, als Prasident des Zentralverbandes
Gartenbaus, und Sie, Herr Dr. Begemann, als Leiter des Informationszentrums Ge-
netische Ressourcen (IGR), haben sich fur dieses Symposium intensiv eingesetzt.
Ich freue mich auch, dass wir die Bedeutung gleichermaf3en einschétzen.

Ich wiinsche Ihnen allen ein interessantes Symposium mit vielen Informationen und
lebhaften Diskussionen. Ich hoffe und wiinsche, dass von diesem Symposium neue
Impulse fur eine wichtige Aufgabe ausgehen, damit wir durch Natur und Menschen-
hand geschaffenes genetisches Material unserer Zierpflanzen auch fur kinftige Ge-
nerationen sichern konnen. Es steht zwar in der Bibel, dass der Mensch sich die Er-
de untertan machen soll, es lohnt sich aber, ruhig ein wenig weiterzulesen und die
Stelle zur Kenntnis zu nehmen, wo es heif3t, dass der Mensch von Gott in den Gar-
ten Eden gesetzt wurde, um ihn zu nutzen, ihn aber auch zu hegen, zu pflegen und
zu erhalten. Ich winsche uns dabei viel Erfolg.



Resolution

Resolution
der Teilnehmerinnen am Symposium am 27. und 28. September 2000
in K 6nigswinter

Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen der
Zierpflanzen

Zierpflanzen lassen sich in die Gruppen Ziergeholze, Zierstauden, einjahrige Zier-
pflanzen sowie Topf- und Schnittblumen unterteilen. Ihre genetischen Ressourcen
umfassen neben den in der Vergangenheit und den heute genutzten Arten auch die
verwandten Wildarten und potenziell nutzbaren Arten.

In Unterstitzung des Ubereinkommens tiber die biologische Vielfalt (UBV) sowie in
Anbetracht des Eigenwertes der Zierpflanzenvielfalt sowie ihrer 6kologischen, gene-
tischen, sozialen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, erzieherischen, kulturellen
und asthetischen Bedeutung betrachten die Teilnehmer des Symposiums diese ge-
netischen Ressourcen insbesondere auch als eine bedeutende wirtschaftliche und
unverzichtbare Ressource fur die Zichtung zur Leistungssteigerung in der gartneri-
schen Produktion.

Der Produktionswert aller Zierpflanzen-Arten einschlie3lich der Zierstraucher, Park-
und Alleebaume umfasst ca. 20% der gesamten deutschen Pflanzenproduktion. Das
Zierpflanzensortiment ist die existenzielle Grundlage fur die gesamte gartnerische
Produktion und besitzt dartiber hinaus auch eine zentrale Bedeutung fiur viele Ab-
nehmergruppen des gesamten Gartenbaus. Abgesehen von Obst und Gemuse han-
gen mehr als zwei Drittel aller 80.000 Betriebe, 600.000 Arbeitskrafte, 26.000 Auszu-
bildenden und des Umsatzvolumens von 50 Milliarden DM von Zierpflanzen und den
damit verbundenen gértnerischen Dienstleistungen ab.

National wie international gibt es vielfaltige Bemihungen zum Ressourcen-, Natur-
und Artenschutz. Internationale Abkommen (u.a. CITES, UBV) und nationale Ge-
setzgebungen regeln den Austausch von und Zugang zu den genetischen Ressour-
cen, die auch die Zierpflanzen mit einschlie3en. In Deutschland gibt es Sammlungen
von Zierpflanzen in Botanischen Garten, in Forschungs- und Lehreinrichtungen, in
privatwirtschaftlichen Unternehmen und bei Liebhabern. Es ist erforderlich, dass der
Zugang zu diesen Sammlungen gewabhrleistet und erleichtert wird. Bislang fehlt g-
doch ein Uberblick tiber die in Deutschland vorhandenen Sammlungen, um sie dau-
erhaft abzusichern und intensiver erschlieRen zu kdnnen. Alle Personen, Einrichtun-
gen und Organisationen, die Sammlungen halten, fordern wir deshalb auf, sich an
der Inventarisierung dieser wertvollen Bestande aktiv zu beteiligen. Die Informatio-
nen und das Spezialwissen uber Zierpflanzensammlungen sollen analog zu denen
anderer Pflanzengruppen aus den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft und an-
deren Bereichen des Gartenbaus erfasst und Uber Datenbanken im Internet fur alle
Nutzer- und Interessentenkreise nutzbar gemacht werden. Die Zusammenfassung



Resolution

der vorhandenen Datenbanken und Einzeldaten zu Zierpflanzen sollte federfihrend
in der Hand des Informationszentrums Genetische Ressourcen (IGR) der Zentral-
stelle fur Agrardokumentation und —information (ZADI) liegen.

Wir fordern, die Vielfalt der Arten, Hybriden, Sorten und Formen der Zierpflanzen als
wertvolle Ressourcen im Sinne des UBV zu schiitzen und als kulturelles Erbe lang-
fristig zu erhalten. In Zusammenarbeit mit der 6ffentlichen Hand, der Wissenschatt,
der Privatwirtschaft und nicht-kommerziellen Kreisen ist unverzuglich mit dem Aufbau
einer Zierpflanzengenbank als Netzwerk der Zierpflanzensammlungen zu beginnen.
Es mussen Strukturen dafiir geschaffen werden, Arbeiten zu rationalisieren, Samm-
lungen einheitlich zu dokumentieren, sie langfristig zu erhalten und fur eine nachhal-
tige Nutzung zur Verfiigung zu stellen.

Fir diese umfangreichen Vorhaben ist eine verbindliche und dauerhafte Regelung fur
die Finanzierung, ausgehend von der Verantwortung des Bundes, der Lander und
Kommunen unter Einbeziehung der Wirtschaft und anderer interessierter Kreise, zu
finden. Dartber hinaus sollte eine breite internationale Zusammenarbeit angestrebt
werden.
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Notwendigkeit zur Erhaltung genetischer Ressourcen der Zierpfla n-
zen aus Sicht des Gartenbaus

The importance to conserve ornamental plant genetic resources — the view of horti-
cultural production

PETER MENZEL *

Ich moéchte Ihnen zundchst den Gartenbau in Deutschland vorstellen:

Der Gartenbau in Deutschland

Zentralverband Gartenbau e.V. (ZVG), Bonn
Dachverband der regionalen Gartenbau- und Bundesfachverbéande

Sparten:
Produktionsbereich mit Dienstleistungsbereich mit
- Zierpflanzenbau - Garten- und Landschaftsplanung
- Staudengartnerei - Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau
- Obstbau - Friedhofsgartnerei
- Gemusebau - Einzelhandelsgéartnerei
einschl. Pilzanbau - Floristen
- Baumschule - Innenraumbegrinung und -pflege
- Pflanzenziichtung - Samenfachhandel
- Samenbau - Gartencenter

Umsatze der Gartenbauwirtschaft: tber 50 Mrd. DM

Uber 80.000 Betriebe mit gartenbaulicher Erzeugung und Dienstleistung
tber 600.000 Menschen, die im Gartenbau tétig sind

ca. 27.000 Lehrlinge, ca. 100.000 Saison-Arbeitskrafte

ca. 60.000 Arbeitslose (davon 60% ABM-Krafte, 3% TU/FH-Absolventen)
Uber 30.000 Betriebe mit Privatkunden

ca. 1.000 km? Neuanlagen und Pflegefléachen

ca. 178.000 ha mit Gartenbaukulturen

tber 1.500 Mio. Topfe / Container

Uber 100.000 Arten und Sorten in Kultur

! Zentralverband Gartenbau (2vG)
Godesberger Allee 142-148
53175 Bonn
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Sie sehen, dass es ein ganzer Wirtschaftsbereich ist, der nicht nur die Erzeugung
von Obst, Gemise und Zierpflanzen sondern auch Dienstleistungen, Floristik, Ein-
zelhandelsgartner und Gartencenter beinhaltet. Dazu gehoren all die Bereiche, die
Sie mit dem Wort ,Gartenbau“ in Verbindung bringen. Insofern natirlich auch
600.000 Menschen, die im Erwerbsgartenbau oder in anderen Bereichen mit
Schwerpunkt Gartenbau (Institute, Botanische Garten) ihr Geld verdienen. Es sind
80.000 Betriebe, Erzeugung, Dienstleistung, dazu kommen noch etwa 100.000 Sai-
sonarbeitskrafte und vor allem 27.000 Lehrlinge. Auszubildende in einer solchen
GroRRenordnung, die deutlich wissen, dass der Beruf Zukunft hat. Deswegen &argert
es uns auch immer ein wenig, wenn man die Arbeitslosenzahl so hoch ausgewiesen
sieht. Davon sind nicht einmal die Halfte tatsachlich Arbeitslose des Gartenbaus sind
sondern ABM-Kréfte, die, wenn sie einmal eine Schaufel und einen Rechen in der
Hand hatten und dann wieder arbeitslos sind, dem Gartenbau zugerechnet werden.

Jetzt mochte ich versuchen darzustellen, wie aus meiner gartnerischen Sicht biologi-
sche Diversitdt und genetische Ressourcen zusammenhangen. Ich habe mir mein
eigenes Bild gemacht, nachdem ich es aus den Befragungen von ,Experten® nicht
recht heraus horen konnte.

Biodiversitat und Gartenbau

Biodiversitat:
Biodiversitat, die vor der menschlichen Besiedlung vorhanden war
Besiedlungsbegleiter
Mobilitatsfolger
natdrliche Wanderer
Nutz- und Zierpflanzen, die der stetigen menschlichen Firsorge bedurfen

Genetische Ressourcen:
Arten, die der Mensch schon nutzt und deren Entwicklungspotenzial meist noch viele
Maglichkeiten bietet
Arten, die durch innere oder &ulRere Eigenschaften Nutzungspotenziale bieten

Zustandigkeiten:
BMU
BML

Rechtsrahmen:
CBD - Convention on Biodiversity
UPOV - International Convention for the Protection of New Varieties of Plants
TRIPS - Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
AGENDA 21
WTO - World Trade Organization
CITES - Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Flora and
Fauna
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Wir haben bei uns die vorhandene Pflanzenwelt , die Pflanzen, die die Menschen bei
der Besiedlung mitgebracht haben und die Pflanzenvielfalt, die spater Gber die Mobi-
litdt — bis heute — zu uns gebracht wird.

Wir mussen deutlich sehen, dass nicht nur mit der Handelstatigkeit sondern auch mit
dem Reisen quer Uber die ganze Welt die Pflanzen mitwandern, ob man will oder
nicht. Nicht umsonst folgte Plantago major, der Breitwegerich, in den Ful3stapfen des
Weilien Mannes bei seiner Besiedlung Amerikas von Ost nach West. Wir haben die
natirlichen Wanderer, die ihr Gebiet einfach zu uns ausdehnen. Wir haben mit den
Mobilitatsfolgen, von denen ich grade sprach, eine ganze Reihe Pflanzen, die mit
dem Menschen in irgend einer Weise verbunden sind.

Wir haben Pflanzen, die der Mensch schon in irgendeiner Art nutzte oder nutzt und
deren Entwicklungspotenzial er schatzt. Wir haben aber auch Arten, von denen wir
heute noch nicht wissen, was von den Pflanzeninhaltsstoffen oder von ihren Eigen-
schaften spater notwendig fur uns werden konnte. Die beiden letzten Gruppen habe
ich zu den genetischen Ressourcen gezahlt. Die anderen sind die, die mit oder ohne
uns — hauptsachlich ohne uns — heimisch werden und durch innere oder auf3ere Ei-
genschaften Nutzungspotenziale bieten.

Wir haben die Zustandigkeiten . Das BMU ist zustandig fiir die Umsetzung des U-

bereinkommens Uber die biologische Vielfalt, das BML ist, aus seiner Verantwortung
fur die pflanzliche Produktion heraus, zustandig fir die genetischen Ressourcen.

Rechtsregelungen zu Biodiversitat

Internationale Konventionen:

CBD/UBV Biodiversitat / genetische Ressourcen

UPOV Sortenschutz weltweit

TRIPS im Rahmen der Welthandelsorganisation, Rechte am geistigen
Eigentum

Agenda 21 Nachhaltige Entwicklung - 6konomisch, dkologisch, sozial

WTO Welthandelsregelungen

CITES Internat. Handel mit gefahrdeten Wildexemplaren

u.a.

EU-Regelungen:
Umsetzungs-Verordnungen und Richtlinien
FFH-RL (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie - Biotope und Wildexemplare von Kennarten)

Nationale Regelungen:
Umsetzungsregelungen, Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften
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Wir haben als Rechtsrahmen internationale Vereinbarungen und weitere Regelun-
gen auf EU- und auf nationaler Ebene.

Diese uberlappen sich auch, da sie selber in der Form nicht sauber voneinander ge-
trennt sind. Selbst die internationale Pflanzenschutzorganisation befasst sich neuer-
dings mit alien species, d.h. fremden Pflanzen und Tieren — denken Sie an Nutzlinge,
die dann irgendwo genutzt werden.

Oder auch der Handelsbereich: Nicht umsonst ist vor zwei Jahren in Amerika von US
Préasident Clinton der ,Alien Act* erlassen worden mit einer Liste von Arten, die erst
nachweisen mussen, dass sie keinen negativen Einfluss auf die heimische amerika-
nische Flora haben. Man hat den Verdacht, dass — da man jetzt wissenschatftlich
nachweisen muss, warum manche Handelsbeschrankungen aufrecht erhalten wer-
den - und Amerika und Kanada sind Meister darin - jetzt neue Wege gesucht werden,
Zugriff auf moégliche Handelsbeschrankungen zu installieren. Neuseeland praktiziert
schon so etwas: wenn z.B. etwas exportiert werden soll, wird man gefragt, ob denn
die Art Uberhaupt getestet ist. In Neuseeland sind die Ministerien mit ihren Leistun-
gen privatisiert, also muss der, der zum Beispiel Saatgut nach Neuseeland exportie-
ren will, Tests machen lassen, die dann je 3000- 5000 Mark kosten.

Wir haben eine Reihe direkt geltender EG-Verordnungen und EU-Richtlinien, die erst
in nationales Recht umgesetzt werden mussen, wie die Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)
Richtlinie, die Biotope und die Kennarten dieser Biotope erh&lt und schutzt. Wir ha-
ben die Artenschutzverordnungen der EU, die unmittelbar geltendes Recht sind, egal
was das jeweilige Land innerhalb der EU dabei macht. Und wir haben die nationalen
Bestimmungen auf Bund-Lander-Ebene, Gesetze, Verordnungen, Verwaltungsvor-
schriften u.a..

Wichtige Aspekte, an die wir auf jeden Fall denken mussen:

Biodiversitat
Genetische Ressourcen
Sortenschutz

Rechte an geistigem Eigentum, denn nicht die Wildart ist das Marktobjekt. Han-
delswert ist die Wildart + menschliches ,Ingenium®, sei es in Form von Selektion
oder Zichtung

Da ich Uber den Internationalen Gartenbauverband als offizieller Beobachter (NGO)
beim Pflanzenkomitee von CITES tatig bin, weil3 ich, wie viele Entwicklungslander,
die interessante Orchideen haben, jetzt sagen, die misst ihr uns abkaufen. Und wir
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sagen, die missen hier erst als Zier- und Zimmerpflanzen funktionieren, sie missen
etabliert sein, sie missen bei uns nachweislich wachsen kdnnen. Diese Auseinan-
dersetzung wird uns noch lange beschétftigen.

Hier haben die Botanischen Garten eine wichtige Rolle. Wer drau3en Pflanzen sucht,
wer eine ,Collectors’ licence® haben will, der wird sich am intensivsten mit den Lan-
dern Uber eine faire Teilung eines spateren Nutzens der neu gefundenen Pflanzen
unterhalten mussen. Er sollte aber sagen, die Pflanze allein ist es nicht. Sie kann es
sein, wenn die Inhaltsstoffe wichtig sind aber im gartnerischen Bereich muss zu der
reinen Art noch eine ganze Menge dazu kommen bis sie eine verkaufsfahige Pflanze
wird.

Arten und Sorten

Wo sind die Arten und Sorten, die die Gartner kultivieren — jetzt nur die Zierpflanzen
betrachtet, nicht die fur die Erndhrung relevanten Arten. Das ist manchmal schwer zu
trennen, denken Sie an essbare Chrysanthemen, kandierte Veilchenbliten oder den
Zierkohl, da wechselt so manches hin und her.

Wir haben unsere heimischen Arten. Der Status ,heimisch” ist nach Gesetz definiert.
In manchen Fallen kiimmert sich die Botanik aber nicht darum und bezeichnet nur
die Arten als heimisch, die vor der Besiedlung des Menschen da waren oder lasst
hochstens noch die Arten zu, die bis zu Kolumbus Zeiten mit den Menschen herka-
men und berechnet auf dieser Grundlage prozentual Gefahrdungs-Tatbestande.

Wir missen uns an ,heimisch* nach dem Bundesnaturschutzgesetz halten, weil das
eine klare Rechtsgrundlage ist und Rechtssicherheit fir die Betriebe bietet, wenn sie
solche geschuitzten oder vom Aussterben bedrohten Arten kultivieren.

Wir haben unbestandige Arten, die alle nicht in die Listen mit aufgenommen werden.
Das Bundesamt flr Naturschutz BfN) hat eine offizielle Liste mit 3.300 Arten flr
Deutschland, es hat zusatzlich eine Standardliste nach WISSKIRCHEN/HAUPLER (1997)
mit 4.100 Arten, die der Definition heimisch entsprechen. Da wird es schon schwie-
rig, zu sagen, welche Art was ist. Von den heimischen Arten sind etwa ein Drittel in
gartnerischer Kultur. Es kénnten mehr sein, wenn die Nachfrage danach bestehen
wirde. Wenn die Menschen mehr von den heimischen Arten kaufen wirden, kénnten
wir in Kultur jede Menge mehr produzieren.

10
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Biodiversitat / Genetische Ressourcen / Sdinent

Nationale Pflanzenvielfalt
heimisch (Rechtsstatus nach Bundesnaturschutzgesetz)
unbestandig
in Kultur
in Sammlungen (allgemein)

Arterhaltung in Genbanken und Lebend-Belegsammlungen

in Herbarien, etc.

gehandeltes Sortiment (incl. Rohstoffe, etc.)
Gefahrdungskataloge (Flora und Kulturpflanzen)
Regelungskataloge

Bereich ,Blaue Liste* = Artenschutzerfolge bei Pflanzen

Internationale Einordnung
IUCN — (Kyoto)-Gefahrdungskriterien (+ look alike)

CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and

Flora)
CBD — Daten zur Biodiversitat

Genetische Ressourcen und Zierpflanzenbau

Sortimente und Sammlungen

Gartenbaubetriebe
Handelssortiment
Erprobungssortiment
Mutterpflanzen, Elternpflanzen
private Sammlungen

Offentliche Institutionen
Botanische Garten
Forschungsinstitute
Genbanken / Lebendsammlungen

Private Versammlungen

Rechtliche Aspekte
- Besitzrechte
Zlchterrechte
Datenschutz
Warenzeichenschutz
CBD (derzeitiger Standort der genetischen Ressourcen)

11
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Wir haben viele Arten und Sorten in den Sammlungen und in Kultur. Wenn Sie z.B.
den ,Plant Index" oder ,The RHS Plantfinder* nehmen, so werden in Mitteleuropa ca.
70.000-80.000 Arten und Sorten in Normalsortimenten angeboten, und das nur im
Zierpflanzenbereich.

Biodiversitat im Zierpflanzensortiment
(z.B. Zahlenangaben zu Farn- und Blutenpflanzen)

In gartnerischer Kultur (Arten)

RHS Index of Gardenplants 1992/94 tber 60.000
Pflanzeneinkaufsfiihrer 1990 ca. 13.800

PPP Index 1997 ca. 25.000 - 30.000
(Uber 70.000 Arten und Sorten)

RHS Plantfinder 1998/99 ca. 25.000 - 30.000
(Uber 70.000 Arten und Sorten)

BfN-Biodiversitat im Gartenbau D 1995 Uber 13.050

(ohne Kakteen und Orchideen)

CBD National Plant Inventory

Flora in Deutschland (Sippen)
Rote Liste 1996 (1994) 3.319
Standard-Liste WISSKIRCHEN/HAEUPLER 1997 4,129
Unbestandige/in Ansiedlung befindliche Arten ...

Das ist eine Grolenordnung, die deutlich macht, dass die Gartner seit eh und je die
Artenvielfalt und die genetische Variabilitdt mehr geschétzt haben als die Taxono-
men. Die Taxonomen haben die Eindeutigkeit geschatzt und es hat sie gestort, wenn
eine Art so variabel war, dass sie von Florida bis Stdchile vorkommt und tberall Va-
rianten hat, von denen keiner weil3, welche denn nun die Art ist, die mal einer gefun-
den, gepresst und beschrieben hat.

Heute wird der Artbegriff allmahlich anders gefasst und gehandhabt. Fur den Géartner
ist eine Art die Art und wenn eine deutlich unterscheidbare Variante auftritt, dann ist
es eben eine Sorte, und er hat als Gartner kein Problem damit, ob die Sorte nun tber
Kreuzung oder Selektion entstanden ist. Die Botaniker haben dann grof3e Probleme.
Und manche Arten haben geringere Abstande untereinander als sie bei einer Sor-
tenschutzerklarung verlangt werden, um zwei eigenstandige Sorten anzuerkennen.
Vielleicht kann hier tGber die Aktivitaten zu den genetischen Ressourcen eine Anna-
herung und Abklarung im taxonomischen Bereich erfolgen, ungeachtet der Probleme
eines Nomen conservandum. Am Streit um Taxonomie von Kulturpflanzen mdéchte
ich mich als Gartner nicht beteiligen, mir ist Taxon ebenso recht wie Culton.

12



P. MENZEL

Denken Sie an Chrysanthemum, eine Riesengattung, zum Schluf3 blieben drei ein-
jahrige Arten Ubrig. Diese missen jetzt, weil man als Nomen conservandum ,Chry-
santhemum® akzeptiert hat, einen neuen Namen bekommen, wahrend unsere Gar-
ten-, Topf- und Schnittchrysanthemen Chrysanthemen bleiben diurfen und den Na-
men Dendranthema als Synonym haben werden. Fir uns Gartner ist es egal, welche
Namen sie haben, wenn sie denn einen haben und eine klare Definition zu dem Na-
men das Erkennen mdglich macht. Und das ist wichtig. Ich glaube, dass wir, so be-
trachtet und gehandelt auch etwas voran bringen, was uns allen hilft.

Wir brauchen ein Arten-ldentifikationszentrum — wo auch immer — denn es gibt jede
Menge Arten in den Gartnereien und Sortimenten, bei denen man sich hinterher um
die Artzugehorigkeit streitet oder sogar darum, welcher Gattung sie zuzuordnen sind.

In einem solchen Vorhaben — Zierpflanzengenbank als Netzwerk, BIG und Arten-
identifikationszentrum — kénnten solche Probleme geldst werden. Denn wenn ich -
ber Biodiversitat, Benefit-sharing aus einer Art und Schutzzwecke rede, muss man
gemeinsam verlasslich wissen, ob die Art wirklich die Art ist, Gber die man spricht.

Da die Menschen viel reisen, wird das Sortiment immer gro3er. Gartner haben grol3e
weite Augen, wenn sie was Interessantes sehen, und sie vermehren es. Sie haben
damit kein Problem, sie brauchen nicht dauernd Wildmaterial fir die Vermehrung.
Sie kénnen Uber Gewebekultur, Aussaat, Stecklingsvermehrung grof3e Mengen i-
dentischen Materials im Handumdrehen reproduzieren. Das heildt, eine einzelne
Pflanze, die keine Chance hatte drauf3en in der Natur, kann im Handumdrehen zu
einem grof3en Bestand vermehrt werden. Wenn der Mensch nicht so handeln wirde,
gabe es keine Suflupinen, die haben die Kaninchen friher ausselektiert und gefres-
sen und dann waren sie weg. Wahrend einer Gartenschau habe ich Tagetes ge-
pflanzt. (1967 gab es die ersten Sorten ohne den strengen Geruch.) Da waren zwei
Kisten durcheinandergekommen, am anderen Morgen hatten die Kaninchen die
Sorten ohne den starken Geruch heraus selektiert, d.h. heraus gefressen, die ande-
ren standen noch da.

Der Gartner macht es anders, er hat Augen, er riecht, er fuhlt er nutzt andere Eigen-
schaften zur Kennzeichnung von Arten und Sorten als sie die Botaniker bisher aner-
kennen, z.B. Tageslangenabhéngigkeit oder -unabhéngigkeit, Frosttoleranz, Anspri-
che an den Boden, beispielsweise pH-Wert etc.. Das sind die Eigenschaften, die
man an einem Herbarblatt nicht ablesen kann. Das sind Eigenschaften, die man nur
im Umgang mit den Pflanzen erfahren und definieren kann. Denken Sie nur daran,
wenn es zwei Usambaraveilchensorten gibt, die phanotypisch gleich sind aber ge-
notypisch nicht, weil sie unterschiedliche Temperaturanspriche haben. Und dann
wird die eine als Ersatz fur die andere geliefert und die Kulturen sterben ab, weil sie
bei zu niedrigen Temperaturen kultiviert wurden. Das ist ein wahrer Fall, der sogar
vor Gericht verhandelt wurde.
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Wildpflanzen / Kulturpflanzen / Botanik
Bedenkenswertes
In Mitteleuropa hat die menschliche Besiedlung z.B. bei Farn- und Blutenpflanzen und
bei den Biotopen die Biodiversitat wesentlich gesteigert (mehr als verdoppelt).

Von den heimischen Farn- und Blitenpflanzen sind ca. 1/3 in Kultur. (Es waren mehr,
wenn Nachfrage bestiinde!)

Von den bisher beschriebenen Farn- und Blitenpflanzen (Zahlen schwanken von
230.000 bis 300.000) durften etwa 1/3 in Kultur sein.

Die klassische Botanik scheint von den Arten, die mit dem Menschen verbunden friiher,
heute und wohl auch morgen in unserer Welt leben, nicht viel wissen zu wollen.

Deutschland hat derzeit keine realistische Datenstruktur zu den diversen Aspekten der
Pflanzenvielfalt — oder gar der Biodiversitat.

Es fehlt eine gesicherte, qualitative und gezielte Erfassung und Fortschreibung dieses
Bereiches.

Es fehlt ein ,Diagnosecenter* fir Arten.

Es gibt hier eine Menge Dinge miteinander zu besprechen. Man sollte z.B. tber Ge-
fahrdungskataloge reden und wie sie zustande kommen. Dal3 z.B. Euphorbia polych-
roma in jedem 5. oder 10. Garten steht, auf der Roten Liste jedoch als ,ausgestor-
ben oder verschollen® gilt, weil sie bis Mitte des letzten Jahrhunderts nur einen ganz
kleinen lokalen Standort in Deutschland hatte. Im ganzen pannonischen Raum von
Passau an besitzt sie nicht mal einen Schutzstatus, weil sie tberall vorkommt.

Wir sollten uns Uber Regelungskataloge unterhalten und Uber Blaue Listen, wie es
sie z.B. in der Schweiz gibt, wo man auch mal Erfolge im Artenschutz und bei der
Arterhaltung dokumentiert. Es ware Uberhaupt kein Problem, den Trichterfarn heute
wieder dort anzusiedeln, wo er friher aus Heuverschlechterungsgriinden an Bach-
randern ausgerottet wurde. Und da er genetisch vom Nordkap bis nach Italien prak-
tisch keine Varianz hat — sonst gébe es Sorten bei den Gartnern — ware das prob-
lemlos zu machen, und der Trichterfarn kdnnte aus seinem Gefahrdungsstatus ent-
lassen werden. Warum scheut man sich, im Bereich der Roten Listen Erfolge zielge-
richtet anzustreben?

Wir sollten uns aber auch tber CITES, IUCN oder die Kyoto-Gefahrdungskriterien
unterhalten, nach denen bewertet wird, ob und wann eine Art auf die Schutzliste
kommt. Da wird erst allmahlich das ,gartnerische Vermehren“ mit bewertet. Das war
bisher nicht so. Wer in der CITES-Statistik blattert, stellt fest, dass bis 1999/2000 die
Papiere bei Pflanzen nicht fur Wildpflanzen sondern weit tiberwiegend fur gartnerisch
vermehrte Pflanzen ausgestellt werden, die eigentlich keinen Schutz brauchen.

14
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Und dann kommt noch eine ganz komische Sache dazu — ,Look alike®. Was ist
Look alike? Heute mussen Pflanzen an den Grenzen kontrolliert werden — es wird
weiterhin Regelungen geben, auch bei der Biodiversitat, und die missen kontrolliert
werden. Und wer tut das an der Drittlandgrenze? Der Zoll. Der fragt die Pflanzen-
schutzleute, ihr versteht doch was von Pflanzen, kommt mal her und guckt. Der Zoll
pruft erst Schrauben, dann Unterhosen, dann Langholz und dann Orchideen. Was ist
dann fir den Zoll ,Look alike*? Wann sieht eine Pflanze der anderen &hnlich? Und
dann heifl3t es, ein Fachmann mit bestimmter Kenntnis und so.... Fir den einen, der
gar keine Ahnung hat, ist griin grin, fir den anderen ist die Blattstellung ein deutli-
ches Unterscheidungsmerkmal. Auch das macht Probleme.

Wir wollen ja nach der Welthandelsorganisation (WTO) einen freien Handel bei An-
erkennung gegenseitiger Rechte, der geistigen, der Sortenschutz-, der Eigentums-
rechte an einer dem Lande zugehorigen Biodiversitat. Und wenn ich nach dem Uber-
einkommen Uber die biologische Vielfalt gehe, dann gehdért zu Deutschland das an
Biodiversitat, was z.Zt. in den Grenzen Deutschlands wachst. Dann gehdren die weit
mehr als 70.000 — 80.000 Arten und Sorten, die im Handel sind, auch dazu. Deshalb
ist es sinnvoll — wie sich Deutschland in Leipzig vor sechs Jahren bei der FAO-
Konferenz verpflichtet hat — eine nationale Inventarisierung (National Inventory) zu
machen und zu erfassen, was alles da ist.

Biodiversitét / Genetische Ressourcen / CBD

Gartenbaubereiche tangierend:
CITES, CBD, Arten- und Naturschutz
Rote Listen
Genbanken
Pflanzenzlichter, Sortenschutz, Patentrecht fur Biotechnik und Gentechnik
Nationale und internationale Registerstellen
Pflanzensammlungen: Gartenbaubetriebe/Pflanzenliebhaber/Botanische Géarten

Mogliche Ziele und Interessenten
- Pflanzenzichter

Pflanzensammler

Artenschutz in situ

Artenschutz ex situ

Pflanzenbesténde ex situ

Registerstellen, Spezialisten

Kulturpflanzenbestand, Kultivare/Sorten, Zuchtlinien/Eigenschaften/Genpoole

Botaniker/Taxonomen (Holotypus/Isotypus/in vivo)

CBD, z.B. National Inventory (nationale Verpflichtung)
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Wollschweine, Apfel, Gemiise Getreide sind in groRem Umfang in den Listen drin.
Der Zierpflanzenbau fehlt jedoch, der, wenn man allein das normale angebotene
Sortiment in Deutschland nimmt, mehr Arten und Sorten in die Liste bringt als alle
anderen Gruppen zusammen.

Und dazu gehoren aul3erdem die Arten und Sorten in den Botanischen Garten und
die Sortimente in den Betrieben als Entwicklungspotenzial, als Schatzkammer, und
die Sammlungen der Privatleute. Und wenn Sie sehen, wie verbissen sich jemand
darum kiimmern kann, 100 oder 150 Viola-Arten zusammen zu tragen, wissen Sie,
welches Potenzial fur den Erhalt von biologischer Vielfalt hier mobilisierbar ist.

Sehen Sie sich mal die Samentauschliste der Gesellschaft fir Staudenfreunde an.
Die hat manches Jahr 3.500 Positionen, da konnen Sie ohne weiteres bis zu 150
Allium-Arten tauschen. Da sind Spezialisten dabei, an die Sie Uber die Institute der
Universitaten gar nicht heran kommen. Auch dieses Potenzial gehort mit dazu.

Wenn ich also jetzt das von manchen gewinschte, von anderen geflirchtete Wort
,Genbank” erwahne, so verstehe ich darunter ein Netzwerk, in dem alle die Dinge,
die wir haben - die Genbanken, die Lebendsammlungen, In-situ- und Ex-situ-Schutz,
die Betriebe, die Botanischen Garten - mit einem festen Zentrum, mit einer ,Haus-
nummer®, verankert werden. Und dass wir Uber dieses Netzwerk die privaten Aktivi-
taten und Engagements und auch das Geld, das dann dabei oft privat mobilisiert
wird, im Sinne der englischen ,National Collections* einfangen. Und dass wir uns ge-
nauso darum kimmern, die rechtlichen Fragen zu kléaren, Besitzrechte, Zugangs-
rechte, Sortenschutzrechte und datenschutzrechtliche Fragen. Wie kann ich jeman-
den dazu auffordern, all seine Sachen abzugeben, wenn er sie als Schatzkammer
seit Jahrzehnten in seinem Betrieb zusammentragt, um mit diesem ,Vermdgen*“ auch
morgen noch auf dem Markt zu bestehen und etwas auf den Markt bringen zu kén-
nen? Dann muss ich etwas anbieten und das Miteinander regeln. Die Géartner sind
nicht unwillig, sie machen gerne mit aber sie wollen klare Verhaltnisse und Rechtssi-
cherheit fir ihren Betrieb und private Sammler sind ganz und gar nicht anders.

Ich mochte gern noch mal zuriick kommen auf die Zahlen an Arten und Sorten im
Zierpflanzenbereich. Das sind GrofRenordnungen die sich z.B. nicht widerspiegeln in
der Publikation des Bundesamts fur Naturschutz von 1995, die, Kakteen und Orchi-
deen ausgeschlossen, 13.000 Arten im Gartenbau als Sortiment nennt. Auch das
Kommunizieren miteinander wird dringlich, damit all das, was publiziert wird, einheit-
liche Daten als Grundlage hat.

In einem Bundesamt muss man eindeutig wissen, wie viele Arten wir haben, die dem
rechtlichen Begriff ,heimisch* entsprechen, wie das Gesetz ihn definiert. Diese Zah-
len dienen als Grundlage fur die prozentualen Berechnungen der Gefahrdungstatbe-
stande. Zu den 4.100 ,heimischen* Arten (nach WISSKIRCHEN/HAUPLER 1997) kom-
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men die, die nicht in die Liste aufgenommen worden sind, weil man meint, dass ihre
Vorkommen noch nicht ausreichend sind. Hier nochmals ein Uberblick tber die Gro-
Renordnungen einiger Gattungen nach MABBERLEY (das heil3t, dem Standardwerk ftr
die Gattungen in CITES) und das, was dazu in den einzelnen Gattungen im Angebot
ist.

Biodiversitat im Zierpflanzenbau - Beispiele zum Sortiment in Kultur

——— Erhardt | PPP Index | Plantfinder RHS Index MABBERLEY
9 1990 * 1997 * 1998/99 * 1992/94 * 1997 *
_ 135
Acacia 45 53 2t 700-1200  |ca. 1200
) 146
Allium 78 118 < ca. 700 ca. 690
) 25
Arisaema 14 34 43 ca. 150 ca. 150
52
Campanula 78 163 97 ca. 300 ca. 300
Carex 65 112 72 48
ca. 1000 ca. 2000
165
Eucalyptus 48 68 60 ca. 500 ca. 600
Hebe 44 75 76 >
ca. 75 ca. 90
40
Hosta 40 40 37 40 ca. 25
_ 110
Pinus 47 75 54 110 ca. 93
Polemonium 16 22 20 o
25 ca. 25
Rhododendron 88 449 444 308
700-800 ca. 850
_ 134
Salix 64 129 e ca. 300 ca. 400
64
Solanum 10 27 16 ca. 1400 ca. 1700

*) Arten zum Teil mit einigen Hybriden/Hybridgruppen

Wie Sie sehen, gibt MABBERLEY (1997) 850 Rhododendron-Arten an. In Kultur sind
davon 450 Arten. Die Taxonomen streiten sich darum, ob 850 oder nur 700-800 Ar-
ten anzuerkennen sind. Die gute Halfte der Arten ist also im Angebot, in Sammlun-
gen sind es sicher noch einmal so viele.
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Beispiel Polemonium spp.

Polemonium PPP Index RHS Plantfinder RHS Index of
1997 1998/99 Gardenplants
1992/94

archibaldiae

boreale X

brandegei

X[ X| X| X

X

caeruleum

californicum

x| X| X[ X[ X

carneum

cashmerianum

caucasicum

chartaceum

delicatum

X[ X| X| X| X| X

elegans

eximium

foliosissimum

X[ X| X| X[ X| X

kiushianum

[anatum

X

liniflorum

x| X X| X| X

mellitum

mexicanum X

molle

pauciflorum

pulcherrimum

reptans

scopulinum

viscosum

X[ X X[ X| X| X| X
X X| X| X| X| X

yezoense
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Ich kann Ihnen das zeigen an der Gattung Polemonium, sie ist nicht so gro3 und hat
nach MABBERLEY (The Plantbook 1997) und RHS Index of Gardenplants (1992/94) 25
Arten. Wir stellen fest, alle 25 Arten sind im Handel. Polemonium ist eine Gattung,
die bei uns in Europa vorkommt, die Arten in Asien hat und sehr viele Arten, die in
Kalifornien Wistenbegriner nach kraftigen Regenfallen sind. Also selbst Arten, die
kein so wichtiges gartenbauliches Potenzial haben, sind bei Sammlern mit Vergnu-
gen aufgegriffen worden und auch im Gartenbau als Samen oder Pflanzen erhaltlich.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Gartner leben vom Vermehren von Pflan-
zen, sie brauchen nicht kontinuierlich Wildmaterial. Sie sind in der Lage, sich ihr Po-
tenzial selbst aus einem Teil einer Wildpflanze zu schaffen, sie zu kultivieren, zu
vermehren und zu vermarkten. In diesem Kreis hier ist es nicht so wichtig, aber in
dem Kreis, in dem ich mich immer bewege im CITES, wo die Tiere das Denken
bestimmen, muss es immer ganz deutlich gesagt werden. Dass die Pflanzen heute
eine etwas andere Betrachtungsweise haben, hdngt damit zusammen, dass ich im-
mer gesagt habe: Wenn Ihr aus dem Schnipsel eines Ohres eines Ozelots lauter
kleine Ozelots machen konnt, dann kénnt Ihr mit uns reden. Wir Gartner und Botani-
ker kdnnen das mit den Pflanzen.

Gartnerische Pflanzensortimente sind immer selektierte Typen von Arten, auch Gat-
tungs- und Arthybriden. Sie haben einen Sortennamen, das heil3t ein botanisches
bzw. taxonomisches Problem, das missen wir noch gemeinsam abarbeiten. Die
Sortenmerkmale zwischen Sorten sind oftmals gré3er als zwischen ,guten®, be-
schriebenen Arten. Wenn jemand friher botanisieren ging, wie zum Beispiel Hum-
boldt und gesammelt, getrocknet und auf Papier herbarisiert hat, brachte er die Her-
barblatter nach Hause. Dann hatte er nicht immer die Teile der Pflanze, die er
brauchte, um sie bestimmen zu kdnnen, denn es war ja eine Momentaufnahme aus
einer Riesenpopulation und das Exemplar in dem Zustand, in dem er es fand.

Biodiversitat / Genetische Ressourcen / Botanik

Gartner leben vom Vermehren von Pflanzen

Gartnerisches Pflanzensortiment ist in der Regel: selektierte Typen von Arten, auch
Gattungs- und Arthybriden, meist mit Sortennamen

Abstande der Sortenmerkmale zwischen Sorten z.T. grof3er als Unterschiede zwischen
gultig als gute Arten beschriebenen Wildpflanzen

Botaniker beschaftigen sich zu wenig mit Kulturpflanzen

Botaniker bestimmten nach Ph&anotyp, d.h. sichtbaren Merkmalen (genetische Variabilitat
stort). Genotyp-DNS-Analysen erst am Anfang

Gartner benutzen schon immer phanotypische und genotypische Merkmalsvielfalt zur
Charakterisierung bei Arten und Sorten (z.B. Wachstumsverhalten, Abhangigkeit von
Temperatur und Tageslange, Frostlange, pH-Anspriche etc.
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Artbestimmung ist sicherlich auch ein Problem zwischen Gartnern und Taxonomen
und Botanikern. Was man machen kann ist, die Eigenschaften, die Gartner zur Defi-
nition ihrer Sorten nutzen — wie zum Beispiel die Abhangigkeit von Tageslangen,
Temperatur, pH-Wert — auch zur Arten-Definition zu nutzen. Denken Sie nur daran,
wie lange Botaniker sich gestritten haben, um Gentiana acaulis, und G. kochiana. Sie
sehen gleich aus, aber der eine wéachst auf Kalk, der andere auf saurem Boden, das
ist der Unterschied. Fur die Gartner sind das zwei Enzianarten. Sie haben ihn dann
halt als Sorte bezeichnet, fur Botaniker war es eine Art, weil sie phanotypisch gleich
sind.

Eine andere Frage ist, wenn ich jetzt als Botaniker sage, die ,Art" bestimmen wir so-
wieso neu. Wir machen neuerdings DNA-Analysen, Fingerprints. Damit haben wir
Gartner gute und schlechte Erfahrungen gemacht. Wir haben versucht, unsere Sor-
ten, die manchmal phanotypisch gleich sind, damit zu differenzieren und zu verglei-
chen (einer klaut dem anderen eine Sorte und damit die Lizenzen). Dabei hat sich
herausgestellt, dass das gar nicht so einfach ist. Oft gibt es nur sehr kleine Unter-
schiede im DNS-Bereich bei Sorten, die im Phanotyp unterschiedlich sind und umge-
kehrt, der Genotyp ist unterschiedlich und der Phénotyp gleich.

Warum verhalten sich Botaniker so zuriickhaltend, wenn es um Kulturpflanzen geht?
Es gibt wenige Floren, die sich auch auf das erstrecken, was in den Garten, was
rund um den Menschen da ist und mit ihm zusammen wachst. Irgendwie schrumpft
das immer zusammen auf das, was vor der Besiedlung des Menschen da war. Weil
das nicht immer klappt, nimmt man 1500 als Grenze, als Magellan und Kolumbus
und andere anfingen, rund um die Welt die Dinge zusammenzutragen. Floren mit
Kulturpflanzen als Bestandteil dessen, was hier wachst, das entsprache doch auch
dem ganz normalen Umgang des Menschen mit den Pflanzen in seinem Umfeld.

Eine der typischen Bauerngartenpflanzen ist die Dicentra, das Tranende Herz. Sie ist
erst gegen 1860 von China aus Mandschugarten Uber Sankt Petersburg mitgebracht
worden. Die Georgine, die Dahlie ist auch nicht viel alter. Um 1800 waren die ersten
europaischen Zichtungen da, in Karlsruhe zum Beispiel oder im Botanischen Garten
in Madrid. Die Dahlien, die damals nach Europa kamen, waren aber schon mindes-
tens Uber 1.000 Jahre Kulturpflanzen, das heil3t Gartenzierpflanzen in Mexiko. Glei-
ches gilt fur Chrysanthemen, grof3blumige Clematis, Rhododendron, Pfingstrosen
etc.. Die Globalisierung der Gartenpflanzen begann also schon vor mindestens 500
Jahren. Viele alte Gartensorten wurden dann bei uns in Europa als eigenstandige
neue Arten beschrieben und fuhrten — wie bei Clematis — zu vielen nomenklatori-
schen Verwirrungen. Vielleicht ist das eine Vielfalt, die Schwierigkeiten macht. Mir
hat mal einer gesagt, wenn wir all das nehmen, was Sie haben und dann noch die
Pflanzen ausbringen, die als ausgestorben gelten, dann stimmen unsere Florenkar-
ten nicht mehr. Da frage ich mich: Was wollen wir, die Florenkarten erhalten oder die
Arten?
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Zusammengefasst einige kiinftige Aufgaben:

Aufgaben im Bereich der genetischen Ressourcen der Zierpflanzen

Erfassung der Situation (National Inventory)

Netzwerk zur Erfassung / Pflege / Weiterentwicklung (mit Sitz / Verantwortung / Kosten-
trager)

Einbindung o6ffentlicher und privater Bereiche / Leistungen / Moglichkeiten
Erfassung von Sammlungen / Arten / Sorten

Klarung der Besitz- und Zugangsrechte und des Datenschutzes
Clearingstrukturen / -mechanismen

praktisch handhabbare Taxonomie (Sippe / Art / Sorte) und Nomenklatur (z.B. Nomen
conservandum)

Forderung von Bewusstsein und Verantwortung fir das Kulturgut ,Kulturpflanzen®

Das nationale Inventar, zu dem sich Deutschland verpflichtet hat, ist ein ganz wichti-
ger Teil und muss gemacht werden.

Die ,Hausnummer*, die von Herrn Zwermann erwahnt wurde, kénnte das Netzwerk
sein, das alles erfasst, was da ist. Mit dieser Erfassung und einer festen Verankerung
dieser ,Hausnummer* bei einer Einrichtung, seien es IGR, ZADI oder BML und BfN
gemeinsam, fest eingerichtet mit einigen wenigen aber festen Wissenschaftlern, die
es kontinuierlich betreuen und weiterentwickeln, muss sich was entwickeln. Dass
man dann in dieses Netzwerk die vielen Privatinitiativen, die Sammler, die Firmen mit
ihren Bestanden, die Botanischen Garten einbezieht, ware nur logisch. Da ist Pote n-
zial und Engagement, biologische Vielfalt, genetische Ressourcen zu erhalten, und
auch noch mehr wachsen zu lassen.

Wenn ich aber den Beteiligten nicht einen guten Auffangkorb gebe, wenn man sagt,
das ist dann jedem zuganglich oder dann kann jeder damit machen was er will und
kann sich uberall bedienen, dann gewinne ich mit Sicherheit fur ein solches System
keine Freunde. Wir missen deshalb einen Weg finden, wie man das sinnvoll 16sen
kann. Wir missen versuchen, die Sammlungen zu erfassen, mdglicherweise sogar
mit einem Anonymisierungsschlissel. Dies nicht nur aus Datenschutzgriinden, son-
dern weil Sammler mir gesagt haben: ,Ich gebe meine Arten da nicht rein, da weif}
jeder wo sie sind, mir sind schon genug Seltenheiten geklaut worden, weil nur ich sie
habe.*
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Wir brauchen Clearing-Strukturen, um Besitz- und Zugangsrechte wie auch daten-
schutzrechtliche Fragen abzuklaren. Wir brauchen, um miteinander zu kommunizie-
ren, eine pragmatisch zu handhabende Taxonomie. Was der Botaniker draufl3en fin-
det, ist eine neue Unterart oder eine neue Art oder Varietat oder eine Form zur Va-
rietat. Bei uns Gartnern ist das alles meist eine Sorte. Wir kommen ins Schleudern,
wenn eine Definition bei CITES oder bei uns im Naturschutzgesetz steht, was denn
mit einer Art, die da drin genannt ist, mit erfasst wird. Sind die Sorten mit erfasst oder
nicht? Wo endet das? Da gibt es sehr feine spitzfindige Definitionen, mit denen man
als Gartner seine Plage hat, besonders wenn es sich um Sorten aus Kreuzungen,
zum Beispiel auch von Gattungen, handelt, die es in der Natur als Wildpflanzen gar
nicht gibt.

Wir brauchen auRerdem eine Forderung des Bewusstseins und der Verantwortung
fur unser Kulturgut, fur das, was wir Menschen mit den Arten schon gemacht haben.
Wenn man bedenkt, dafl3 tber 80.000 Arten und Sorten bei Zierpflanzen in Kultur
sind (wir haben bei Farn- und Blutenpflanzen zwischen 230.000 und 300.000 Arten,
je nach Schatzung), dann sieht man, die gartnerisch kultivierte Art ist immer eine
Selektion, weil sie in der Regel vom Auge und der Nutzeigenschaft ,Zierde* her auf-
genommen und weiter vermehrt wurde. Es ist keine willkurliche freie Variation des
Genmaterials in der Population sondern vom einzelnen Individuum. Das heil3t, die
Biodiversitat hat sich mit Gartnerhilfe erhéht, da viele dieser Geno- und Phanotypen
ohne Gartnerhilfe vielleicht von Schnecken oder Kaninchen gefressen worden waren.
Wenn ich dann noch bewusst wahrnehme, dass sich mit den Menschen von der Be-
siedlung bis jetzt die Artenzahl in Deutschland mindestens verdreifacht hat, zahlt
man nur die, die nach dem Gesetz als ,heimisch* zu werten sind, so ist mit dem
Menschen eine erstaunliche Erh6hung der Biodiversitat entstanden - die aber eben
(fast) nur mit ihm und durch ihn weiterbesteht. Nehmen Sie die Rote Liste ,Biotope*
mit rund 500 Biotopen, von denen etwa 40% vom Menschen gemacht sind, die aber
genauso geschutzt werden mussen. Wenn ich sie als Vielfalt in der Landschaft ha-
ben will, dann sieht man, dass diese Vielfalt an Landschaften und Arten Kulturgiter
sind und unser aller Anstrengung zur Erhaltung bedurfen.
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Schutz genetischer Ressourcen der Zierpflanzen aus Landersicht
Conservation of ornamental plant genetic resources - the view of the Land Lower
Saxony

FELIX BRUNS !

Einleitung

Auf Basis
der Agenda 21,
des Ubereinkommens uiber die biologische Vielfalt (UBV) 1993 und

der Leipzig-Deklaration (1996) Uber die Erhaltung und nachhaltige Nutzung pflan-
zengenetischer Ressourcen fur Ernahrung und Landwirtschaft

hat Deutschland sich zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der genetischen Viel-
falt verpflichtet. Deutschland, das sind auch die Bundeslander, denn die Durchfih-
rung von Malinahmen im Rahmen von Bundesgesetzen aufgrund einer Rahmen-
kompetenz oder konkurrierender Gesetzgebung ist, soweit aus den Gesetzen nicht
anders bestimmt wird, Aufgabe der Lander. So auch bei der Erhaltung der genet-
schen Ressourcen.

Die genetische Vielfalt bezieht sich auch auf die pflanzengenetischen Ressourcen.
Die Zierpflanzen sind hierbei in der Vergangenheit stiefmditterlich behandelt worden,
da man unter dem Begriff genetische Ressourcen fir Erndhrung und Landwirtschaft
im Vordergrund die Kulturarten verstanden hat, die fur die Ernahrung der Weltbevd I-
kerung von Bedeutung sind.

Die Lander begrifRen deshalb dieses Symposium und die Berucksichtigung der ge-
netischen Ressourcen der Zierpflanzen und halten den Einstieg in diesen Bereich
und eine Abstimmung fur unabdingbar.

Aus der Sicht eines betroffenen Landes bedarf es dabei zwei wichtiger Vorausset-
zungen:

! Niedersachsisches Ministerium fir Ernéahrung, Landwirtschaft und Forsten
Postfach 243
30002 Hannover
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Eine eindeutige Definition

Was ist unter dem Begriff ,Genetische Ressourcen fur Zierpflanzen* zu verste-
hen?

Wo sind die horizontalen und die vertikalen Abgrenzungen?

Unter horizontalen Abgrenzungen verstehe ich die Abgrenzung der Zierpflanzen
z.B. zu den Forstgehdlzen oder zum Gemise.

Unter vertikalen Abgrenzungen verstehe ich die Abgrenzungen z.B. der Familie
Uber die Gattung, Art, Sorte bis zur Hybride.

Was ist schutzwurdig? Aus Sicht der Pflanzenziichtung, aus Sicht der Artenviel-
falt, aus kultureller Sicht?

Eine eindeutige Zielsetzung und Zielformulierung

Die Erhaltung der genetischen Vielfalt der Zierpflanzen ist Teil der staatlichen Vor-
sorgepolitik auch der Lander. Diese Vorsorgepolitik hat den nachhaltigen Gartenbau
zum Ziel, hier den nachhaltigen Zierpflanzenbau mit seiner grof3en Vielfalt.

Wie sieht aber die eindeutige Zielformulierung aus? Mit welchen messbaren Krite-
rien kann eine Evaluierung des Programmes erfolgen?

Sachstand

Bei der Bedeutung des Zierpflanzenbaues im Vergleich zur gesamten agrarwirt-
schaftlichen Pflanzenproduktion ist die Beriicksichtigung der Zierpflanzen dringend
notwendig. Immerhin schatze ich den Anteil der Zierpflanzenproduktion am gesam-
ten landwirtschaftlichen Pflanzenbau wertmaf3ig auf mindestens 20 %.

Gerade der Zierpflanzenbau profitiert im Sinne der Nutzung der Genressourcen uber
Neuentwicklungen von neuen Arten und Sorten, aber auch Uber eine Verfigbarkeit
traditionsreicher Arten und Sorten mit hohem kulturellen Wert. Ich denke hier z.B. an
alte Rosensorten. Ich moéchte in diesem Zusammenhang zudem auf eine andere
Verbindung hinweisen, ndmlich auf die Tendenz des Einsatzes autochthoner Gehdl-
ze in Parkanlagen oder in der Landschaftspflege und - gestaltung.

Diese Entwicklung steht unmittelbar mit den Fragen des Schutzes der Genressour-
cen in Verbindung.
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Zierpflanzen, Ziergehdlze, Stauden oder Schnittblumen, die bei uns kultiviert und ge-
nutzt werden, haben ihre natirlichen Lebensraume Uber die ganze Welt verbreitet.
Der Handel und das groRRe Interesse an Pflanzensammlungen seit Jahrhunderten
haben dazu gefiihrt, dass eine Unmenge an Zierpflanzen, welcher Art auch immer,
aus aller Welt die Artenvielfalt bei uns erheblich bereichert hat.

Deshalb ist bei der Frage des Schutzes und der Erhaltung von Zierpflanzen deutlich
zu trennen zwischen der In-situ-Erhaltung und der Ex-situ-Erhaltung.

In-situ -Erhaltung

Die Erhaltung oder Wiederherstellung von Okosystemen und natirlichen Lebens-
raumen ist eine Aufgabe, die regional und damit in erster Linie mit den La&ndern
durchzufiihren ist. Hier ist jedoch abzustimmen, was wir unter In-situ-Bedingungen
als Zierpflanzen einordnen und erfassen mussen und wie die Erfassung dieser Zier-
pflanzenressourcen erfolgen soll.

Die natirlichen Lebensrdume des weitaus grof3ten Teils der Zierpflanzen liegen aus-
serhalb unseres Wirkungskreises, namlich in Amerika, Sudafrika, Asien oder Ne u-
seeland, um nur einige zu nennen. Aber es gibt auch eine groRe Zahl von Zierge-
wachsen, deren Urspriinge in unserer Landschaft, in unseren Okosystemen liegen,
z. B. Rhododendron hirsutum und R. feruguineum, Orchideenarten, Seidelbast und
viele andere. Das wissen die Botaniker besser als ich.

Wie werden diese Gebiete erfasst, dokumentiert und kontrolliert?
Wer bezahlt die Dokumentation, wer bezahlt die Betreuung und die Kontrolle bzw.
wer bezahlt die Erhaltungsmalinahmen?

Die Ausweisung von Naturschutzgebieten, Nationalparks oder anderen Schutzge-
bieten hat sich nicht speziell mit der Erhaltung von Genressourcen der Zierpflanzen
befasst. Deshalb ist zu prufen, in welchen Schutzgebieten welche Zierpflanzenres-
sourcen vorhanden sind und eines besonderen Schutzes bedurfen.

Es ist aber auch zu prifen, welche Genressourcen von Zierpflanzen auf3erhalb
solcher geschitzten Gebiete existieren.

Diese Arbeit in Verbindung mit Natur- und Umweltschiitzern und Botanikern ist au-
Rerordentlich wichtig und reizvoll.

Oder soll die Ex-situ-Erhaltung Prioritat erhalten?
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Ex-situ -Erhaltung

Das ist die Erhaltung der genetischen Ressourcen der Zierpflanzen aufRerhalb ihrer
naturlichen Lebensraume. Damit sind Zell- und Gewebekulturen, Saatgut, Pollen,
Pflanzenteile, Pflanzen, Bestdnde und ganze Anlagen gemeint. Hier gibt es gerade
auf der Liebhaberebene aus der Vergangenheit eine grof3e Zahl von Sammlungen,
ob nun in Parkanlagen, privaten Einrichtungen oder botanischen Anlagen.

Meine Befragung in Niedersachsen hat gezeigt, dass selbst die Landwirtschafts-
kammern als eigentlich gut informierte Stellen kaum Einblick haben, was an Zier-
pflanzenressourcen tatsachlich in den Regionen vorhanden ist.

Ich kann dazu als Beispiel aufzeigen, was Niedersachsen z.Zt. bewegt: Niedersach-
sen hat seit Jahrzehnten Sammlungen und Sichtungen von vor allem Rhododendron
oder Koniferen an der Lehr- und Versuchsanstalt in Rostrup geférdert. Dort ist ein
entsprechender Sichtungsgarten angelegt. Zur Zeit baut die Landwirtschaftskammer
Weser-Ems mit Hilfe des Landes und der EU ein Gartenkulturzentrum auf, das in
einem ersten Teil bereits er¢ffnet ist. Innerhalb dieses Gartenkulturzentrums wird
eine Genbank fir Ziergeholze aufgebaut mit einer Flache von ca. 4 ha. Hier geht es
zusatzlich zu den bereits vorhandenen Ressourcen um die Erhaltung wertvoller Zier-
gehdlze aus einer privaten Sammlung. Damit zeigt sich ein Kernproblem, dass die
Kosten solcher privater Sammlungen nicht mehr getragen werden kénnen und diese
wichtigen Genressourcen damit verloren gehen kénnen. Das ist der Grund, dass
Niedersachsen gemeinsam mit dem Berufsstand und der Landwirtschaftskammer
Weser-Ems begonnen hat, wichtige Teile solcher Sammlungen zu Ubernehmen. Das
erfolgt genau mit dem Ziel, hier in diesem geschlossenen Baumschulgebiet von
4.000 ha die Nutzung der Genressourcen zu sichern.

In Verbindung damit ergibt sich auch die Frage der Abstimmung auf Bundesebene
zur Erfassung der Genressourcen und der Prioritaten. Wie soll eine Erfassung erfol-
gen? Zentral oder dezentral? Im Gegensatz zu den zentralen Sammlungen, fir
Baum- und Beerenobst (ca. 3.300 Sorten) oder fir Gemiuse gibt es im Zierpflanze n-
bau bisher keine zentralen Sammlungen in dieser Form, wohl fir einzelne Kulturen,
z.B. Rosen oder Rhododendron. Das ist auch nicht notwendig und sinnvoll.

In vielen Fallen begrinden die regionalen Standortbedingungen, wie gerade bei den
Ziergehdlzen, die dezentralen Ex-situ-Ldsungen.

Das wird am Beispiel Ammerland oder am Beispiel Rosen (Sangerhausen) deutlich.
Mit Zustandigkeit und Federfihrung durch den Bund (ZADI) und einer Abstimmung
mit den Landern muss eine konsequente Ausrichtung und abgestimmte Erfassung
und Durchfihrung sichergestellt werden. Die Lander begleiten die notwendigen
Malnahmen, wie dieses bereits in anderen Bereichen erfolgt. Sie haben den engen
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Kontakt zu den Betroffenen, wie den Gartnern, Zichtern, Zuchtorganisationen, For-
schungseinrichtungen, Einrichtungen des Natur- und Umweltschutzes, Unternehmen
der Agrarwirtschaft, Nichtregierungsorganisationen und Pflanzengeselschaften.

Ein letztes Wort zur Forderung der genetischen Ressourcen:

Die Lander fordern in der Agrarpolitik tGber die Gemeinschaftsaufgabe der Agrar-
struktur und des Kustenschutzes in unterschiedlichem Umfang die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen im Rahmen der Agrarumweltprogram-
me oder jetzt auch im Rahmen des Programmes zur Forderung der landlichen R&u-
me in Verbindung mit Mitteln des Europaischen Ausgleichsfonds (EAGFL). Es ist
notwendig und wiinschenswert, dass auch der Bund seine Finanzierungsgrundlagen
und -maglichkeiten fur alle transparent unterbreitet.

Die weitere intensive Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern und vor allem
die zlgige Entwicklung der Arbeit h&dngen nicht nur von dem Willen der Lander ab
sondern in erster Linie von der Organisation und der Finanzierung.

Ich darf noch einmal wiederholen, es stehen aus meiner Sicht folgende Fragen zum
Thema genetische Ressourcen der Zierpflanzen an:

1. Welche Ziele werden mit der Erhaltung der genetischen Ressourcen flur Zier-
pflanzen verfolgt?
Die Ziele sind klar zu definieren und mit Kriterien fur die Evaluierung bewertbar
zu machen.

2. Die grol3e Vielfalt der Zierpflanzen erfordert eine Definition und eine Abgren-
zung des Begriffes ,Genressourcen der Zierpflanzen® in horizontaler und in ver-
tikaler Sicht.

Dieses reduziert im erheblichem Mal3e Verwaltungsaufwand und Kosten.

3. Die Organisation und Erfassung der In-situ-Erhaltung von Zierpflanzen ist bun-
desweit mit den Landern abzustimmen und zu regeln.

4. Inder Ex-situ-Erhaltung ist die Organisationsstruktur auf Bundesebene transpa-
rent und flexibel abzustimmen.

5. Die Finanzierungsmoglichkeiten zur Erhaltung und Entwicklung von Genres-
sourcen der Zierpflanzen auf Bund- und Landerebene sind transparent aufzu-

zeigen.

6. Die Zustandigkeiten innerhalb des Bundes und der Lander sind, soweit noch
nicht geschehen, zu regeln.

7.  Wie und wo werden Prioritéten gesetzt?
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Und noch eine Frage:

Wie werden kinftige, moderne Methoden im Rahmen der Gentechnik behandelt, wie
werden solche Produkte im Sinne der Erhaltung der Ressourcen einbezogen, die
z.B. Patenten unterliegen oder aus Grinden der ,Betriebsgeheimnisse* nicht zur
Verflgung stehen?

Diese rechtlichen Fragen werden kinftig gerade dort eine Rolle spielen, wo die wirt-
schaftliche Bedeutung dieser pflanzengenetischen Ressourcen im Vordergrund
steht. Ich bin der Auffassung, dass bei der Vielfalt der Fragen, die auch fur die L&n-
der anstehen, Prioritdten gesetzt werden sollten und ein abgestimmter Arbeitsplan
schrittweise erfullt werden sollte. Allein die Verfugbarkeit des vorhandenen Personals
und der Finanzierungsmittel werden dazu zwingen.
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Erhaltung der biologischen Vielfalt und genetischer Ressourcen der

Nutz- und Zierpflanzen — eine Aufgabe fur den Naturschutz

Conservation of biodiversity, crop and ornamental plant genetic resources — a task
for nature conservation

WOLFGANG SCHULTE *

Zusammenfassung

Im Beitrag wird auf die bundesweite Notwendigkeit des Schutzes und der Erhaltung
von (Nutz-) und Zierpflanzen sowie auf diesbezugliche Ziele und Grundlagen des
Naturschutzes (Beispiele) hingewiesen. Darlber hinaus werden neuere Untersu-
chungen zu traditionellen, schon vor 1900 in Deutschland kultivierten Nutz- und Zier-
pflanzen in Bauerngérten vorgestellt. Heute sind in vielen Regionen nur noch Reste
der frGheren Arten- und Sortenvielfalt vorhanden. In Gebieten mit starkem Struktur-
wandel ist der Rickgang alter Géarten besonders stark. Aus diesem Grund erfolgen
derzeit bezogen auf noch vorhandene Reste von traditionellen Nutz- und Zierpflan-
zenbestéanden in alten Garten bzw. Bauerngarten eines exemplarischen Untersu-
chungsraumes (Gemeinden Bonn und Wachtberg) Bestandserhebungen und Re-
cherchen, die voraussichtlich in 2002 abgeschlossen sind. Ergebnisse liegen bereits
in Form erster Checklisten traditioneller Zier- und Nutzpflanzen vor, die aber zumin-
dest in Teilen auch fur andere Raume als Grundlage fur Erhebungen dienen oder
anwendbar sein konnen, z.B. fir Konzepte und MaRnahmen inklusive Offentlich-
keitsarbeit zur Erhaltung und Forderung alter Nutz- und Zierpflanzen in modernen
Garten.

Klostergarten, Burg- und Schlofl3garten, traditionelle alte Bauerngarten und die dort
vorkommenden Arten/Sorten, insbesondere die traditionellen Nutz- und Zierpflanzen,
sind Teil unseres kulturellen Erbes, aber auch ein biologisch-genetischer Schatz im
Hinblick auf die biologische Vielfalt in Stadten und Gemeinden. Die Erhaltung und
Forderung alter Nutz- und Zierpflanzenarten/-sorten und zugehorige Wildpflanzen-
gemeinschaften sind zudem fir Naturerfahrung und Naturerleben, Lebensqualitat
und nicht zuletzt auch fur die Attraktivitdt einer Gemeinde von grol3er Bedeutung.
Dabei spielen u.a. Erholung und Tourismus, die Erweiterung der Erlebnisvielfalt so-
wie die gartnerische und padagogische Nutzung inklusive Offentlichkeitswirksamkeit
eine wichtige Rolle.

! Bundesamt fur Naturschutz (BfN)
Arbeitsgruppe Naturschutz im Siedlungsbereich — Lokale Agenda 21
KonstantinstraBe 110
53179 Bonn
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Alte Garten haben dariiber hinaus wichtige Funktionen im Hinblick auf das Orts- und
Landschaftsbild. Sie sind lebendes Abbild der Natur- und Kulturgeschichte, pragen
das ,Gesicht* unserer Gemeinden und vermitteln Heimatgefiihl. Aus genannten
Grunden besteht sowohl ,.in situ® (in der Umgebung, in der sie ihre besondere Eigen-
schaften entwickelt haben) als auch ,ex situ“ (auRerhalb ihrer natirlichen Lebens-
raume) die bundesweite Notwendigkeit der gezielten Erhaltung traditioneller Nutz-
und Zierpflanzen.

Summary

This article highlights the necessity to protect and preserve certain crops and orna-
mental plants nationwide, and draws attention to the relevant nature conservation
aims and principles. It also presents recent studies on traditional crops and orna-
mental plants cultivated in traditional German Bauerngarten ("farmers' gardens") sin-
ce before 1900. Many regions, especially those with pronounced structural change,
exhibit little of their former diversity of species and varieties. A number of current in-
ventories and studies are now focusing on existing remnants of old gardens (nclu-
ding farmers' gardens), with traditional crops and ornamentals, in a sample study a-
rea (the communities of Bonn and Wachtberg). These efforts are expected to be fi-
nished in 2002. Preliminary results include checklists of traditional crops and orna-
mental plants, that are at least partly applicable to other areas, where they can sup-
port surveys and conservation-oriented concepts/measures, including public aware-
ness, to promote traditional crops and ornamentals in modern gardens.

Cloister gardens, castle gardens, traditional field, cottage and farmers' gardens, and
their typical species — especially traditional crops and ornamentals — are part of our
cultural heritage. They are also biological and genetic treasure troves, especially in
the light of dwindling urban biodiversity. Old gardens are living snapshots of natural
and cultural history, they put a "face” on our communities and landscapes and they
exude a sense of home. Conservation and planting of old species and varieties of
crops and ornamentals, and of their traditional accompanying wild-plant communities,
are thus excellent ways to experience, enjoy and learn about nature, to enhance the
guality of life in general and to beautify communities. For all of these reasons, it is
necessary to conserve and protect traditional crops and ornamentals throughout the
country, both "in situ" (in the environments in which they have developed their special
characteristics) and "ex situ" (outside of their natural habitats).
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Bundesweite Notwendigkeit des Schutzes und der Erhaltung von Zierpflanzen

Die bundesweite Notwendigkeit, sich zukunftig starker als bisher mit der Erhaltung
der biologischen Vielfalt und genetischer Ressourcen der Nutz- und Zierpflanzen so-
wie deren nachhaltiger Nutzung zu befassen, ergibt sich u.a. aus dem Bundesnatur-
schutzgesetz und den Naturschutzgesetzen der Lander, dem Ubereinkommen tiber
die biologische Vielfalt — UBV (rund 180 Mitgliedstaaten) und im Hinblick auf die
Kommission fir nachhaltige Entwicklung inklusive der Agenda 21 — CSD (rund 70
beteiligte Staaten). Bundesaufgaben betreffen in diesem Zusammenhang u.a. die
Koordination von MalRnahmen, Forschungsforderung, die Vertretung von nationalen
Anliegen in der EU sowie die Initiierung bzw. Forderung bundesrelevanter Modell-
vorhaben.

Ziele und Grundlagen

Ziel ist es, die Vielfalt der Arten, Hybriden, Sorten und Formen der (Nutz-) und Zier-
pflanzen inklusive verwandter Wildarten als wertvolle Ressourcen im Sinne des be-
stehenden Gesetzesauftrags sowie im Sinne des Ubereinkommens uber die biologi-
sche Vielfalt zu schiitzen und als kulturelles Erbe sowie im Hinblick auf eine nachhal-
tige Nutzung langfristig zu erhalten. Aus der Sicht des Naturschutzes treten ferner
Gesichtspunkte und Ziele des Schutzes und der Erhaltung alter Nutzungsformen und
damit gleichzeitig der daran gebundenen Lebensgemeinschaften (Pflanzengesel-
schaften, Tiergemeinschaften) hinzu.

In der nachfolgenden Aufzahlung anhand einiger Beispiele auf Grundlagen und
MalRnahmen des Naturschutzes hingewiesen, die sich fur die Erreichung der oben
genannten Ziele als hilfreich und natzlich erweisen:

Floristische Kartierung Deutschlands

Die Datenbank Gefal3pflanzen (FlorKart, http://www.floraweb.de) des Bundesamtes
fur Naturschutz und der Zentralstelle fur die Floristische Kartierung Deutschlands
verfugt aktuell tber rund 14 Millionen Datensétze zu derzeit 5.489 Taxa (in Deutsch-
land wild oder verwildert gefundene Arten, Unter- und Kleinarten und Formen; rund
ein Drittel dieser Sippen befindet sich nach MENZEL (in diesem Band) derzeit zudem
in Kultur). AuRer den heimischen Sippen kann auch eine Fille von Nutz- und Zier-
pflanzen, die z.B. als synanthrop und anthropogen unbestandig oder als eingebir-
gerte Taxa kartiert werden, durch FlorKart in ihren landesweiten Verbreitungsbildern
dokumentiert werden. Dartiber hinaus gibt es unterhalb der Rastergrundfeldgrof3e TK
25 (Topographische Karte 1 : 25.000) eine Fulle weiterer Florenkartierungen aufl3er-
halb und innerhalb des besiedelten Bereichs, die z.B. im Hinblick auf subspontan
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vorkommende Zierpflanzen interpretierbar bzw. nutzbar sind (vgl. Literaturibersicht
bei SCHULTE & VOGGENREITER 2000).

Bund-Lander-Methodenprogramm Biotopkartierung im besiedelten Bereich

8§ 1 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes und die ausfiilhrenden Landesgesetze
fordern, Natur gleichermalf3en im besiedelten wie im unbesiedelten Bereich zu schit-
zen, zu pflegen und zu entwickeln. Dieses ist jedoch nur auf der Basis ausreichend
differenzierter und aktueller Daten und Informationen mdglich. Das Instrument der
Biotopkartierung in Dorfern und Stadten erweist sich dazu als unentbehrlich. Biotop-
kartierungen im besiedelten Bereich begannen 1978; seitdem gibt es eine gleichna-
mige Arbeitsgruppe des Bundesamtes fur Naturschutz und der Landesamter/-
anstalten fur Naturschutz. 1986 und 1993 (zweite Uberarbeitete Auflage) publizierte
diese Arbeitsgruppe eine nationale Anleitung zur Biotopkartierung im besiedelten
Bereich, die auch eine Bestandsaufnahme der ,Durchgriinung® bzw. charakteristi-
scher Ziergeho6lze und —stauden mit einschliel3t. Seitdem wurden in rund 2000 landii-
chen Gemeinden und in 223 Stadten in Deutschland Biotopkartierungen realisiert.
Dafir wurden zwischen 1978 und 1999 schéatzungsweise 200 Millionen Mark inves-
tiert (SCHULTE & SUKOPP 2000). Die Arbeitsgruppe konzentriert ihre kinftigen Aktivi-
taten z.B. auf die Erarbeitung eines Handbuchs ,Biotopkartierung und Naturschutz in
Dorfern und Kleinstadten®, hier z. B. in Kooperation mit dem IGR im Hinblick auf die
Bestandsaufnahme und Auswertung der Arten-, Sorten- und Rassenvielfalt (tier- und
pflanzengenetische Ressourcen).

Beitrag Botanischer Garten zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und genet I-
scher Ressourcen

Die Botanischen Garten sind ein wichtiges Glied in der Kette der in den Artenschutz
bzw. die Erhaltung der biologischen Vielfalt involvierten Institutionen und Kapazita-
ten. Sie kbnnen u. a. folgende Aufgaben Gbernehmen:

Erhaltungskultur bestandsbedrohter Arten

Vermehrungskultur flr Ausburgerungszwecke (Populationsmanagement)

Vermittlung von praxisrelevanter Berufserfahrung tiber die Biologie und Okologie
zu schitzender Arten

Dokumentation biodkologischer und genetischer Ressourcen fur Schutz- und
Zichtungszwecke

Berufliche Ausbildungsfunktion / Information der Behdrden
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Bildung und Aufklarung der Offentlichkeit und Multiplikatoren (z. B. Medien, Leh-
rer) hinsichtlich Natur- und Artenschutzfragen

Gewahrung von fachlicher Unterstitzung fur die Vollzugsbehérden (z.B. WA/Zoll).

Im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des BfN/BMU wurden
die deutschen Botanischen Garten auf den Stand der von ihnen derzeit fur den Ar-
ten-, Ressourcen- und Naturschutz erbrachten Leistungen hin untersucht und Mdg-
lichkeiten und Bedingungen der Effizienzsteigerung bei den Garten recherchiert. Auf
dieser Grundlage wurde ein Konzept fur die bessere Integration der Botanischen
Garten in das Naturschutzhandeln erarbeitet und mit den Garten abgestimmt. Dar-
Uber hinaus widmete sich ein weiteres Forschungs- und Entwicklungsvorhaben der
Erfassung und Bewertung von Ex-situ-Bestdnden der Botanischen Garten in
Deutschland, die fiir die Umsetzung des UBV von besonderem Wert sind. Anhand
der beispielhaften Erfassung taxonomisch und biogeographisch wichtiger, konventi-
onsrelevanter Artenbestande sind allgemein anwendbare Kriterien fur die Bestim-
mung und Anwendungsrichtlinien flr die Beurteilung vor Ort abgeleitet worden.Die
Ergebnisse der oben genannten F+E-Vorhaben liegen in publizierter Form vor
(BARTHLOTT et al. 1999, RAUER et al. 2000).

Wissenschaftliche Beratung bei der Umsetzung von MalRhahmen — das Beispiel
Lehr- und Erlebnisgarten Wangelin

Der im Land Mecklenburg-Vorpommern stidwestlich des Plauer Sees gelegene Lehr-
und Erlebnisgarten Wangelin geht auf die Anregung, Planung und stetige fachliche
Beratung des Bundesamtes fiir Naturschutz zurtick. Im Rahmen von Aktivitaten fur
ABM-Projekte beim ,Aufbau Ost“ entstand eine enge Zusammenarbeit mit der Be-
schaftigungs- und Tragergesellschaft FAL e.V.. Im Jahre 1992 wurde der Aufbau des
rund zwei Hektar grof3en Gartens begonnen, der nunmehr zu einem Attraktionspunkt
in der Region sudlich des Plauer Sees geworden ist. Inzwischen verfugt der Garten
Uber mehr als 900 Pflanzenarten und —sorten. Gezeigt werden in den verschiedenen
Sektionen des Lehr- und Erlebnisgartens z. B. Heilkrautergarten, norddeutscher
Bauerngarten, Duftpflanzengarten, Schmetterlingsgarten, Naturgarten, Zauberpflan-
zengarten und Trickpflanzen. Einige besonders fir den Hausgarten oder Balkon ge-
eignete Pflanzen kann man vor Ort auch erwerben. Der Garten soll in unserer hek-
tisch gewordenen Zeit zum Pflanzenerleben anregen, Ideen fir den eigenen Garten
entwickeln helfen und ein Kennenlernen der mehr und mehr an Bedeutung gewin-
nenden Heilkrauter und traditionellen, alten Zierstauden und —gehdélze erméglichen.?.

2 Lehr- und Erlebnisgarten Wangelin
Nachtkoppelweg
19395 Wangelin
Tel.: 038737-20207, Fax: 038737-20177
(oder an das BfN — E-Mail: pretscherp@bfn.de)
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Bestandsaufnahme traditioneller, alter Nutz- und Zierpflanzen (Beispielraum
Bonn-Wachtberg)

Die uber Jahrhunderte gewachsene und immer wieder ergdnzte Artenauswahl an
Nutz- und Zierpflanzen in alten Garten ist nach KREMER (1987) keine genuine
Schopfung der bauerlichen Bevdlkerung. Vielmehr lassen sich Bauerngéarten in fast
allen ihren Funktionsmerkmalen und Arten-/Sortenbestédnden auf alte klosterliche
Garten zuruckfuhren. Wegen des Austausches oder des Verbringens von Nutz- und
Zierpflanzen kann im mittelalterlichen Europa nach Sukopp (mundl. Mitteilung) sogar
von &hnlichen Kloster- und Bauerngarteninventaren in einem groéf3eren geographi-
schen Raum — quasi von Rom bis Sidnorwegen — ausgegangen werden.

Heutzutage sind in vielen Regionen nur noch Reste der friheren Arten- und Sorten-
vielfalt vorhanden. In Gebieten mit starkem Strukturwandel ist der Rickgang alter
Garten besonders stark. Aus diesem Grund erfolgen derzeit bezogen auf noch vor-
handene Reste traditioneller, alter Nutz- und Zierpflanzenarten/-sorten, die seit min-
destens 100 Jahren im Gebiet kultiviert werden (vgl. auch LOHMEYER 1983), in Feld-
und Bauerngéarten eines exemplarischen Untersuchungsraumes (Gemeinden Bonn
und Wachtberg) Bestandserhebungen, die voraussichtlich in 2002 abgeschlossen
sind. (S. SCHULTE & BORCHERT 2000).

Im Zeitraum Mai bis September 2000 sind von Dr. Denz (Wachtberg) im Auftrag des
Bundesamtes fur Naturschutz ergdnzende Erhebungen von Bauerngarteninventaren
in Bonn und insbesondere in Wachtberg durchgefihrt worden. Im Untersuchungs-
raum Wachtberg (rund 50 km?; Unteres Mittelrheingebiet/Drachenfelser Landchen,;
16 Ortschaften) wurden insgesamt 56 Garten gefunden, welche entscheidende Krite-
rien fir einen Bauerngarten erfillen: u.a. eine hohe Sippendiversitat von Nutzpflan-
zen (Gemuse, Gewdrze und Obst) und Zierpflanzen (Einjahrige, Stauden und Gehol-
ze) in engem, raumlichen Miteinander. Je gréRer die Sippendiversitat, um so hdher
die biologisch-genetische Bedeutung von Bauerngarten. LOHMEYER (1983) zahlt, oh-
ne Anspruch auf Vollstandigkeit, 130 krautige Zierpflanzenarten, 30 Ziergehoélze, 40
Heil-, Gewtrz- und Genusspflanzen, 25 Salat-, Gemise- und Speisepflanzen sowie
6 Beerenobstsorten auf, die schon vor 1900 haufig in Bauerngarten der Gebiete bei-
derseits des Mittel- und sudlichen Niederrheins kultiviert worden sind. Von diesen
Sippen findet sich ein hoher Anteil auch in den ndher untersuchten Bauerngarten des
Bearbeitungsgebietes. Umgekehrt wurden in den Bauerngérten auch etliche Pflan-
zensippen als Kulturpflanzen gefunden, die in der Auflistung von LOHMEYER fehlen
(DENz 2000). In Gesprachen mit den Eigentimern oder Pachtern wurde versucht,
u.a. Grunde fur die personliche Motivation zur Pflege der Bauerngarten und fur die
getroffene Auswahl der Pflanzensippen/-sorten in Erfahrung zu bringen. Darlber
hinaus waren Erlauterungen zur Art und Weise der Pflege von groRem Interesse.
Von zwei besonders typischen Bauerngarten wurden detaillierte Gartenplane erstellt,
ferner wurde eine umfangreiche Fotodokumentation angelegt. Eine weitere, umfas-
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sendere Publikation tber die Bauerngarten Wachtbergs ist in Bearbeitung. Ergebnis-
se liegen bereits in Form erster Checklisten traditioneller Zier- und Nutzpflanzen
(Tab. 1) vor, die aber zumindest in Teilen auch fur andere Raume als Grundlage fur
Erhebungen dienen oder anwendbar sein kénnen, z.B. fir Konzepte und Mal3nah-
men inklusive Offentlichkeitsarbeit zur Erhaltung und Férderung alter Nutz- und Zier-
pflanzen in modernen Géarten. Die Angaben in Tab. 1 zur Herkunft, Historie und Ver-
wendung etc. gehen im Wesentlichen auf LOHMEYER (1983), DULL & KUTZELNIGG
(1986), LWK-Rheinland (1998) und OBERDORFER (1994) zuriick.

Tab. 1: Checkliste traditioneller Nutz- und Zierpflanzen (Bauerngérten, alte Ga r-
ten). Beispielraum: Bonn und Wachtberg (Rhein-Sieg-Kreis)
SCHULTE UND BORCHERT (Sept. 2000)

Tab. 1: Checkilist of traditional crops and ornamental plants of farmers gardens in the
region of Bonn

1. Krautige Zierpflanzen (beispielhafte Liste)

Stockrose

(Althaea rosea). Herkunft: Ostl. Mediterrangebiet. Zwei- bis mehrjahrig, nur einmal
blihend. Alte Kulturhybride, Stammpflanze neben anderen wohl A. pallida. Zier- und
friher auch Arznei- und Farbepflanze. Wird seit Mitte des 16. Jahrhunderts haufig in
Garten gepflanzt. Im Gebiet noch heute Bestandteil der Bauerngarten-Flora. Bliiten
einfach oder gefiillt, weil3, gelb, rosa, rot oder schwarzpurpurn

Sand-
Immortelle,
Papier-Knopf-
chen

(Ammobium alatum). Herkunft: Australien. Wértl. Gbersetzt bedeutet der Gattungs-
name Ammobium ,Leben im Sand“. Im Gebiet wird die Art u.a. als Trockenblume fir
Kranze und Straul’e genutzt.

Farberkamille

(Anthemis tinctoria). Herkunft: Ostl. Mediterrangebiet. Alte Zier- und Nutzpflan-
ze/Farberpflanze (Bluten).

Akelei

(Aquilegia vulgaris). Einheimisch, aber seit Jahrhunderten auch beliebte Garten-
pflanze. Kultursorten im Gebiet z.B. hellblau bis dunkelblau, weil3 oder blaRrétlich
blihend; manchmal mit gefillten Bliten, deren gespornte Blutenblatter stark redu-
ziert sind.

Grol3es Lowen-
maul, Léwen-
maulchen

(Antirrhinum majus). Herkunft: SW-Europa. Einjéhrig bis ausdauernd. Seit Ende des
Mittelalters kultiviert. Nach wie vor beliebte Gartenpflanze. Blutenfarbe vorwiegend
weil3, gelb oder rot. Am Mittelrhein 6fter verwildert (z.B. Stadtmauern).

Lanzettblattrige
Aster

(Aster lanceolatus). Herkunft: Nordamerika. Im Gebiet nicht sehr haufig in alten
Garten gepflanzt. Ferner verwildernd an Garten- und Waldsdumen, FluBufern, auf
Schuttplatzen und Brachland.

Herbst-Astern

(Aster novae-angliae, A. novi-belgii, A. tradescantii u.a.) Herkunft der Eltern: Nord-
amerika. Schon vor 1800 bei uns als Zierpflanzen, aber wohl erst seit dem letzten
Jahrhundert h&ufiger in Bauerngéarten kultiviert, violett bis blaulila.

Bergenie (Bergenia crassifolia). Herkunft: zentralasiatische Hochgebirge, Sibirien. Humuslie-
bende alte Zierpflanze; wohl schon vor 1900 in Garten kultiviert.

Garten- (Calendula officinalis). Herkunft: Mediterrangebiet. Einjéhrig. Meist mit gefullten

Ringelblume Bluten. Samt sich selbst aus und Uberwintert oft als Jungpflanze. Friiher offenbar

auch geschatzte Heilpflanze. Seit Jahrhunderten, vor allem in Bauerngarten, kulti-
viert.

Garten-Aster,
Strahlenaster

(Callistephus chinensis). Herkunft: M- und N-Asien. Einjahrig. Seit dem 18. Jahr-
hundert kultiviert, wohl schon lange auch in Garten auf dem Lande. Bliten in vielen
Farben (im Gebiet z.B. weil3, rosa, lila), einfach oder gefillt.
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Pfirsichblattrige
Glockenblume

(Campanula persicifolia). Einheimisch, aber schon seit langem in Kultur. Gartenfor-
men mit blauen, weif3en und oftmals gefillten Bluten.

Garten-
Margerite,
GrofRe Wucher-
blume

(Chrysanthemum maximum). Herkunft: Pyrenden. Im Gebiet recht haufig in alten
Garten kultiviert.

Mutterkraut (Chrysanthemum parthenium). Herkunft; SO-Europa. In Bauerngarten als Zier- und
Arzneipflanze (friiher Frauenheilpflanze) kultiviert. Bliiten der Kulturform oft gefillt
(Name im Rheinland: “Hemdenknopfchen”). Seit der Karolingerzeit in alten Garten
und teilweise verwildert.

Garten- (Consolida ajacis). Herkunft: Mediterrangebiet. Viele volkstiimliche Namen auf3er-

Rittersporn

halb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes lassen darauf schlie3en, daf3 diese
Annuelle schon seit langem in Garten kultiviert wird. Oft mit gefillten roten, weil3en
und blauen Bluten.

Hoher Ritter-
sporn

(Consolida elatum-Hybriden). Herkunft: O-Alpen, Riesengebirge. Beliebte Zierpflan-
ze alter Garten; im Gebiet sind blau blihende Sorten haufig.

Maiglockchen

(Convallaria majalis). Einheimische Waldstaude humoser, meist kalkarmer Bdden.
Alte Zier-, ParfUm- und Arzneipflanze; giftig (herzwirksame Digitalis-Glykoside, Sa-
ponine).

Cosmee,
Schmuckblume

(Cosmos bipinnatus). Herkunft: Texas bis Mexiko. Sehr haufig in alten Garten kulti-
vierte Sommerblume, einjdhrig.

Garten-Dahlie
Georgine

(Dahlia pinnata; vielfach andere D.-Arten eingekreuzt). Herkunft: Mittelamerika.
Nicht frosthart. Etwa seit 1830 beliebte Gartenblume. Als Kulturpflanze importiert.
Alte Formen mit relativ kurzstengeligen, das Blattwerk kaum tberragenden, + ge-
fullten und meist roten, aber auch weil3en, rot-weifl3 gescheckten, rosafarbenen und
gelben Bluten haben bereits Seltenheitswert. Heute werden hauptsachlich moderne
Zlichtungen (Dahlia-Hybriden) gezogen.

Stechapfel

(Datura stramonium). Herkunft: Subtropisches Nordamerika, Mexiko. Stark giftig.
Seit dem 17. Jahrhundert in Europa. Friher als Heilpflanzen gegen Asthma sowie
als Rauschgiftpflanze (geféhrlich, Todesfélle bekannt) im Gebrauch.

Bart-Nelke

(Dianthus barbatus). Herkunft: O-Karpaten, Balkan. Alte, wohl seit tiber 200 Jahren
kultivierte Zierpflanze.

Garten-Nelke

(Dianthus caryophyllus). Heimat: Mediterrangebiet. Bliten einfach oder gefillt, in
verschiedenen Farben gezogen. Kam etwa im 15. Jahrhundert aus lItalien in die
deutschen Garten.

Tranendes Herz

(Dicentra spectabilis). Herkunft: Ostasien. Eine beliebte Zierstaude, haufig in alten
Garten vertreten. Wird seit Mitte des 19. Jahrhunderts kultiviert.

Kaukasische
Gemswurz

(Doronicum orientale). Herkunft: SO-Europa, Kaukasus, Kleinasien. Im Gebiet stetig
in alten Garten vorhanden.
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Bauerngarten in der Gemeinde Wachtberg (Fotos:  SCHULTE 1999/2000):
Farmers gardens in the region of Bonn: (Photos: SCHULTE 1999/2000)

Abb.1: Mit Sand-Immortelle  (Ammobium alatum), Garten-Astern (Cal-
listephus chinensis ) und Topinambur im Hinte rgrund
Fig. 1: With Ammobium alatum, Callistephus chinensis, and Helianthus tuberosus

Abb. 2: Mit Wildpflanzen wie dem
Frauenflachs ( Linaria vulgaris ) im Vor-
dergrund, gelb blihend vor Garten-
Dahlien und Kosmeen

Fig. 2: With wild plants (inaria vulgaris)
and ornamentals

37



Erhaltung genetischer Ressourcen der Nutz- und Zierpflanzen — eine Aufgabe fiir den Naturschutz

Abb. 3:  Alter Feldgarten
Fig. 3: Old field garden

Abb. 4:  Bauerngarten mit einer Fulle traditioneller, alter Zierstauden wie z. B.
Dahlien-Sorten

Fig. 4: farmers garden with lots of traditional ornamental plants e.g. varieties of
Dahlia
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Bedarf und Aufbau von Schutzsammlungen in Botanischen Garten
The concept of ,conservation collections” in botanical gardens

. 1
THOMAS STUTZEL

Nicht erst seit wir das Ubereinkommen iber die biologische Vielfalt (UBV, Convention on
biological diversity, CBD) haben, ist der zu beobachtende Verlust von Biodiversitéat ein
wichtiges Thema geworden. Einer der zentralen Punkte, um dem entgegen zu steuern ist
es, Prozesse anzuhalten oder sogar umzukehren, die diesen Verlust zur Folge haben. Das
geschieht in gewissem Umfang, aber vielfach halbherzig und unzureichend.

In der Folge wurde mit der Zielsetzung: ,Zu retten was noch zu retten ist" ein starker Ausbau
der Ex-situ-Sammlungen angestrebt und auch erreicht. Es steht aul3er Frage, dass das
Problem mit Ex-situ-Sammlungen alleine nicht zu lésen ist. Es steht aber auch aul3er Frage,
dass sie auf absehbare Zeit und wahrscheinlich auch auf Dauer unersetzlich sein werden,
um den Verlust an Biodiversitat und an genetischer Vielfalt wenigstens abzumildern. Hier
soll nun er0rtert werden, welche Leistungen in quantitativer und in qualitativer Hinsicht auf
diesem Gebiet von Botanischen Garten erbracht werden kdnnen.

Betrachten wir zunéchst die Ausgangssituation. In der Langzeitlagerung in der Genbank
des IPK Gatersleben lagern vorwiegend landwirtschaftliche Kulturpflanzen. Eine Obergren-
ze der einzulagernden Muster wurde bei etwa 160.000 Mustern angesiedelt, da-rtiber
steigen die Kosten exponenziell. Zierpflanzen sind unter diesen Mustern nur marginal
vertreten und sollen nach den Vorstellungen des Genbankbeirates weiterhin nicht zur
zentralen Aufgabe der Genbank gehéren. Das bedeutet, dass die Erhaltung von Zierpflan-
zen und den verwandten Wildarten bisher nicht befriedigend gelost ist, obwohl sie wirt-
schaftlich eine bedeutende Rolle spielen. Man braucht sich hier nur die Umsétze der wie
Pilze aus dem Boden schiel3enden Gartencenter zu vergegenwartigen, um dies, auch ohne
harte Wirtschaftsdaten zu erkennen.

Betrachten wir auf der anderen Seite die Botanischen Garten. In Deutschland haben wir
ungefahr 95 Botanische Garten. Runden wir zur Vereinfachung der Schatzungen auf 100
Garten auf. Die groRen Garten halten um 15.000 Taxa, die kleineren immerhin 3.000 -

! Ruhr-Universitat Bochum
Fakultéat fur Biologie - Spezielle Botanik
Universitatsstr. 150
44801 Bochum
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5.000 Taxa. Gehen wir von einem Mittelwert von 8.000 Taxa pro Garten aus, so ergibt das
800.000 Taxa in deutschen Botanischen Géarten. Es gibt aber nicht so viele verschiedene
Arten von héheren Pflanzen. Die bisherigen Zahlen des Verbandes der Botanischen Géarten
deuten darauf hin, dass wir ungefahr 50.000 verschiedene Taxa in Botanischen Garten
halten.

Das bedeutet, dass jedes Taxon rechnerisch in 18 Garten vorhanden ist. Die inhaltliche
Uberlappung in den Bestanden der Botanischen Garten ist damit vielleicht nicht so groR,
wie Pessimisten zundchst annehmen. Es ist aber ganz sicher, dass es einen Grundbestand
an Arten gibt, der in allen Botanischen Géarten vorhanden ist und auch vorhanden sein muss.
Schlieflich ist der Bildungs- und Ausbildungsauftrag von Garten zu Garten ebenso wenig
verschieden wie die Lehrplane der Schulen und die Curricula der Universitaten.

Ziehen wir einmal mehr oder weniger willktrlich einen durch die lehr- und ausbildungsbe-
dingten Aufgaben erforderlichen einheitlichen Grundbestand von 2.000 Taxa pro Garten von
unserer Rechnung ab. Dann bleiben immerhin noch 600.000 Taxa insgesamt, von denen
jedes im Schnitt in 12 Garten vorhanden ist. Leider ist dieser Mittelwert vermutlich relativ
weit von der Realitat entfernt. Es wird auch hier noch Taxa geben, die tberall vorhanden
sind und solche, die nur einmal da sind. Winschenswert ware, dass jedes Taxon in etwa
10 verschiedenen Garten gehalten wird, und dass es sich dabei auch noch um unterschied-
liche Herklinfte handelt. Nur so ware nicht nur die Artenvielfalt sondern wenigstens auch ein
gewisses Minimum an genetischer Vielfalt innerhalb der Arten in den Botanischen Garten
zu sichern.

Setzt man diese Zahlen an, so waren bei entsprechender Strukturierung der Sammlungen
rund 60.000 Taxa als genetische Ressource einigermal3en sinnvoll in Botanischen Garten
zu halten. Das sind rund 10.000 mehr, als derzeit in den Garten vorhanden sind und wurde
die Kapazitat der national vorhandenen Ex-situ-Bestédnde um etwa ein Drittel vergrof3ern.
Das erscheint in Zahlen viel, es erscheint andererseits wenig, wenn man bedenkt, dass die
anderen 160.000 in einer einzigen Genbank mit dem Personalbestand eines sehr grol3en
Gartens gehalten werden. Man darf aber nicht vergessen, dass die Erhaltung genetischer
Ressourcen nicht zu den Aufgaben der Botanischen Garten und ihrer Trager gehort. Das
sind Aufgaben, die dort bei glunstiger Strukturierung der Sammlungen in begrenztem
Umfang als ,Nebenprodukt mit erledigt werden kénnen. Die Frage sollte lauten: ,Wieviele
Taxa konnen wir mit einem Drittel der Aufwendungen fur die Genbank Gatersleben zusatz-
lich erhalten?”. Die Frage kann nicht lauten ,Wieviel der staatlichen Verpflichtungen aus der
CBD und welche eigenen Interessen z.B. von Gartenbau und Zierpflanzenztiichtung kdnnen
uns die Botanischen Garten nebenbei gratis abdecken?*

Zahlen sind immer eine problematische Angelegenheit, sie eignen sich gleichermal3en zu
Betrug und Selbstbetrug. Wir wollen trotzdem mit der gebotenen Vorsicht weiter ein wenig
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mit Zahlen spielen. Grobe Schéatzungen ergeben, dass ein Gartner in einem Botanischen
Garten im Mittel etwa 500 Taxa zu betreuen hat. Wir miissen uns nun etwas um den Betreu-
ungsaufwand pro Taxon kiimmern, und zwar sinnvollerweise gegliedert nach Lebensdauer
der Taxa.

Nehmen wir zuerst Taxa mit langer Lebensdauer, z.B. Baume und Straucher. Die lange
Lebensdauer bringt zunéchst einmal einen geringeren Dokumentations- und Reprodukti-
onsaufwand mit sich. Eine einmalige korrekte Dokumentation reicht bei einem Riesen-
mammutbaum im gunstigsten Fall fir 3.000 Jahre und man kann auf einen Erhaltungsnach-
bau fur den gesamten Zeitraum verzichten. Selbst der Pflegeaufwand halt sich in diesem
Fall in Grenzen. Bei Strauchern und anderen Geholzen ist der Pflegeaufwand sicher gré3er
und auch die Reproduktion wird etwas 6fter notwendig sein. Wenigstens behalten solche
Taxa in Kultur im Gegensatz z.B. zu Rhizomstauden zuverlassig ihren Standort, was den
Dokumentationsaufwand in Grenzen halt. Je kirrzer die Lebensdauer der Taxa ist und je
friher Jungpflanzen zur Reproduktion gelangen, desto hoher wird der Pflegeaufwand.

Reproduktion ist aber nicht eine Routinearbeit, die eben erledigt werden muss. Der Repro-
duktionsanbau erfordert dartiber hinaus sehr spezielles Fach- und Sachwissen. Es genugt
nicht, einfach eine offene Abblite abzuwarten und dann Samen zu sammeln. Man muss
Uber das Reproduktionssystem relativ genau Bescheid wissen. Gibt es innerhalb des
Taxons genetische Inkompatibilitdtsmechanismen oder gibt es gar zwischen nahe ver-
wandten Taxa ein Hybridisierungsrisiko? Hat man erst einmal einen sachgerechten Sa-
mennachbau erreicht, so muss erst noch die Keimung erreicht werden. Die Keimungsbe-
dingungen sind hier um GréRenordnungen vielfaltiger und komplexer als bei unseren meist
einjahrigen oder zweijahrigen landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Nutzpflanzen.
Schlimmer ist, dass sie in vielen Fallen unzureichend bekannt sind. Uber die Lagerungsbe-
dingungen und mogliche Lagerungsdauer ist noch weniger bekannt. Die 20.000 Gerste-
nakzessionen der Genbank Gatersleben kénnen hier vielleicht nicht vollstandig einheitlich,
aber doch nach einem einheitlichen Grundmuster behandelt werden. Vergleichbar umfas-
send einsetzbare Ablaufschemata sind im Bereich der Zierpflanzen inkl. der Ziergeholze
kaum zu erreichen. Vielfach fehlen die entsprechenden Daten oder sie sind zumindest nicht
in einfacher Weise, z.B. tiber ein Handbuch zuganglich. Man mag dies bedauern, anderer-
seits gehdren solche Kenntnisse manchmal auch zu den Geheimnissen, die, &hnlich einer
bestimmten Backmischung fur eine Konditorei, den Betriebserfolg eines spezialisierten
Zierpflanzenbetriebes ausmachen kénnen.

Uber den Bedarf an Schutzsammlungen brauchen wir uns nach den eingangs genannten
Zahlen wohl nicht mehr unterhalten. Aus den genannten Uberlegungen geht auch zwanglos
hervor, dass wir den Begriff ,,Schutzsammlung® auch nicht im Sinne eines floristisch orien-
tierten Naturschutzes verstehen wollen. Die Schutzsammlung dient nicht dem Schutz
bestimmter in ihr enthaltener gefahrdeter Arten, sondern sie verdient als ,Sammlung von
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besonderer Bedeutung* als Ganzes unseren besonderem Schutz.

Die genannten Zahlen legen aber auch nahe, dass wir mit einem solchen Konzept nicht von
Null beginnen mussen, sondern dass schon Sammlungen dieser Art an verschiedenen
Orten vorhanden sind. Allerdings gibt es bisher kein Informationssystem, das Uber solche
Sammlungen aufklart. Die Datenbank des Verbandes erlaubt zwar, gezielt iber die ange-
schlossenen Garten hinweg nach bestimmten Taxa zu suchen, sie erlaubt aber aus gutem
Grund nicht, nach lokalen Sammlungsschwerpunkten zu suchen. Eine ,Sammlung von
besonderer Bedeutung“ besteht namlich nicht nur in einer Ansammlung einer grél3eren
Anzahl von Taxa aus einem bestimmten Verwandtschaftskreis oder einer bestimmten
geographischen Region oder Vergleichbarem. Eine solche Sammlung erhalt ihren Wert
auch durch das im Idealfall mit inrem oder durch ihren Aufbau und ihre Betreuung akkumu-
lierte spezifische Wissen.

Wenn wir heute in einem vom Bundesamt fiir Naturschutz geforderten F&E Projekt nach
solchen ,Sammlungen von besonderer Bedeutung” suchen, dann suchen wir damit nicht nur
das Material, sondern auch fachspezifisches Know-How Uber dieses Material. Wir kdnnen
hoffen, dass wir zum Jahresende aus diesem F&E Projekt wenigstens so viele Informatio-
nen gewinnen, dass sich daraus ein verninftiges Konzept zum weiteren Aufbau und Ausbau
solcher Sammlungen in quantitativer und vor allem auch qualitativer Hinsicht ableiten lasst.
Ohne dem Ergebnis der Studie vorweg greifen zu kénnen oder zu wollen, méchte ich ein
paar Gesichtspunkte erortern, die mir hier wesentlich erscheinen.

Botanische Garten sind teuer und die mit dem Schutz genetischer Ressourcen verbunde-
nen Aufgaben gehoéren, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht zu den verpflich-
tenden Aufgaben der Garten oder ihrer Trager. Heute ist die Konkurrenz zwischen den
Universitaten unter dem Stichwort ,Profilbildung” oder ,Effizienzsteigerung® politisch
erwinscht. Eine Leistungsmessung, die sich aber primar am Verhaltnis von Studienanfan-
gern und erfolgreichen Absolventen orientiert, wird einen Selektionsdruck gegen Botani-
sche Garten an Universitaten zur Folge haben. In der rein buchhalterischen Analyse taucht
ein Botanischer Garten nur auf der Soll-Seite auf, zumal Universitaten und andere For-
schungseinrichtungen ohne Botanischen Garten benachbarte Garten mitbenutzen kdnnen
und damit ihre Kosten quasi zu Lasten der Konkurrenz externalisieren. Um deutlicher zu
werden, unter den heutigen Kriterien ist es konsequent und wird belohnt, dass die RWTH
Aachen keinen Botanischen Garten hat (zumindest keinen, der diese Bezeichnung ver-
dient), und es wird bestraft, dass die Ruhr Universitat Bochum ihren Botanischen Garten
nicht nur erhélt sondern auch noch ausbaut. Es ist deswegen unverzichtbar, dass fur die
jeweiligen Trager Anreizsysteme entwickelt werden, die sie dazu bewegen, ihre Géarten zu
erhalten und inhaltlich weiter zu entwickeln. Solche Anreizsystem diirfen nicht nur monetérer
Art sein. Gerade wegen der vielfaltigen unterschiedlichen und schwer zu quantifizierenden
Leistungen der Botanischen Garten ist es wesentlich, das Vorhandensein Botanischer
Garten starker als Positivum in das Blickfeld der Offentlichkeit zu riicken und dort, wo es
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an einer exponierten Stelle, z.B. an einer Universitat oder in einer grof3en Stadt keinen gibt,
dies auch als Mangel hervorzuheben.

Allerdings wird es nur mit Sonntagsreden alleine auch nicht gehen. Sicherlich lasst sich
eine gewisse Verbesserung auch mit einer Anpassung der Botanischen Garten an die
Anforderungen unserer Zeit erreichen. Wir kbnnen uns aber der Tatsache nicht verschlie-
3en, dass wir hier auch Uber zusatzliche Aufgaben reden. Zusatzliche Aufgaben kénnen nur
mit zusatzlichen Mitteln erledigt werden. Ich mdchte es aber aus gutem Grund vermeiden,
im bisherigen Duktus meines Vortrages fortzufahren und tber Zahlen zu sprechen. Ich
denke, es ist hilfreicher, in erster Linie darliber zu sprechen, was zusatzlich getan werden
muss. Dann kann man sich in zweiter Linie dartber unterhalten, wie und mit welchem
Aufwand dies zu geschehen hat.

Vor Abschluss des F&E Projektes ,.Sammlungen von besonderer Bedeutung® wissen wir
Uber viele wichtige Details nur unzureichend Bescheid. Wir wissen aber recht genau, dass
fast alle vorhandenen Sammlungen nicht unter den hier anstehenden Gesichtspunkten des
Erhaltes von Biodiversitat und genetischer Ressourcen angelegt wurden. Im Genbank-
Jargon handelt es sich durchweg um sogenannte Arbeitssammlungen. Sie wurden ange-
legt, um eine bestimmte Aufgabe in der Forschung oder in der Lehre oder dergleichen zu
erfullen. Ihr Charakter als zeitlich begrenzte Arbeitssammlung wird schon alleine daraus
deutlich, dass ihr Fortbestand nach Erledigung der Aufgabe (nicht selten identisch mit dem
Erreichen der Altersgrenze der primar mit der Sammlung arbeitenden Personen) stark
gefahrdet ist. Die Sammlungen werden in selteneren Fallen, wie das in der Vergangenheit
in den Niederlanden mehrfach der Fall war, aktiv aufgelost, meist degenerieren sie nach
und nach. Fir das Degenerieren ist dabei manchmal der Abzug personeller Ressourcen
und die Hinwendung zu anderen Aufgaben mit dem Aufbau anderer Arbeitssammlungen
malf3gebend. Viel haufiger ist es aber der mit dem Ausscheiden von Schlusselpersonen
irreversible Verlust von sammlungsspezifischem Know-How.

Es ist nun aber durchaus nicht so, dass alles relevante Wissen fir eine bestimmte Samm-
lung einmalig wéare. Sicher braucht man sehr spezifisches und nicht Gbertragbares taxono-
misches Wissen, um die Taxa einer Sammlung sicher auseinander halten zu kdnnen. Die
Erfahrung zeigt aber, dass ein taxonomisch geschulter Mitarbeiter sich leichter in eine
andere Sammlung einarbeitet, als jemand, dem diese Kenntnis fehlt. Es ist auch unbe-
streitbar, dass die Anzahl der wesentlichen reproduktionsbiologischen Fakten und lage-
rungstechnischen Methoden geringer ist als die Zahl der zu erhaltenden Sammlungen. Das
bedeutet, dass wir ein Aus- und Weiterbildungskonzept brauchen, das Uber die Anforde-
rungen der heutigen gartnerischen Ausbildung hinausgeht. Es reicht aber nicht, auf dem
gartnerischen Sektor Weiterbildung zu betreiben. Auch auf dem wissenschaftlichen Sektor
genigt der auf der Basis der klassischen, morphologisch ausgerichteten Taxonomie
ausgebildete Kustos den modernen Anforderungen nicht mehr. Die Personalsituation der
Botanischen Garten verlangt zwingend, das Problem nicht durch weitere Spezialisierung
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zu l6sen. Wir brauchen Generalisten. Die eigenen Ressourcen innerhalb des Verbandes
der Botanischen Garten reichen vermutlich aus, um analog zur Global Taxonomic Initiative
eine nationale Initiative zu beginnen. Die notwendigen Kenntnisse in der Reproduktions-
biologie, in der Samenlagerung u.s.w. missen aus Genbanken, Pflanzenbauinstituten und
eventuell Saatgutbetrieben des Zierpflanzenbaues kommen. Zu einem schwer abschétzba-
ren Teil muss das Wissen aber erst erforscht werden, bevor es durch ein Weiterbildungs-
system horizontal transferiert werden kann.

Eine den Zielen angemessene Ausbildung ist aber fir sich alleine nicht ausreichend zur
Loésung der anstehenden Aufgaben. Wie die derzeit laufenden Untersuchungen zeigen, gibt
es in zahlreichen Garten bereits Sammlungen von besonderer Bedeutung. Sie sind als
Arbeitssammlungen, in selteneren Fallen aus dem Spieltrieb der sie betreuenden gartneri-
schen und wissenschatftlichen Mitarbeiter entstanden. Wir konnen uns nicht damit zufrieden
geben, diese Sammlungen zu erfassen. Es sind damit zu viele Bereiche nicht abgedeckt
und manche unverninftig oft. Wir brauchen ein Koordinationssystem, das steuert, welche
Sammlungen wo angelegt werden. Das hort sich einfach an, ist aber durchaus problema-
tisch. Es gibt kein zentrales System, das gegentuber den Botanischen Garten oder ihren
Tragern weisungsbefugt ware. Der Verband der Botanischen Garten hat solche Befugnisse
nicht und auch kein Bundesministerium. Bei der derzeitigen Struktur gibt es nicht einmal
Landerministerien, die eine solche Weisungskompetenz haben, ganz abgesehen davon,
dass nicht erkennbar ware, dass bei den fur diesen Bereich zustandigen Ministerien (eben
nicht die Ministerien fur Umwelt oder Landwirtschatft) die erforderliche Sachkompetenz fir
solche Aufgaben vorhanden wére. Wir missen also Anreizsysteme fur die Trager schaffen,
sich solchen Aufgaben zuzuwenden. Das hat aber erst richtig Sinn, wenn ein Strukturkon-
zept erarbeitet worden ist, wozu man anregen will. Ich will an dieser Stelle gleich darauf
hinweisen, dass die Losung dieser Probleme auf keinen Fall losgeldst von der Frage der
Zugangsberechtigung betrachtet und bearbeitet werden darf. Komplizierte und vor allem
kostentrachtige Zugangsregelungen werden zwangslaufig dazu fuhren, dass jeder alles
selbst haben will und werden damit fir unsere Zielsetzungen kontraproduktiv sein.

Die Botanischen Garten unterhalten die umfangreichsten und vielfaltigsten Pflanzensamm-
lungen und damit auch Zierpflanzensammlungen, die verfiigbar sind. Sie bieten damit die
besten Voraussetzungen fur eine rasche Umsetzung eines Konzeptes einer Zierpflanzen-
Genbank als verteilte und koordinierte Ex-situ-Sammlung von Lebendmaterial. Es fehlt nicht
an dem Willen der Botanischen Garten, sich an solchen Aufgaben konstruktiv zu beteiligen.
Es fehlt aber ganz klar an einem Koordinationskonzept und damit verbundener Koordinati-
onsbefugnis und es fehlt an einem Finanzierungskonzept fur die zusatzlich anstehenden
Aufgaben. Die Zeit fur die Losung dieser Aufgaben drangt, nicht zuletzt, weil die unter dem
Gesichtspunkt der Profilbildung der Universitéaten ins Leben gerufenen Selektionsmecha-
nismen gegen den Bestand der Garten wirksam werden.
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Genetische Ressourcen fir die Zierpflanzenzichtung
Genetic resources for plant breeding of ornamentals

JURGEN GRUNEWALDT !

Zusammenfassung

Die Ursprungsformen von mehr als 90 % der heute in Europa als Zierpflanzen ge-
nutzten Arten sind aul3erhalb Europas beheimatet. Die Erhaltung der Ursprungsfor-
men als genetische Ressource fir die Zierpflanzenziichtung ist damit unabweisbar.

Neben den Ursprungsformen sind leistungsfahige Marktsorten, Sortenzuchtmaterial
und eingeschrankt alte Sorten zur Verbesserung bestehender Sorten geeignet. In der
Regel lassen sich unter Einbeziehung dieses Materials jedoch extreme Zuchtziele,
etwa Resistenz gegen biotische oder abiotische Schadverursacher, nicht erreichen.
Hierzu kann jedoch die Resynthese der Zierpflanzenart aus den Ursprungsformen
entsprechend eingesetzt werden. Weitere genetische Ressourcen sind spontane und
induzierte Mutanten und zunehmend auch somatische Hybriden und Transgene. Am
Beispiel Rose, Pelargonie, Dahlie, Cyclamen, Erica, Euphorbia, Clerodendrum und
Ruellia werden Moglichkeiten der Integration von Ursprungsformen in die Zichtung
aufgezeigt.

Summary

The germplasm of more than 90 % of ornamentals actually grown in Europe origina-
tes from countries outside Europe. The conservation of this germplasm for orna-
mental plant breeding is therefore imperative. Beside this germplasm, varieties,
breeding material, and with limitations old varieties are suitable to improve existing
varieties. However, using these resources, extreme breeding goals, as resistance
against biotic or abiotic stress, cannot be achieved. This is expected in breeding pro-
grams with candidates out of the primary genepool. Other germplasm results from
spontaneous and induced mutants, and increasingly from somatic hybrids and trans-
genics. Exemplarily possibilities to integrate germplasm into breeding programs is
demonstrated for Rosa, Pelargonium, Dahlia, Cyclamen, Erica, Euphorbia, Clero-
dendrum, and Ruellia.

! Bundesanstalt fir Zichtungsforschung an Kulturpflanzen (BAZ)
Inst. fir Zierpflanzenziichtung
Bornkampsweg 31
22926 Ahrensburg
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Einleitung

Zu den Zierpflanzen werden nach HORN (1996) im engeren Sinne die Schnittblumen,
Topf-, Beet- und Balkonpflanzen gerechnet; im weiteren Sinne gehoéren auch winter-
harte Gartenstauden, Zierstraucher und Park- und Alleegehdlze dazu. Allein die zu
den Zierpflanzen im engeren Sinn gerechneten Pflanzen umfassen in Europa Ver-
treter aus etwa 100 Pflanzenfamilien, 250 Gattungen und 400 unterschiedlichen Ar-
ten. Ein Vergleich mit den landwirtschaftlich genutzten Arten verdeutlicht anschaulich
die zugrundeliegende genetische Vielfalt. Je nach Zuordnungsmodus fur ,Zierpflan-
zen“ stammen die Ursprungsformen von mehr als 90 % der heute in Europa genutz-
ten Zierpflanzenarten aus Gebieten aul3erhalb Europas. Die Erhaltung der Ur-
sprungsformen als genetische Ressource fir die Zierpflanzenzichtung ist damit un-
abweisbar.

Bei der Vielfalt von potenziellen Kandidaten fur die zlchterische Bearbeitung kann
diese nur in sehr abgestufter Intensitat erfolgen. Sie reicht von der Selektion aus dem
natdrlichen Vorkommen mit anschlieBender Vermarktung bis hin zur Anwendung
aufwandiger klassischer Zuchtverfahren, etwa der Hybridziichtung und neuerer
Techniken, wie der Mutationsinduktion in vitro, der Protoplastenfusion und der Gen-
technik.

Die Intensitat des zichterischen Aufwandes richtet sich nach den zu erwartenden
Erlosen, die grundsatzlich fur alle Zierpflanzenarten durch den Erwerb eines natio-
nalen und/oder internationalen Sortenschutzes gesichert werden kénnen. Mit dieser
Maoglichkeit wurden 1999 etwa 3.000 Zierpflanzensorten dem gemeinschaftlichen
(EV) Sortenschutz unterstellt. Die Anzahl erteilter Sortenschutzrechte korrespondiert
dabei relativ gut mit der wirtschaftlichen Bedeutung einer Zierpflanzenart, z.B. Rose
(549), Chrysantheme (301), Pelargonie (235), Tulpe (229), Gerbera (111) und Impa-
tiens (107). Es uberrascht nicht, dass tberwiegend fir vegetativ vermehrte Zierpflan-
zen Sortenschutz beantragt wird, wahrend die generativ vermehrten selten vertreten
sind. Die Lebensdauer von Sorten dieser Arten oder deren F;-Sortentyp relativieren
die Bedeutung eines Sortenschutzes.

Wer ist zichterisch an Zierpflanzen tatig? Wer hat Interesse an genetischen
Ressourcen?

Neben enthusiastischen Hobbyziuchtern in der wirtschaftlichen Nischenproduktion
sind es nationale und internationale Unternehmungen, die auf wenige Arten speziali-
siert sind und im Fall vegetativ vermehrter Arten in der Regel neben dem Lizenzge-
schaft mit ihren Sorten selber Jungpflanzen bis hin zu Fertigware ihrer Sorten ver-
markten.
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Welche Methoden zur Schaffung genetischer Variabilitat werden angewendet?
Wie kann genetische Variabilitat genutzt werden?

Neben der  klassischen* Kreuzung wird genetische Variabilitdt durch Mutationsin-
duktion in vivo und in vitro, die Kombination somatischer Zellen mittels Pro-
toplastenfusion und durch die gentechnische Integration von Eigenschaften (Trans-
formation) erstellt.

Welche Zuchtziele werden verfolgt?

Es sind Zuchtziele im Sinne einer Prioritatenliste aufgefihrt:
Neuheit
Widerstandsfahigkeit gegen biotische und abiotische Schadverursacher

Leistungsfahigkeit, gemessen an: Kulturdauer und Energiebedarf, Stecklings-,
Knollen-, Zwiebelertrag, Samenertrag, Anteil hochster Gulteklasse von Pflanzen
eines Bestandes oder von Pflanzenteilen und Transport- und Lagerfahigkeit

Zierwert, bestimmt als Form, Farbe, Duft

Uniformitat

Welche genetischen Ressourcen nutzt die Zierpflanzenztichtung?

Es sind drei Quellen, namlich Sorten bzw. Sortenzuchtmaterial, Mutanten und Hybri-
den innerhalb oder zwischen Arten (einschlie3lich von Wildformen aus den Ur-
sprungsgebieten). In Zukunft werden gentechnisch veranderte Genotypen als vierte
Quelle rasch an Bedeutung gewinnen.

Genetische Ressourcen fur die Zierpflanzenzichtung:

LAlte Sorten”

Aktuelle Marktsorten

Sortenzuchtmaterial

Spontane Mutanten

Induzierte Mutanten

Generative Hybriden innerhalb und zwischen Artvertretern
Somatische Hybriden innerhalb und zwischen Artvertretern

Transgene
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Verwendung von Sorten/Sortenzuchtmaterial

Das Ausgangsmaterial fr die angestrebten Veréanderungen stellen zunachst die fir-
meneigenen Zuchtmaterialien und die auf dem Markt gehandelten Sorten dar. Nur in
Ausnahmefallen wird auf Material unterhalb der aktuellen Sortenleistungsfahigkeit
zurlickgegriffen. Das Wiedererreichen der Leistungsfahigkeit wiirde den Abstand zu
den Mitanbietern zeitlich zu stark vergréf3ern. Aus 6konomischen Grinden muss der
Zuchter bemuht sein, angestrebte Veranderungen maglichst rasch zu erreichen.

Dass es hier Grenzbereiche geben kann, etwa die Renaissance sogenannter alter
Rosen, kann die generelle Bewertung von Sammlungen alter Sorten nicht aufwerten:
Sie sind nur fir denjenigen von Bedeutung, der ihre Leistungsfahigkeit umfassend
beurteilen kann, um z.B. eine gewinschte Teileigenschaft zu nutzen. Alte Sorten als
solche und auch das zu ihrer Entwicklung verwendete Ausgangsmaterial entspre-
chen in der Regel nicht den aktuellen Qualitatsanforderungen. Ein Genbankbestand
aul3erhalb einer Ziuchterfirma hatte demnach nur Wert, wenn eine umfassende Do-
kumentation aller wirtschaftlich interessierenden Merkmale erfolgte.

Wie das ununterbrochen anwachsende Angebot neuer Zierpflanzen-Sorten zeigt,
sind die Mdglichkeiten, neue Sorten auf der Basis des bestehenden Sortenmaterials
und seines Genpools zu schaffen, nicht ausgeschopft. Allerdings treten z.T. extreme
Engpéasse auf, wenn bisher unberticksichtigte Sorteneigenschaften, etwa die Resis-
tenz gegen biotische Schaderreger, als unerlassliche Sorteneigenschaft gefordert
werden. Hier treffen die bisher lbliche Praxis der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln und das Umweltbewusstsein der Verbraucher hart aufeinander. Es ist in der
Regel nicht zu erwarten, dass die dringend bendétigten Resistenztrager in alten Sor-
ten oder in Sortenzuchtmaterial anzutreffen sind.

Verwendung von Mutanten

Spontan auftretende und induzierte Mutationen sind der Motor zur Schaffung neuer
genetischer Variabilitat. Von zuchterischem Interesse sind dabei die aufgelisteten
Blatt-, Bluten- und Wuchsmerkmale, die Ploidiestufe, die Fertilitat und die Resistenz.
Spontane und induzierte Mutanten bei Zierpflanzen:

Bllten- und Infloreszenzmerkmale

Blattmerkmale

Wuchstyp

Ploidiestufe
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Fertilitat

Resistenz/Toleranz

Bei vegetativ vermehrten Arten sind Mutanten nach entsprechender Selektion ohne
weitere zichterische Bearbeitung fertige Sorten. Bei generativ vermehrten Arten be-
wirken sie z.B. in Form von Ploidiemutationen die Angleichung der Ploidieverhaltnis-
se potenzieller Kreuzungspartner und er6ffnen damit deren Kreuzbarkeit.

Als genetische Ressource sind nicht die Mutanten sondern deren Ausgangsgenoty-
pen zu betrachten. Auf Grund ihrer genetischen Konstitution kdnnen sie zu spontaner
Mutation neigen und dadurch z.B. bei Nelken, Chrysanthemen, Rhododendron, Rose
und Tulpe zu Mutanten (Sport)-Familien fihren, deren Mitglieder sich z.B. lediglich in
der Blutenfarbe unterscheiden. Andere Ausgangsgenotypen erlauben auf Grund der
unterschiedlichen genetischen Konstitution der drei Schichten des Sprossscheitels
die Induktion erwinschter Blutenfarbvarianten, so etwa bei dem Weihnachtsstern,
der Chrysantheme und der Topfazalee.

Sportende und in erwtnschter Weise durch Mutationsinduktion zu verandernde Ge-
notypen verdienen das Interesse als Genbankbestand.

Verwendung von generativen Arthybriden

Viele wirtschaftlich bedeutende Zierpflanzen sind das Ergebnis von spontanen und
induzierten Art- und z.T. Gattungsbastardierungen mit anschlieBender intensiver
Kreuzungs- und Selektionsarbeit, die die Entstehung Polyploider einschliel3t. Bei-
spiele dafur enthalt Tabelle 1 fir generativ und Tabelle 2 fur vegetativ vermehrte Ar-
ten.

Arthybriden treten in den unterschiedlichsten Zierpflanzen-Nutzungsgruppen auf,
wie: Gehdlzen (Rosen, Rhododendron, Erica), Stauden (Dahlie, Rittersporn, Narzis-
sen, Tulpen), Schnittblumen (Nelke, Freesie, Gerbera); Topfpflanzen (Cyclamen, A-
zalee) und Beet-/Balkonpflanzen (Petunie, Pelargonie und Primel).

Auch bei diesen Zierpflanzen gilt, dass die vorhandene genetische Basis die Ent-
wicklung standig neuer Sorten ermdglicht. Das Erreichen von Uber die mehr &asthet-
schen Qualitaten hinausgehenden Zuchtzielen ist jedoch haufig nicht moglich. Als
Ausweg bietet sich hier die Resynthese der genutzten Zierpflanzenart aus den Ur-
sprungsformen an. Die Selektion dieser Ursprungsformen und aller erzeugten Kreu-
zungs- und Rickkreuzungsnachkommen muss dabei auf die geforderten Zuchtziele
ausgerichtet werden.
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Anhand von wenigen Beispielen sollen die Entstehung genutzter Zierpflanzen und
damit deren mdgliche Resynthese aufgezeigt werden.

Tab. 1: Entstehung genetischer Variation bei generativ vermehrten Arten
Tab. 1: Development of genetic variation in generatively propagated species

Art Artkreuzung Polyploidie
Begonia
B. semperflorens + +
Knollenbegonie + -

Cyclamen persicum -

Freesia-Hybriden

+
div. Orchidacea +
Petunia-Hybriden +

Primula malacoides -
- obonica +
- sinensis

Tagetes-Patula-Hybriden +

+l+|+ + [+ |+ |+ +

Viola-Wittrockiana-Hybriden +

Tab. 2: Entstehung genetischer Variation bei vegetativ vermehrten Arten
Tab. 2: Development of genetic variation in vegetatively propagated species

Art Artkreuzung Polyploidie

Lorraine-Begonie + +

Dendrathema D. indicum hort.

Garten-Dahlie

Stauden-Delphinium

+|+[+]+

Dianthus caryophyllus

Hyacinthus orientalis

Narcissus

+l+|+ |+ [+ +]|+

Pelargonium -Hybriden

Rhod.-Simsii-Hybriden

-+

Rosa

++H[+|+]+
1

Garten-Tulpen
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Rose

Die Rose stellt weltweit eine der wirtschaftlich wichtigsten Zierpflanzengruppen dar.
Allein die Produktionsflache fir Schnittrosen betragt derzeit etwa 8.400 ha mit einem
Schwerpunkt in Std- und Nordamerika (3.600 ha) und Europa und Israel (2.765 ha).
Die Bestéande veredelter Rosen umfassen in deutschen Baumschulen etwa 45 Millio-
nen Stuck. Die Gattung Rosa umfasst in vier Untergattungen und zehn Sektionen
insgesamt 130 Arten. Die Kreuzbarkeit zwischen Vertretern dieser Arten ist, abgese-
hen von unterschiedlichen Kreuzungsbarrieren stark ausgepragt. Es gilt als relativ
gesichert, dass nur Vertreter von dreizehn Arten an der Entstehung aller kultivierten
Formen der Rose beteiligt sind. Diese sind in Abbildung 1 dargestellt.

R. moschata
R. gigantea R. gallica
R. chinensis

Noisette-Rosen Bourbon-Rosen

Tee-Rosen Remontant-Rosen

R. multiflora R. foetida

Pernetiana
Polyantharosen  Teehybriden Teehybriden

R. wichuraiana

Wichuraiana
Kletterrosen

Abb. 1. Entwicklung von Rosenklassen aus Rosenarten (  KRUSSMANN 1986)
Fig. 1: Development of rose classes out of rose species

Detailliertere Angaben zu der Entstehung einzelner Rosengruppen, wie Teehybriden

oder Kletterrrosen, die nicht als spontane Mutanten entstanden sind, enthalt die
nachstehende Aufzahlung:
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Ausgangsarten der Kulturformen der Rose (nach GUDIN 1998):

Rosa alba
canina
centifolie
chinensis
damascena
foetida
gallica
gigantea
moschata
multiflora
phoenica
rugosa
wichuraiana

Auch fir die Zichtung von Beet- und Schnittrosen gilt, dass die Mdglichkeiten, aus
dem bestehenden Zuchtmaterial (Genpool) stdndig Neues zu entwickeln, nicht er-
schopft sind. Selbst die grine Blutenfarbe war zu ermdglichen, nicht jedoch die
Delphinidin-blaue oder schwarzbliihende Rose. Vor allem aber war es nicht mdglich,
nachhaltige Resistenzen gegen die wichtigsten pilzlichen Schaderreger Mehltau und
Sternruf3tau und tierische Schadlinge, wie Thrips und Lause, zu etablieren. Hierzu
konnen Resynthesen unter Verwendung von z.B. R. majalis, R. multiflora und R. w-
churaiana als Sternruf3tau-Resistenztrager und R. alba, R. centifolia und R. foetida
als Mehltauresistenztrager genutzt werden. Gegen Thrips- und L&ausebefall sind bis-
her Resistenztrager nicht identifiziert.

Pelargonie

Die wirtschaftlich bedeutenden stellen zur Zeit die Pelargonium-zonale-Hybriden und
P.-peltatum-Hybriden, die als Beet- und Balkonpflanzen verwendet werden. In
Deutschland werden jahrlich etwa 200 Mio. Stiick vermarktet.

Wie die botanische Bezeichnung erkennen lal3t, handelt es sich bei beiden um Kul-
turformen, die aus Hybridisierungen mehrerer Komponenten hervorgegangen sind.
Welches sind diese Komponenten?

Die Gattung Pelargonium umfal3t etwa 200 natirliche Arten und zahlreiche Arthybri-
den. Die gréRRere Anzahl der naturlichen Arten ist in Sudafrika beheimatet; einige
Arten kommen im tropischen Afrika, Australien und auf Inseln im Indischen Ozean
vor. Soweit bekannt, entstanden die ersten P.-zonale-Hybriden aus spontanen
Hybridisierungen zwischen Vertretern der Art P. inquinans und P. zonale. P. inqui-
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nans umfasst 1-2 m hohe Straucher, mit kreisrunden, samtig behaarten Blattern und
fast radiaren Einzelbltten in 5-30 blitigen Blitenstdnden. Die Blitenfarben reichen
von scharlachrot tiber blassrot bis weil3. P. zonale enthélt bis 3 m hohe aufrechte und
kletternde Straucher. Die Blatter sind rund gelappt mit deutlicher, dunkel abgesetzter
Zonierung. Die zygomorphen Bliten stehen in Dolden mit 5-70 Einzelbliten. Die
Blltenfarbe ist hellrosa.

Beide Stammformen gelangten 1710 bzw. 1714 nach Europa. 1789 werden in Kew
Garden bereits Kreuzungsnachkommen angebaut, die Liebhaber aber auch kom-
merzielle Unternehmungen zu ausgedehnter Kreuzungsarbeit anregten. Eine 1826 in
Weimar erschienene Enzyklopadie des Gartenwesens von LOUDON flhrt bereits 166
Pelargoniensorten auf. BOSSE (1829) beschreibt in seinem "Vollstandiges Handbuch
der Blumengartnerei“ die Kreuzungsaktivitaten: In England und Deutschland gibt es
jetzt mehrere Bastardfabriken, deren Produkte ihre Stammeltern zum Teil an Grol3e
und Pracht der Blumen weit Ubertreffen."

Diese Situation hat sich in den nachfolgenden fast 200 Jahren wenig verandert: 235
Sorten von Pelargonium-Hybriden besitzen derzeit einen EU-weiten Sortenschutz.
Unabhéangig davon sind aber Anforderungen, vor allem im Bereich der Anpassung an
die Produktionstechnik und die Widerstandsfahigkeit gegen biotische und abiotische
Schadverursacher, nicht befriedigend geldst. Auf der vorhandenen genetischen Ba-
sis wird es auch keine tragfahige Lésung geben, so dass sich die Resynthese unter
Einschluss weiterer Pelargonium-Arten anbietet. Diese Arten sollten Bestand in einer
Genbank sein.

Garten-Dahlie

Die Heimat fast aller 29 Arten der Gattung Dahlia ist Mexiko, mit einem Verbrei-
tungsschwerpunkt bis etwa 4.000 in Hohe. Samen der spéater als D. pinnata, D. coc-
cinea und D. rosea beschriebenen Arten gelangten im 16. Jahrhundert in den botani-
schen Garten in Madrid. Zusammen mit Samen, die v. Humboldt 1804 dem botani-
schen Garten in Berlin Gbersandte und 1872 nach Holland importierten Knollen aus
einer spontanen Einkreuzung mit D. juarezii, bilden diese die genetische Basis der
gesamten Garten-Dahlien-Vielfalt. Neuere Analysen der Ursprungsformen haben
ergeben, dass lediglich die beiden Arten D. coccinea und D. srensenii als genetische
Basis aller Garten-Dahlien anzusehen sind.

Potenzielle weitere Elter-Genotypen finden sich zunéchst in den Arten mit derselben
Chromosomengrundzahl wie die beiden Arten D. coccinea und D. srensenii. Dieses
sind weitere 16 Arten aus der Sektion Dahlia, drei aus der Sektion Pseudodendron
und eine Art aus der Sektion Epiphyton. Auf der Basis von Arten sind demnach bis-
her weniger als 7 % des genetischen Potentials genutzt.
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Die Liste der anzustrebenden Zuchtziele fir Dahlia ist lang: Stecklingsvermehrbar-
keit, Vasenhaltbarkeit, ununterbrochene Blite wahrend der gesamten Vegetationspe-
riode (tagneutrale Bliteninduktion), Resistenz bzw. Toleranz gegen pilzliche und
bakterielle Erreger, Viren und tierische Schadlinge und Toleranz gegenuber Tempe-
raturen um 0 °C.

Neben den vorgestellten Beispielen der Entstehung von Zierpflanzen aus der Kombi-
nation von genetischer Information aus unterschiedlichen Arten sind heute genutzte
Formen auch auf der genetischen Basis nur einer Art entwickelt worden. Als Bei-
spiele hierfir sollen die Entwicklung von Cyclamen (Alpenveilchen) und Erica gracilis
skizziert werden.

Cyclamen

Unter den Topfpflanzen nehmen die Cyclamen mit etwa 25 Mio. Stick pro Jahr in
Deutschland und weltweit etwa 200 Mio. Stiick vermarkteten Einheiten eine Spitze n-
stellung ein.

Vertreter der vierzehn bekannten Arten sind vorwiegend im 6stlichen Mittelmeerge-
biet beheimatet. Erste Sammelmuster unterschiedlicher Arten gelangten im
16.Jahrhundert nach Europa und von spontanen Farb-Mutanten wurde bereits zu
Beginn des 18. Jahrhunderts berichtet.

Die Sortenentwicklung der heute genutzten Cyclamen erfolgte ab 1850 ausschliel3-
lich auf der Basis der Art Cyclamen persicum. Dabei erregten spontan aufgetretene,
groBblumige, tetraploide Formen ein so starkes Interesse, dass sich die systemat-
sche Zichtung auf diese Genotypen konzentrierte und fur etwa 100 Jahre bestimm-
te. Erst in neuerer Zeit erfolgte aus praktischen Grinden eine Riuckkehr zu Gberwie-
gend diploiden Sorten. In Nordeuropa sind derzeit schatzungsweise 300 bis 400
Sorten am Markt.

Wie fur Rose und Pelargonie ausgefihrt, ist auch die genetische Basis des vorhan-
denen Cyclamen-Zuchtmaterials in Bezug auf die Schaffung neuer Sorten mit &sthe-
tischen Merkmalen nicht ausgeschopft. Sehr eingeschrankt scheint jedoch die Még-
lichkeit, Cyclamen an die warme und trockene Wohnumgebung der Verbraucher an-
zupassen. Ergebnislos war die Selektion von Genotypen mit Resistenz gegen pilzli-
che Erreger, z.B. Fusarium oxysporum. Hierfur sind Resistenztrager in den Arten C.
graecum und C. purpurascens identifiziert. Diese sollten Bestand einer Genbank
sein.
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Erica gracilis

Von den etwa 600 Arten der Gattung Erica, die einen Verbreitungsschwerpunkt in
Sudafrika besitzen, gelangte Erica gracilis 1774 nach Europa.

Sorten von Erica gracilis, mit etwa 50 Millionen Stiick pro Jahr in Deutschland produ-
ziert, waren bis vor wenigen Jahren ausschlie3lich spontane Mutanten und Zufalls-
samlinge aus den Sorten 'Glasers Rote' und 'Globularis'. Entsprechend gering ist der
Unterschied zwischen den Sorten.

Bemuhungen, durch Mutationsinduktion die Sortenunterschiede zu vergrofRern,
fuhrten nicht zu den erwiinschten Ergebnissen. Erst die Einkreuzung von Erica graci-
lis-Genotypen aus Sudafrika in der damaligen BFA flr Gartenbauliche Pflanzen-
zlichtung brachte eine Erweiterung der Blitenfarbintensitéat, der Bluteverfrihung und
des Pflanzenaufbaues. Eine Widerstandsfahigkeit gegen Cylindrocladium scoparium,
der dramatische Produktionsausfalle verursachen kann, wird nach Einkreuzung mit
Erica coccinea erreicht. Die resistenten Bastarde sind leider steril und deshalb fur
notwendige Ruckkreuzungen nicht geeignet.

Andere, winschenswerte Eigenschaften, wie Frosttoleranz, Blitenhaltbarkeit, BIU-
tenfarbe, und Resistenz gegen pilzliche Erreger sind auf der genetischen Basis des
vorhandenen Zuchtmaterials nicht zu entwickeln. Es ist also unerlasslich, Donoren
fur die ,fehlenden” Eigenschaften in den sidafrikanischen Wildformen von E. gracilis
und anderer Arten zu selektieren.

Neue Zierpflanzen

Eine Sonderstellung nehmen die ,Neuen Zierpflanzen* ein. Bei ihnen handelt es sich
um Pflanzen, deren potenzieller Marktwert erkennbar ist, deren breite Markteinfih-
rung jedoch wegen zichterisch noch zu verbessernder Merkmale bisher zurtickge-
stellt wurde.

Aus der Flle der Beispiele sollen drei exemplarisch genannt werden: Euphorbia ful-
gens, Clerodendrum ugandense und Ruellia macrantha. In allen genannten Fallen
geht das verwendete Ausgangsmaterial auf wenige, z.T. nur ein Sammelmuster a-
rick, so dass die genetische Variabilitat selbst und die durch Mutationsinduktion er-
zeugte bisher nicht ausreichten, aus diesen Arten kulturwirdige Sorten fir einen
breiten Markt zu entwickeln. Nur der Zugriff auf weitere Sammelmuster derselben
oder kreuzbarer Arten kann hier Abhilfe schaffen. Daraus ist eine unabweisbare
Genbankaufgabe abzuleiten.
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Verwendung von somatischen Arthybriden

Bei den bisher berichteten Beispielen entstehen die Arthybriden als Ergebnis von
Bestaubung und Befruchtung; es handelt sich um generative Hybriden. Die Entwick-
lung zur Fusion von somatischen Zellen mit anschlieBender Regeneration von Pflan-
zen erlaubt es, Hybriden aus Koérperzellen oder Teilen davon zu gewinnen. Dabei
werden Kreuzungsbarrieren tberwindbar und die Méglichkeit der Kombination von
Merkmalen aus unterschiedlichen Partnern erdffnet. Beispiele fur die Tragfahigkeit
dieses Konzeptes sind bei Zierpflanzen noch sehr begrenzt, aber z.B. fur die Rose
durch intensive Arbeiten im Institut fir Zierpflanzenzichtung baldigst realisiert.

Verwendung von Transgenen

Durch gentechnische Verfahren veranderte Pflanzen sind dann eine genetische Res-
source fur die Zierpflanzenziichtung, wenn in generativ vermehrbare Arten z.B. ein
unspezifisch wirkendes Resistenzgen ubertragen wurde. Die Konservierung dieser
Ressource und deren Nutzung unterliegen derzeit sowohl patentrechtlichen als auch
umwelt- und handelsrechtlichen Auflagen. Diese Auflagen erschweren die Aufnahme
solcher Genotypen in bestehende Ge nbanken.

Literatur
KRUSSMANN, G. (1986): Rosen, Rosen, Rosen. Verlag Paul Parey, Berlin und Ham-
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HORN, W. (1996): Zierpflanzenbau. Blackwell Wissenschafts-Verlag, Berlin.
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Datensammlungen und Informationsangebote zur Unterstltzung
der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung genetischer Ressourcen

von Zierpflanzen
Databases and information resources to support the conservation and sustainable
use of ornamental plant genetic resources

FRANK BEGEMANN !

Zusammenfassung

Im Rahmen des Ubereinkommens iiber die Biologische Vielfalt (UBV) streben die
Mitgliedsstaaten des UBV, darunter auch Deutschland, an, ein effizientes Informati-
ons- und Koordinierungssystem, den sogenannten Clearing-House-Mechanismus
aufzubauen. Dieses System soll u.a. dazu dienen, die Erhaltung und Nutzung der
biologischen Vielfalt, und damit auch der genetischen Ressourcen der Zierpflanzen,
durch geeignete Datensammlungen und Informationsangebote zu unterstitzen.

Im Rahmen der Prasentation werden neben dem CHM auch benachbarte Informai-
onsangebote dargestellt, die zum groften Teil inzwischen online im Internet zugang-
lich sind. Dazu gehdren das Informationssystem flr Genetische Ressourcen, das
Bundesinformationssystem Genetische Ressourcen mit seinen Partnerdatenbanken
(u.a. PGRDEU; SYSTAX; MANSFELD; oder IPK-Passport; FLORKART, der Daten-
bank Gefal3pflanzen und WISIA, dem Wissenschaftlichen Informationssystem im Ar-
tenschutz sowie dem assoziierten System EVA). BIG stellt ein verteiltes Datenbank-
system dar, das einen breiten Raum von taxonbezogenen Daten zu Pflanzen von
ihren Vorkommen bis hin zu ihren Werteigenschaften erschlief3t und dem Nutzer zu-
ganglich macht.

Neben den Informationsangeboten und Funktionalitaten in den genannten Systemen
werden auch deren Unzulanglichkeiten insbesondere fiir den Bereich der Zierpflan-
zensammlungen erwahnt. Es ist daher nétig, eine umfassende Bestandserhebung
und Bewertung der bestehenden Sammlungen genetischer Ressourcen der Zier-
pflanzen durchzufihren und in den vorhandenen Systemen wie BIG zu integrieren.

! Zentralstelle fir Agrardokumentation und —information (ZADI)
Abt. Informationszentrum Genetische Ressourcen (IGR)
Villichgasse 17
53177 Bonn
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Einleitung

Im Rahmen des Ubereinkommens tiber die Biologische Vielfalt (UBV) streben die
Mitgliedsstaaten des UBV, darunter auch Deutschland, an, ein effizientes Informati-
ons- und Koordinierungssystem, den sogenannten Clearing-House-Mechanismus
aufzubauen. Dieses System soll u.a. dazu dienen, die Erhaltung und Nutzung der
biologischen Vielfalt, und damit auch der genetischen Ressourcen der Zierpflanzen,
durch geeignete Datensammlungen und Informationsangebote zu unterstitzen.

Das Spektrum von Zierpflanzenarten und -sorten, das den Verbrauchern heute auf
dem Markt angeboten wird, nimmt standig zu. Dahinter versteckt sich eine perma-
nente Forschungs-, Entwicklungs- und Zuchtungsarbeit, die es erst ermdglicht, aus
der vorhandenen genetischen Vielfalt immer neue Formen von Zierpflanzen herzu-
stellen, die den jeweiligen Verbraucherwiinschen entsprechen und auf dem Markt
auch nachgefragt werden. Um diese Grundlagenarbeit umsetzen zu kbénnen, werden
sowohl genetische Ressourcen als auch Informationen lber diese Ressourcen, d.h.
zu den Quellen, wo sie vorhanden sind, ihren Eigenschaften und Zugangsmaéglich-
keiten bendtigt.

Nicht alle Zierpflanzen kommen zudem im eigenen Land vor, da die urspringlichen
Verbreitungszentren in anderen Landern liegen. Sollen auch solche genetischen
Ressourcen zur Verfiigung stehen, missen Absprachen Uber den internationalen
Informations- und Materialaustausch zugrunde gelegt werden und internationale h-
formations- und Kooperationsverbiinde aufgebaut werden. An diesen nationalen und
internationalen Verbundsystemen beteiligen sich auch deutsche Institutionen und
Experten aus Forschung, Wirtschaft und weiteren Liebhaberkreisen.

Online-Datenbanken und -Informationssysteme in Deutschland

Sucht man nach Informationen tber Zierpflanzen, fallen sofort dicke Enzyklopadien
zu Pflanzen, speziell auch zu Zierpflanzen, auf. Haufig ausfuhrlich beschrieben und
bunt bebildert, bieten sie eine Vielfalt von Informationen tber Taxonomie, Aussehen,
Wachstumsbedingungen und auch Pflegeaspekte der Pflanzen. Solche Werke, er-
ganzt durch spezielle Gartenbaufiihrer und Produktions- und Pflegehinweise, bieten
den Verbrauchern eine Menge Informationen zu den Zierpflanzen in Haus und Gar-
ten, wie sie sie auf dem Markt erstehen kénnen. Nicht jedoch enthalten sind die h-
formationen, wo denn welche Pflanzen angeboten werden. Hier bieten nicht zuletzt
auch die neuen elektronischen Informationsmedien Uber CD-ROM bzw. Onlineange-
bote, wie u.a. der sogenannte PPP-Index oder Pflanzeneinkaufsfihrer (ERHARDT
1997), Hinweise auf Einkaufsmdglichkeiten in Gartenbaubetrieben, Baumschulen
oder sonstigen Markten und Einrichtungen. Einzelne Firmen im Samen-, Saat- und
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Pflanzguthandel sind inzwischen auch mit eigenen Onlineangeboten vertreten und
steigen sogar in den elektronischen Handel, den E-Commerce, ihrer Produkte ein.

Informationen Uber die Vorkommen der eigentlichen genetischen Ressourcen, die
vor allem fur die Forschung, Entwicklung und Zichtung notwendig sind, sind im Ver-
gleich zu den bisher erwahnten Markt- und Liebhaberinformationen jedoch sehr viel
schwieriger zu finden. Wo befinden sich einmalige Sorten oder besonders interes-
sante Linien einzelner Zierpflanzenarten? Erste Hinweise auf solche Quellen dieser
genetischen Ressourcen erschliel3t das Informationssystem fur Genetische Ressour-
cen (GENRES; www.genres.de), eine Metadatenbank, die im Sinne eines Katalogs
Gelber Seiten, das schnelle Auffinden von Websites im Internet unterstitzt. In der
Sektion Uber pflanzengenetische Ressourcen finden sich auch Informationsquellen
zu Zierpflanzen; in der Zahl sind sie jedoch noch nicht sehr reprasentativ. Liegen
doch viele Sammlungen genetischer Ressourcen bei Einrichtungen oder Liebhabern,
die ihre ,Schatze” auf diesem Wege Uber das Internet gar nicht bekannt machen.

Einen anderen Weg beschreitet das Bundesinformationssystem Genetische Res-
sourcen (BIG; www.big-flora.de). BIG ist ein Datenbankverbund, der einen gemein-
samen Zugriff auf seine verteilten Partnerdatenbanken ermdglicht. In BIG sind ange-
schlossen: die zentrale Datenbank der Bestande pflanzengenetischer Ressourcen in
Deutschland (PGRDEU, www.genres.de/pgrdeu/), die Datenbank zu Sammlungen
Botanischer Garten (SYSTAX, www.biologie.uni-ulm.dekystax/), die Mansfeld's
World Database of Agricultural and Horticultural Crops (http:/mansfeld.ipk-
gatersleben.de/Mansfeld/mf-inf_d.htm), die Datenbank der IPK-Genbank (http://fox-
serv.ipk-gatersleben.de/), die Datenbank Gefal3pflanzen und das Wissenschaftliche
Informationssystem im Artenschutz des BfN sowie assoziierte Systeme u.a. zu Eva-
luierungsdaten (EVA; www.genres.de/eva). BIG stellt einen Informationsverbund dar,
der einen breiten Raum von taxonbezogenen Daten zu Sortimenten und Sammlun-
gen der Pflanzen, von ihren Vorkommen bis hin zu ihren Werteigenschaften, er-
schliel3t und insbesondere fir die Forschung, Entwicklung und Zichtung zugénglich
macht. BIG verbindet damit vielféaltige Informationen zu Sammlungen aus Botani-
schen Garten, Genbanken und Wildvorkommen der deutschen Flora. Wahrend BIG
damit einen sehr hohen Abdeckungsgrad im Bereich der landwirtschaftlichen und
sonstigen gartenbaulichen Kulturpflanzen hat, sind die Zierpflanzen hier zur Zeit
noch vollig unzureichend einbezogen und nicht annéhernd reprasentativ fur die in
Deutschland vorkommende Zierpflanzenvielfalt von Arten und innerhalb der Arten.

Auch zu speziellen Pflanzengruppen, Gattungen oder Arten oder einzelnen Gérten,
Liebhabergesellschaften oder Forschungseinrichtungen sind Datenbanken mit Arten-
und innerartlicher Information inzwischen fertiggestellt oder in der Entwicklung. Bei-
spiele sind hier u.a. die Datenbanken zu Rhododendren der Lehr- und Versuchsan-
stalt fur Gartenbau in Bad Zwischenahn (EHSEN 1999) oder zu Rosen vom Rosarium
in Sangerhausen (www.europa-rosarium.de).
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Ausgewahlte Online-Datenbanken und -Informationssysteme auf3erhalb
Deutschlands

Auch in anderen Landern sind Informationen zu genetischen Ressourcen von Zier-
pflanzen nur bedingt zugéanglich. In den USA gibt das nationale Informationssystem
GRIN (http://lwww.ars-grin.gov/npgs/) Auskunft Gber einzelne Zierpflanzensammlun-
gen des nationalen Programms. In Grol3britannien gibt es u.a. den sogenannten
Plantfinder der Royal Horticultural Society (http://www.rhs.org.uk/rhsplantfinder
Iplantfinder.asp), der Informationen zu Pflanzen, Garten oder sonstigen Betrieben
zuganglich macht. Die hollandische Genbank betreut nahezu keine Zierpflanzen in
ihrer Sammlung. Das BGCI Botanic Gardens Conservation International) sieht sich
als internationaler Clearing House Mechanismus zu Botanischen Géarten weltweit
(http://www.bgci.org.uk/). BGCI bietet damit auch Informationen zu Zierpflanzen-
sammlungen, soweit sie in Botanischen Gérten vorkommen. Diese Liste lie3e sich
beliebig verlangern. Sie bedeutet, dass es zwar eine Vielzahl von einzelnen ver-
streuten Informationsangeboten gibt, umfassende Ubersichten zu den in den L&an-
dern vorhandenen und dauerhaft abgesicherten Sammlungen genetischer Ressour-
cen von Zierpflanzen sind jedoch kaum zu finden.

Schlussfolgerungen

Aus den genannten Darstellungen kann geschlossen werden, dass es zwar in
Deutschland und anderen Landern substanzielle Ansatze gibt, Informationen Uber
die genetischen Ressourcen, und hier z.T. auch der Zierpflanzen, einer breiten &f-
fentlichkeit verfugbar zu machen. Neue Medien wie CD-ROM oder das Internet wer-
den genutzt, um solche Informationsangebote mdglichst weit zu streuen und dabei
noch kosteneffizient zu bleiben. Es muss aber auch festgehalten werden, dass in
Deutschland eine umfassende Ubersicht zu den im Lande bei Forschungseinrichtun-
gen, in Botanischen Garten oder bei Liebhabern vorhandenen Sammlungen dieser
Ressourcen fehlt. Erste Schritte wurden daher in die Wege geleitet, um eine umfas-
sende Erfassung, Dokumentation und Bewertung der Bestdnde in Deutschland zu
erreichen. Das Informationszentrum Genetische Ressourcen der ZADI ist daher dar-
um bemiht, die dabei zu erfassenden Daten in einer Datenbank abzulegen und die-
se auch Uber den schon bestehenden gesamten Informationsverbund zu geneti-
schen Ressourcen, im Rahmen des Bundesinformationssystems Genetische Res-
sourcen (BIG) als Teil des deutschen Clearing-House Mechanismus auf dem Gebiet
pflanzengenetischer Ressourcen (Abb. 1) leichter zugénglich zu machen.
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CHM auf dem Gebiet Pflanzengenetischer Ressourcen

GENRES BIG IPK ex situ
Verteilte A
Metadatenbank <«—>| Datenbank: —> RUB ex situ
von Websites (URL) Welche Taxa wo? R
Wer, wo, welche z.B.: Arten, ¥ ZADI ex situ
Aktivitaten? Akzessionen L —
I BfN in situ
I > EVA
S Intranet/Internet:
Nutzer r& geregelter Zugang
Erhaltung: Wer? Wo? Was? zu Charakterisie-
«—
Nutzung: Wer? Wo? Was? rungs - und Evalu-
Vorteilsausgleich: Welcher Wert? Wo? ierungsdaten.
Welcher Wert?

Abb. 1: CHM auf dem Gebiet Pflanzengenetischer Ressourcen
Fig. 1: CHM in the area of plant genetic resources
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Stauden und Geholze

Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen der

Zierpflanzen — insbesondere Stauden und Gehdélze
Conservation and sustainable utilization of ornamental plant genetic resources —
especially herbaceous and woody perennials

HELMUT SCHWARZ !

Was ist das Ziel? — Was sind die ersten Schritte?

Die Beurteilung der genetischen Bandbreite bei Geholzen ist sehr differenziert und je
nach Zweckbestimmung der Geholze zum Teil gegenlaufig. Wird auf der einen Seite
eine starke Auslese (Besttrager, Gehdlzsichtung etc.) betrieben, um bestmdgliche
Pflanzen flir einen bestimmten Verwendungszweck benennen und nutzen zu kdn-
nen, ist auf der anderen Seite das nattrliche, vom Menschen weitestgehend unbe-
einflusste, standortnahe und genetisch variable Gehdlz gefragt. Hier besteht ein Un-
terschied zu den Regelungen fir den Forstbereich, wo bereits tGber Jahrzehnte nur
Geholze bestimmter Herklnfte als anbauwirdig angesehen wurden und das win-
schenswerte Genpotenzial in fortgeschrittenem Zustand ,archiviert” ist. Mit dem
Bestreben, Forstbestande aus dem naturlichen Aufwuchs zu formen, erfolgt jedoch in
Teilbereichen ein Umdenken hin zu einer grof3eren Genvielfalt.

Genvielfalt gebindelt hat auch die Genbank Obst in Dresden-Pillnitz, bisher eine der
wenigen umfassenden, nutzbaren und wissenschaftlich begleiteten Genbanken im
Bereich des Gartenbaus und insbesondere der Baumschulwirtschatft.

Das Genpotenzial innerhalb der Ziergehdlze ist um ein Vielfaches gréf3er und damit
im Umgang sicherlich schwieriger als die bisher bereits erfassten und in Gatersleben
zusammengetragenen genetischen Ressourcen landwirtschaftlich genutzter Pflan-
zen. Erfassung, Beschreibung, Bewertung, Registrierung, Veroffentlichung, Entwick-
lung und Erhaltung des vorhandenen Potenzials sind fur die Pflanzengruppe der Ge-
holze zentral kaum leistbar, da sowohl die finanziellen als auch die personellen Ka-
pazitaten fehlen, diese umfassende Aufgabe langfristig zu bewaltigen. So kdnnte es
eines der Ziele der Initiative zur Erhaltung und zur nachhaltigen Nutzung genetischer
Ressourcen bei Ziergehdlzen sein, eine Bestandsaufnahme der am deutschen Markt
gehandelten Pflanzen — unabhéangig von ihrer Herkunft — zu machen, diese in Grup-
pen sinnvoll einzuteilen, um sie dann nach und nach in einem Netz von Genbanken
zusammen zu fassen, konzentriert an wenigen Standorten oder in Form eines

1 Bund Deutscher Baumschulen (BDB) e.V.
Bismarckstr. 49
25421 Pinneberg
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Netzwerkes von kleinen, unterschiedlich organisierten und bewirtschafteten Stand-
orten (Sammlungen von Pflanzenliebhabern, botanischen Garten usw., Sortimente in
Baumschulen usw.). Zur Erfassung, Kategorisierung und Katalogisierung des vor-
handenen Potenzials miussen die Pflanzen nach einer einheitlichen Systematik be-
schrieben, deren Herkunft bestimmt und deren Eigenschaften unter fir die Produkti-
on und Verwendung unterschiedlichen Gesichtspunkten (z.B. zichterischer Wert,
kultureller Wert, etc.) bewertet werden.

Es konnte aber auch Ziel sein, nur die Pflanzen zusammenzufassen, die tUber be-
sondere Eigenschaften verfiigen, die innerhalb der zichterischen Arbeit von unver-
zichtbarer Bedeutung sind. Pflanzen also, die man — aufgrund ihres genetischen
Potenzials — immer wieder fiir Kreuzungen bendtigt, um bestimmte Eigenschaften zu
erzielen. Auch hier sind Bewertungskriterien notwendig, die Pflanzen eindeutig als
~erhaltenswert* kennzeichnen.

Allein die beiden genannten méglichen Aspekte einer zielgerichteten Herangehens-
weise an Konzepte und MalRnahmen zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung gene-
tischer Ressourcen der Zierpflanzen, also auch der Ziergehdélze, zeigt die Komplexi-
tat des Vorhabens. Eine Vielzahl weiterer Ausrichtungen einer Genbank fur diese
Pflanze ngruppe ware denkbar.

Aus Sicht der Baumschulwirtschaft stehen folgende Aspekte im Vordergrund des
kurz — und mittelfristigen Interesses:

Erfassung, Sicherung und Erhaltung eines verfligbaren Potenzials fir zichteri-
sche Arbeiten

Erhaltung und Dokumentation der Vielfalt von Pflanzen mit gartenkulturellem
Wert, die mittel- bis langfristig dazu beitragen kénnen, deren Bedeutung noch
deutlicher als bisher gegeniiber der Offentlichkeit, Interessensverbanden und der
Politik herauszustellen

Erhaltung bestehender Gehdlzsammlungen

klare Ordnung der Begriffe und Inhalte, die mit dieser Arbeit eng verbunden sind

So konnte als ,Nebenprodukt” eine Klarung zu den zur Zeit kontrar diskutierten Auf-
fassungen zu verschiedenen Themen (z.B. Forcierung der Nutzung von sog. ,Auto-
chthonen Geholzen®) herbeigefuhrt und als weitere Vorgehensweise festgelegt wer-
den, welcher Aufwand notwendigerweise zu treiben ist, um erhaltenswertes geneti-
sches Potenzial fur die Zukunft zu sichern.

Nur eine klar strukturierte Vorgehensweise wird zum Erfolg bei der Erhaltung und

nachhaltigen Nutzung genetischer Ressourcen fuhren. Nach der Formulierung einer
von allen Beteiligten und Fachgebieten getragenen Zielsetzung sind Begriffe zu defi-
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nieren, vorhandenes Potenzial auf Basis der gesetzten Ziele zu erfassen, zu bewer-
ten, laufend zu erganzen und zu erhalten, Sicherungsverfahren und Ergebnisse in
einer fur alle Beteiligten nachvollziehbaren und verstandlichen Form zu veroéffentli-
chen, beschriebenes Pflanzenpotenzial zur Vermehrung nach klaren Regeln zur
Verfligung zu stellen und gleichzeitig eine tragfahige Finanzierung des Gesamtvor-
habens auf Dauer sicher zu stellen. Dabei sind insbesondere die staatlichen Instituti-
onen auf Bundes- und Landesebene gefordert, die, zur Umsetzung der vom Bund
eingegangenen Verpflichtungen, einen angemessenen Beitrag zu leisten haben.

Ohne eine auf breiter Front angelegte Initiative zur Sicherung der genetischen Res-
sourcen — unter Einbeziehung ehrenamtlicher Unterstlitzung auf unterschiedlichsten
Ebenen — wird dieses Projekt nicht auskommen kdénnen. Auch wird man ein kontinu-
ierliches Engagement der produzierenden und zichterisch tatigen Unternehmen und
der privaten Sammler benétigen, um eine langfristige Bearbeitung dieser Thematik
mit Erfolg sicherstellen zu kénnen.

Nochmals, ein guter erster Schritt in Richtung des angestrebten Zieles ist bereits
getan, wenn es gelingt — unabhangig von bereits vorhandenen gesetzlichen Vorga-
ben — in enger Zusammenarbeit von Wissenschaft, Praxis und Verwaltung, kurzfristig
eine fur alle Pflanzengruppen einheitliche Zielsetzung zum Thema ,Genetische Res-
sourcen der Zierpflanzen® zu erarbeiten, zu formulieren und breit gestreut zu verof-
fentlichen. Aul3erdem muss das vorhandene und in diesem Zusammenhang notwen-
dige Vokabular inhaltlich klar und unmissverstandlich definiert werden. Nur dann wird
es moglich sein, das notwendige Vertrauen aufzubauen, um weitere Personengrup-
pen und Institutionen zu interessieren und zur Mitarbeit an einem Projekt zu aktivie-
ren, das langfristig und nachhaltig fur den Gartenbau, fir die mitteleuropéaische Gar-
tenkultur und fur den Natur- und Umweltschutz in unserem Land wichtige und star-
kende Funktionen erfullen wird.

Die Betriebe der Baumschulwirtschaft stehen bereit, das in ihrem Bereich Notwendi-
ge zu tun, um — nach Schaffung von fur die Branche tragbaren Rahmenbedingungen
durch Bund und Lander — in der gebotenen Konsequenz aktiv an den MalRnahmen
zur Erhaltung der genetischen Ressourcen mitzuwirken.

64



G. UEBELHART

Aufgaben einer Zierpflanzen-Genbank aus Sicht der Praxis

Tasks of a genebank-system for ornamental plant genetic resources — the view of the
user

GEORG UEBELHART !

Ziel und Zweck einer Zierpflanzen-Genbank

Erhaltung und Sicherung, Verteilung und Bewertung von krautartigen und verhol-
zenden Zierpflanzen

Konservierung und Sicherung von samen- und klon-vermehrtem Genmaterial

Entwicklung von neuen Technologien zur langfristigen Konservierung

Erwartungen an eine Zierpflanzen Genbank aus der Sicht der Staudengéartner

Erhalten von ,alten“ und ,neuen“ Sorten inkl. deren Wildformen und diese nach
Bedarf wieder der Branche verfigbar machen

Erhalten von generativen und vegetativen Sorten (Samen, Klonmaterial)

Formen mit besonderen Eigenschaften wie Krankheitsresistenz, Blitenfarbe,
Wuchs, hoher Wirkstoffgehalt, etc., besonders fur Zichtungszwecke wertvoll

Austausch dieses Materials auf internationaler Ebene. Vielfalt!

Zusammenarbeit und Transparenz mit der Branche. Was ist verfugbar und was
wird fur die Zukunft gewtinscht an Material?

Beachtung und Sicherung von Sortenschutz solange dieser besteht, Freigabe-
zeitpunkt

Sicherstellung der Herklnfte und deren Dokumentation (Echtheit), Herbar, Fotos,
Herkunft etc., auch in-situ und autochthones Material von Wildformen gewiinscht

Sicherung der Erhaltung, Nachzucht, Kontrolle

Sicherung und Dokumentation, wer bezog welche Proben? Wann? Zu welchem
Zweck?

L Jelitto Staudensamen GmbH
Am Taggraben 3
29690 Schwarmstadt
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Aufgaben einer Zierpflanzen-Genbank aus Sicht der Praxis

Kontakte zu und Zusammenarbeit mit nationalen und internationalen Sammlun-
gen

Verteilung des Risikos der Sammlungen auf mindestens zwei Stellen / Standorte

Verfligbar machen von gesicherten Herklinften von geschitzten und gefahrdeten
Pflanzen

Offene Fragen und Handlungsbedarf

An welchen Standorten werden betriebseigene oder private Genbanken gefihrt?
Austausch.

Was ist heute national und international, in Genbanken in Deutschland (Braun-
schweig, Gatersleben) und au3erhalb Deutschlands vorhanden?

Es fehlt an umfangreichen Sammlungen von sorten- und artenreichen Gattungen,
ahnlich der National Collections in England (Geranium, Delphinium, Lupinen, Cam-
panula, Trollius, etc.).

Es ist wunschenswert, auch einen Service fur Kunden zur Einlagerung von Material
zu ermdglichen! Oft haben Zichter und Sammler nicht die Mdglichkeit einer Lang-
zeiterhaltung.

Zichter und Produzenten werden Uber eigene Genbanken fur den Erhalt Ihres Mate-
rials sorgen, so auch die Firma Jelitto. Aber nur solange es zu einem wirtschaftlichen
Nutzen bestimmt ist. Sollte es danach vielleicht einer Zierpflanzen Genbank tberge-
ben werden?
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Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen im

Zierpflanze nbau - Wiinsche aus der Praxis
Conservation and sustainable utilization of ornamental plant genetic resources - re-
guests of the user

ERNST WALZ *

Zusammenfassung

Um die zukUnftigen Herausforderungen im Zierpflanzenbau abzusichern, ist es erforder-
lich, durch die Erhaltung genetischer Ressourcen deren nachhaltige Nutzungsmaglich-
keit sicherzustellen.

Bei einem Produktionswert aller Zierpflanzenarten einschliel3lich der Zierstraucher,
Park- und Alleebdume - der ca. 20 % der deutschen Pflanzenproduktion ausmacht -
erwartet der Erwerbsgartenbau im Bereich der Genbanken eine gleiche Behandlung,
wie sie fur landwirtschatftliche Arten schon lange realisiert ist.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist es erforderlich, dass ein Genbank-System fiir Zierpflan-
zen staatlich eingerichtet und unterhalten wird, und dass bereits existierende Sammlun-
gen gefordert werden.

Um der komplexen Situation und der Artenvielfalt bei Zierpflanzen Rechnung zu tragen,
und um die Wirtschaftlichkeit des Systems zu gewahrleisten, ist eine internationale Ar-
beitsteilung und Zusammenarbeit sowie eine dezentrale Organisation unter Einbezie-
hung von Forschungsinstituten und botanischen Garten erforderlich.

Da ein Grol3teil des Ausgangsmaterials der heute verwendeten Zierpflanzenarten und -
sorten aus Landern aul3erhalb Europas stammit, ist sicherzustellen, dass diese Arten in
den jeweiligen Ursprungsgebieten betreut, durch internationale Vereinbarungen erhalten
und den Nutzern zuganglich gemacht werden.

Um den grof3tmoglichen Nutzen und die Wirtschaftlichkeit eines Genbank-Systems zu
gewahrleisten, muss ein Gremium aus Zichtern und Produzenten unter Beteiligung der
auf dem Gebiet der Zichtung und Gentechnologie tétigen Forschungsanstalten eine

! Walz Samen GmbH
Solitudenstr. 99
70499 Stuttgart-Weilimdorf
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Genetische Ressourcen im Zierpflanzenbau - Wiinsche aus der Praxis

Prioritatenliste aufstellen. Dadurch soll sichergestellt werden, dass zunachst die wirt-
schaftlich wichtigsten Arten nach Produktionswert und Zichtungsaktivitaten in das Gen-
bank-System aufgenommen werden.

Zu den Aufgaben gehoren insbesondere:

Die Erhaltung, die Bewertung, die Katalogisierung und die Verteilung von Genotypen
sowie die Entwicklung neuer Technologien zur Konservierung von samen- und klonver-
mehrtem Genmaterial.

Die Entwicklung der Zierpflanzenziichtung

Um dem Erwerbsgartenbau und den Verbrauchern leistungsfahigere Sorten anbieten zu
kdnnen, wurde im zurlckliegenden Jahrhundert die Zichtungsarbeit bei vielen Zierpflan-
zenarten systematisch ausgebaut und intensiviert. Dies fuhrte wie bei vielen der land-
wirtschaftlich genutzten Arten zwangslaufig zu einer Einengung der genetischen Vielfalt.
Hinzu kommt die Tatsache, dass viele der heutigen wirtschaftlich bedeutenden Zier-
pflanzenarten ihren Ursprung in vielen Landern der Erde haben, und dass die Ziichtung
oft auf wenigen Genotypen aufgebaut wurde, die als Samen oder Stecklinge nach
Deutschland gebracht wurden.

Um der Gefahr von Inzucht-Depressionen vorzubeugen, unterhalten Pflanzenzichter, die
sich auf einzelne Arten spezialisiert haben, einen Genpool, um bei Bedarf wieder Ruck-
kreuzungen vornehmen zu kénnen. Erfahrungsgemald werden, wenn neue Zuchtziele
erreicht sind, altere Sorten oder Linien immer wieder aufgegeben, gehen verloren oder
werden keimunfahig.

Wie bei Gemuse, Kartoffeln, Getreide usw. steht auch die Zierpflanzenziichtung z.T. aus
Okologischen Griinden vor ganz neuen Herausforderungen. Fir einen umweltgerechten
Zierpflanzenbau wurden neue Zuchtziele definiert, z.B.:

Resistenzen gegen Krankheiten und Schadlinge, um auf chemischen Pflanzenschutz
verzichten zu kdnnen

neue Wuchsformen, insbesondere kompakter Pflanzenaufbau, um auf Wuchshemm-
stoffe verzichten zu kénnen

eine Verbesserung der Haltbarkeit bei Topfpflanzen und Schnittblumen, um auf che-
mische Haltbarkeitsmittel verzichten zu kénnen

veranderte Nutzungsarten, die Anspriiche an Temperatur, Licht und Nahrstoffe beein-
flussen, mussen beriicksichtigt werden
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eine Verbesserung der Transport- und Lagerfahigkeit

Um diese zichterischen Herausforderungen abzusichern, ist es erforderlich, die vorhan-
denen genetischen Ressourcen zu erhalten und bei wichtigen Pflanzenarten zu erwei-
tern. Neue Merkmale, wie Resistenzen gegen Krankheiten und Schadlinge, Frost, hohe
Temperaturen und andere Eigenschaften, lassen sich oft nur aus dem Ausgangsmateri-
al oder aus anderen Genotypen oder Arten derselben Familie erzielen.

Zierpflanzen als Wirtschaftsfaktor
Der Zierpflanzenbau als Wirtschaftsfaktor wird haufig unterschatzt.

Allein schon der Produktionswert aller Zierpflanzenarten, einschliel3lich der Zierstrau-
cher, Park- und Alleebaume, der ca. 20 % der gesamten deutschen Pflanzenproduktion
ausmacht - und nur vom Getreideanbau tbertroffen wird - veranschaulicht die recht be-
achtliche Wertschopfung des deutschen Erwerbsgartenbaues. Wenn man dariber hin-
aus den volkswirtschaftlichen Nutzen fur die Umwelt und die Menschen in die Bewertung
mit einbezieht, dann rechtfertigt dies eine mindestens vergleichbare Behandlung im Be-
reich der Genbanken, wie dies fir landwirtschaftliche Arten schon lange realisiert ist.

Wie muss ein Genbank-System fur Zierpflanzen aussehen?

Sicher kann der Zierpflanzenbau von den Erfahrungen, die bei den landwirtschaftlichen
Arten vorliegen, profitieren.

Um aber der komplexen Situation und der Artenvielfalt Rechnung zu tragen, und um die
Wirtschattlichkeit eines Genbank-Systems fir Zierpflanzen zu gewahrleisten, missen
sicher noch andere Kriterien beachtet werden. Dazu gehéren u.a.:

die Tatsache, dass verschiedene der heute wirtschaftlich besonders relevanten
Pflanzenarten in mehreren europaischen Landern, in den Vereinigten Staaten und in
Japan intensiv zichterisch bearbeitet werden

dass ein Grof3teil des Ausgangsmaterials der heute verwendeten Zierpflanzenarten
und -sorten von aul3erhalb Europas stammt und Genmaterial am sinnvollsten in den
jeweiligen Ursprungslandern betreut und erhalten werden sollte.
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Genetische Ressourcen im Zierpflanzenbau - Wiinsche aus der Praxis

Dezentrale Organisation und internationale Zusammenarbeit sind unumgan g-
lich

Um der Komplexitat und Artenvielfalt Rechnung zu tragen, sind aus Sicht der Praxis eine
internationale Arbeitsteilung und Zusammenarbeit sowie eine dezentrale Organisation
unumganglich. Hierbei sollten auch Forschungsanstalten, interessierte botanische Gar-
ten und bestehende Sammlungen einbezogen werden.

Durch internationale Vereinbarungen muss sichergestellt werden, dass auch in Zukunft
Wissenschaftler und Pflanzenziichter Genmaterial am Naturstandort ansehen, auswah-
len und nach Deutschland verbringen durfen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass viele
der Ursprungslander unserer Zierpflanzen nur unter erschwerten Bedingungen oder gar
nicht mehr bereit sind, Genmaterial aus dem Land zu geben, ohne dass die betreffen-
den Regierungen daflr Lizenzzahlungen erhalten. Das Interesse, Genmaterial am jewei-
ligen Standort zu erhalten oder dort Genbanken einzurichten ist gering oder aus Geld-
mangel gar nicht moglich. Deshalb missen solche Projekte vor Ort initiiert, untersttitzt
und gefordert werden.

Woher soll oder kann das zu erhaltende Genmaterial sonst noch kommen?

Liebhabergesellschaften und Hobbyzichter unterhalten teilweise einen enormen
Genpool, der auf jeden Fall registriert und dessen Unterhaltung bei relevanten Arten
finanziell unterstutzt werden sollte.

Zuchter, welche von wirtschaftlich relevanten Arten ihr Material nicht mehr weiter be-
arbeiten oder erhalten wollen oder kénnen, sollten dieses der Genbank zur weiteren
Verwertung anbieten.

Botanische Garten unterhalten oft gro3e Pflanzensammlungen, die aber vielfach nur
aus wissenschaftlicher Sicht interessant sind oder aus Liebhaberei angelegt wur-
den. Institutionen, welche fur den Erwerbsgartenbau wichtige Sammlungen unterhal-
ten oder in Zukunft unterhalten wollen, sollten geférdert und in das Genbanksystem
einbezogen werden.

Sammlungen von Unternehmen stellen fiir diese ein unschatzbares Kapital dar. Das
Interesse, andere daran partizipieren zu lassen, ist sicher sehr gering. Hier gilt es,
Anreize zu schaffen, die Sammlungen zumindest registrieren zu lassen und private
Zuchter zu verpflichten, bei der Aufgabe von Genmaterial dieses der Zierpflanzen-
Genbank anzubieten.
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Welche Zierpflanzenarten sollen erfasst werden?

Um den grofdtmoglichen Nutzen und die Wirtschatftlichkeit eines Genbank-Systems zu
gewabhrleisten, muss ein Gremium aus Pflanzenziichtern und Produzenten unter Beteili-
gung der auf dem Gebiet der Ziichtung und Gentechnologie tatigen Forschungsanstalten
eine Prioritatenliste aufstellen. Auswahlkriterien wéren aus meiner Sicht z.B.:

die wirtschaftlich wichtigsten Arten nach Produktionswert
Arten mit besonders hohen Zichtungsaktivitéaten in Deutschland

Neuheiten mit groRem Zukunftspotenzial

Was muss mit dem Genmaterial geschehen?

Um fir Pflanzenzichter und die Wissenschatft in Zukunft niitzlich zu sein, ist ein Informat-
onssystem erforderlich, aus dem Interessenten fur jeden registrierten Genotyp die wich-
tigsten Merkmale und Eigenschaften abfragen konnen. Bei der grof3en Anzahl an Arten
und Sorten von Zierpflanzen dirfte eine Dokumentation der genetischen Eigenschaften
wie bei landwirtschaftlichen Arten kaum realisierbar sein. Wichtig erscheinen mir jedoch
genaue Angaben Uber Standort und Verfligbarkeit und bei lizenzpflichtigem Genmaterial
gegebenenfalls Informationen Uber den Lizenzinhaber.

Zu den Aufgaben einer Zierpflanzen-Genbank gehoren insbesondere:

Die Erhaltung, die Bewertung, die Katalogisierung und die Verteilung von Genotypen
sowie die Entwicklung neuer Technologien zur Konservierung von samen- und klonver-
mehrtem Genmaterial

Zu den weiteren Aufgaben einer deutschen Genbank fur Zierpflanzen gehort aus meiner
Sicht auRerdem:

die Dokumentationsmethode laufend zu verbessern und international zu harmonisie-
ren

einen internationalen Austausch von Genmaterial zu organisieren, um die Breite der
genetischen Basis zu erweitern

die Entwicklung und Verbesserung von Methoden zur erfolgreichen Langzeitlagerung
von Zierpflanzen-Genmaterial wie Saatgut, Gewebekulturen und Knollen
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frei verfigbares Genmaterial interessierten Zichtern und der Forschung kostenlos
zur Verfugung zu stellen

soweit Material privater Zichter in den Katalog aufgenommen werden kann oder
soll, sind fir die Nutzung solchen Materials Lizenzvereinbarungen zu treffen

die Zierpflanzen-Genbank darf flir das gesammelte, beschriebene und unterhaltene
Material keinerlei Eigentums- oder Schutzrechte verlangen.



H. GRUNEBERG UND E.-M. GEIGER

Bedeutung der Nutzung genetischer Ressourcen von Zierpflanzen fr

die AG ,Neue Zierpflanzen®
The importance of ornamental plant genetic resources for the working group on npew
ornamental plants*®

H. GRUNEBERG * UND EVA-MARIA GEIGER 2

Was sind ,Neue Zierpflanzen“?

.Neue Pflanzen®, die Gberwiegend als Zierpflanzen genutzt werden, sind entweder neue
Sorten von existierenden Pflanzen, anders verwendete Pflanzen bereits bekannter kulti-
vierter Arten (z.B. Stauden als Topfpflanzen) oder die Einfihrung von neuen Arten mit
wenig oder keiner Kulturinformation (nach ARMITAGE 1987).

Was sind ,Neue Zierpflanzen® fur uns in der Bundesrepublik Deutschland?
Neu entdeckte, bisher unbekannte Arten

~Wildpflanzen“ (Australien, Stidamerika)

vergessene Arten, die wieder eingefiihrt werden

Zichtung neuer Sorten

neue Verwendung bekannter Arten z. B. Topfpflanzen als Ampeln oder Stammchen

hier nicht angebaute Arten

L Humboldt-Universitat zu Berlin
Fachgebiet Zierpflanzenbau
Lentzealle 75

14195 Berlin

2 Bayer. Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau
An der Steige 15
97209 Veitshéchheim
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Nutzung genetischer Ressourcen fur ,Neue Zierpflanzen®“

Bendtigen wir ,Neue Zierpflanzen* wirklich?
Ja, ohne Neuheiten geht es nicht!

Zierpflanzenhandel: Neuheiten sind begehrt

Konsument: alte Pflanzen sind langweilig, daher Suche nach anderen
Farben, Formen, Modetrends, Duften...

Produktion: Bedingungen fur Hauptkulturen sind hart, Marktchancen, O-
konomie, Kulturdauer, Flachenauslastung, Energiebedarf...

Daher Grundung (1981) der AG ,Neue Zierpflanzen“ mit den Zielen:

mit Gartenbauern zusammenarbeiten

Erkenntnisse zu Neuheiten erarbeiten und den Gartenbauern zur Verfigung stellen
erstes Pflanzenmaterial von Neuheiten abgeben

Unterstitzung bei Neueinfihrungen und Problemberatung

Fazit: Die AG lebt nur durch Vorhandensein genetischer Ressourcen

Was fir eine Neuheit suchen wir?

Pflanzentyp?
Blltenfarbe?

Blltezeit?

Pflanzenform und Grof3e?

Modetrend? (nach JORGENSEN 2000)

Selektionskriterien fir die ideale ,Neue Zierpflanze* kdnnen sein:

dem Modetrend entsprechend
eine Historie/Geschichte haben

nicht giftig und nicht allergen
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gute Transporteignung

lange Haltbarkeit, u.U. Wiedererbliihen sollte méglich sein
widerstandsféahig gegentber Krankheiten u. Schadlingen

schlagkratftiger deutscher Name

gute Vermehrbarkeit

schnelle und einfache Produktion

Steuerbarkeit der vegetativen und generativen Pflanzenentwicklung (Bliite)
Einfugen in Produktionssysteme maoglich

Temperaturanspriche im Winter und

hohe Stiickzahlen je m2

Farbsortiment sollte vorhanden sein

Das alles ist nur moglich, wenn umfangreiche genetische Ressourcen vorhanden sind!

Derzeitige Quellen ,Neuer Zierpflanzen*
Meist als Stecklinge oder Saatgut (diese Quellen werden immer schwieriger zu er-
schliefl3en)
Botanische Garten national und international
Forschungsreisen (Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt beachten!!)
Zichtungsinstitute
Liebhabersammlungen

Gartenbaubetriebe

Ohne diese Quellen ist die Arbeit der Arbeitsgruppe ,Neue Zierpflanzen* nahezu wn-
mdoglich
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Vorgehensweise bei der Einfihrung von ,Neuen Zierpflanzen*

Finden und Sichten der Neuheiten

Untersuchungen zu Vermehrbarkeit, Wachstum und Blihsteuerung, Haltbarkeit
u.v.m.

Angebotsformen und Verwendungsmadoglichkeiten testen
Produktionsvorschlag erarbeiten
Probeanbau in Pilotbetrieben

Markteinfihrung

Alle diese Punkte sind von standiger Selektion begleitet, eine begleitende Ziichtung un-
ter Ausnutzung genetischer Ressourcen ist dabei sehr sinnvoll, aber oft aufgrund fe h-
lenden Materials nicht effektiv méglich.

Haufige Probleme bei der Markteinfihrung von Neuheiten aus Sicht der Nutzung
genetischer Ressourcen

Meist kommt man ohne Zichtung bei der Entwicklung von Neuheiten nicht weiter, um
Habitus, zu starkes L&ngenwachstum, Bluhreichtum, Haltbarkeit, Verzweigung, Farb-
sortiment usw. positiv zu beeinflussen, denn nicht alles ist durch Kultursteuerung zu er-
reichen. Viele neue Arten sind nur als ein Klon vorhanden, daher schwierige Weiter-
zucht, z.B. Ruellia macrantha. Eine engere Zusammenarbeit mit eigenen Botanischen
Garten ist wichtig. Das Wissen uber die Sortimente auch in anderen Sammlungen
(Liebhabersammlungen) ist von unschatzbarem Wert, wichtig hierbei ist der korrekte
Name! Durch eine internationale Zusammenarbeit sollte die gezielte, fachmannische
und kontrollierte Nutzung von Einzelpflanzen in Ursprungslandern fur die Ztichtung auch
weiterhin mdglich sein. Hier ist die Politik gefragt, insbesondere ist die Lizenzproblema-
tik in den Ursprungslandern grol3.

Denn Nutzung genetischer Ressourcen durch den Zierpflanzenbau ist Schutz der gene-
tischen Ressourcen.
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A. EWALD UND H.-G. SCHWENKEL

Bedeutung von Wildarten flr die  Cyclamenziichtung
The importance of wild species for the breeding of Cyclamen

ALOMA EWALD UND HANS-GEORG SCHWENKEL *

Von den 20 verschiedenen Arten der Gattung Cyclamen L. (Alpenveilchen) hat Cyc-
lamen persicum MILL. die grof3te Bedeutung. Es bildet den Ursprung unserer heuti-
gen Sorten.

Durch intensive ziichterische Bearbeitung entstand ein breites Sortiment an ver-
schiedenen Blutenfarben, -formen und -gréf3en. Da die heutigen Cyclamen-Sorten z.
T. nur auf einzelne spontan aufgetretene Mutanten (Blutengréf3e, Blutenfarbe) ai-
rickgehen, ist die Entwicklung neuer Sorten mit verbesserten Eigenschaften stark
begrenzt. Neben den vielen vorteilhaften Eigenschaften wie Grof3blitigkeit, Reich-
blutigkeit, leuchtendes Farbenspiel der Bliten und einer relativ kurzen Kulturdauer
(von der Aussaat bis zur Blite ca. ein Jahr) sind alle Sorten, einschlie3lich der Wild-
form, ausnahmslos hoch anfallig gegeniiber dem Pilz Fusarium oxysporum f. sp.
cyclaminis, dem Erreger der Welkekrankheit. Befallene Bestande kdnnen innerhalb
kurzester Zeit vollkommen zusammenbrechen.

Bisher gibt es nur geringe Kenntnisse daruber, tber welches Potential andere Arten
der Gattung verfigen. Um ihre Eigenschaften zu prifen, werden momentan im Insti-
tutsteil Erfurt-Kiihnhausen des IGZ 16 verschiedene Cyclamen-Arten kultiviert. Die
Pflanzen wurden tber Saatgut angezogen, das Uber Botanische Garten und Liebha-
bergesellschaften bezogen wurde. Von den bisher acht gepruften Arten erwiesen
sich drei als fusariumresistent bzw. -tolerant (ORLICZ-LUTHARDT et al. 1997). Von be-
sonderem Interesse war die Art C. purpurascens, da sie neben Fusarium-Resistenz
bzw. -toleranz auch einen intensiven Blutenduft und Winterharte aufweist.

Mit konventionellen Kreuzungstechniken ist es allerdings nicht mdglich, andere Arten
in C. persicum einzukreuzen. Mit Hilfe von In-vitro-Techniken, die erstmals 1990 von
einer japanischen Arbeitsgruppe angewandt wurden (ISHIZAKA, UEMATSU 1990), ge-
lang es dennoch, am IGZ sehr erfolgreich Arthybriden zwischen der Kultursorte
,Reinweil3’ und C. purpurascens herzustellen EwWALD 1996). Die Hybriden zeigen
eine Reihe von interessanten Eigenschaften wie Reichblutigkeit und intensiven BIu-
tenduft. Das Blutenfarbenspektrum reicht von weild Uber zartrosa bis zum dunklen

1 |nstitut fiir Gemise- und Zierpflanzenbau GroRRbeeren/Erfurt (IGZ)
Abt. Pflanzenvermehrung
Kihnhauser Str. 101
99189 Erfurt-Kithnhausen
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Bedeutung von Wildarten fir die Cyclamenzichtung

lila. Sie sind als Freilandpflanze fur halbschattige Standorte geeignet und bei Abde-
ckung mit Reisig frosttolerant. Von 13 getesteten Genotypen erwiesen sich zwei als
hoch tolerant gegentiber der Cyclamenwelke (ORLICZLUTHARDT et al. 1997). Da die
Vermehrung Uber Samen momentan nur sehr eingeschrankt moglich ist, konnen die-
se ,Neuen Cyclamen“ z. Zt. nur vegetativ durch In-vitro-Verklonung vermehrt werden.
Der inzwischen grof3e Pflanzenbestand, bedingt durch die sehr effektive Methode der
In-vitro-Verklonung tUber somatische Embryogenese (SCHWENKEL UND WINKELMANN
1998) ermoglicht weiterfihrende Untersuchungen.

Die bisherigen Resultate sind fur die Entwicklung neuer Sorten ermutigend. Bis zur
kommerziellen Nutzbarkeit dieses neuen Ausgangsmaterials ist es jedoch noch ein
zeitaufwendiger Prozess. Weitere interessante Neuheiten waren durch die Einkreu-
zung von noch anderen Arten in die Kulturformen zu erwarten.

Literatur
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J. KROSCHEL UND TH. GLADIS

Striga hermonthica (Del.) Benth. — Zierde, Plage und Herausford e-

rung fur den Pfla nzenbau
Striga hermonthica (Del.) Benth. — Ornament, pest and challenge for plant production

JORG KROSCHEL ! UND THOMAS GLADIS 2

Die Striga-Arten sind in den ariden und semiariden Tropen der Alten Welt weit ver-
breitete und gefiirchtete parasitische Unkrauter. Striga hermonthica kommt in den af-
rikanischen Savannen an so wichtigen und fir die Ernéhrung der landlichen Bevoélke-
rung essenziellen Getreiden wie Mais, Reis, Pennisetum- sowie Sorghum-Hirsen vor.
Befallen werden ferner Eleusine coracan, Teff, Zuckerrohr und einige Wildgraser.
Neuerdings ist auch ein Befall an Weizen festzustellen, wie an dem Herbarbeleg infi-
zierter Triticum-aethiopicum-Pflanzen (Abb. 1) ersichtlich wird.

Abb. 1: Striga auf Triticum aethiopicum
Fig. 1: Striga on Triticum aethiopicum

1 Gesamthochschule Kassel
FB 11

Steinstr. 19

37213 Witzenhausen

2 Zentralstelle fiir Agrardokumentation und -information (ZADI)
Abt. Informationszentrum Genetische Ressourcen (IGR)
Villichgasse 17

53177 Bonn
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Striga hermonthica (Del.) Benth.

Striga hermonthica hat einen sehr komplexen Lebenszyklus, der perfekt an denjeni-
gen der Wirtspflanzen angepasst ist. Wurzelausscheidungen der Graser stimulieren
die Keimung der winzigen Samen. Striga lebt zunéachst unterirdisch und vollparasi-
tisch auf den Wurzeln der befallenen Gramineen. Die chemotrop wachsenden
Haustorien durchdringen das Wirtsgewebe und schadigen die Wildgraser, Hirsen
bzw. Brotgetreide, indem sie den wachsenden Pflanzen organische Substanz und
Wasser entziehen. Rund 4 - 6 Monate nach der Keimung erscheinen oberirdisch die
Sprosse, Blatter und Bliten. Die Striga-Pflanzen ernahren sich weiterhin Uberwie-
gend heterotroph (fakultativ semi-autotroph). Sie bleiben wegen ihrer geringen pho-
tosynthetischen Aktivitat also fast reine Vollschmarotzer. Nur bei Massenvermehrun-
gen und in luckigen Graserbestanden treten sie dominant in Erscheinung (Abb. 2).

Abb. 2: Infiziertes Sorghum -Feld
Fig. 2: Infected sorghum field

Es spricht einiges daflir, dass es sich um typische Schwacheparasiten handelt: Auf
zu intensiv genutzten, an N&ahrstoffen unterversorgten Béden sowie bei durch Was-
sermangel schlecht konditionierten Kulturpflanzen ist Striga hermonthica stéarker in-
fektids. In bewasserten Systemen und auf gut versorgten Boden ist sie kaum als be-
standsbildendes Problemunkraut zu beobachten.
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Die Art ist schwer bekampfbar. Sind die Getreidepflanzen oder Hirsen einmal infi-
ziert, lassen sich Ertragseinbul3en kaum mehr vermeiden. Mechanische Hackarbei-
ten kbnnen die Blutenbildung und den Fruchtansatz zeitweilig unterbinden, haben a-
ber kaum Einfluss auf die Entwicklung des Parasiten. Vermindertes Wachstum, Wel-
ke und Mangelerscheinungen der Cerealien sind deutliche Indizien fur einen Befall.
Traditionell erfolgt die Bekampfung durch eine graserarme Fruchtfolge, Intercrop-
ping-Systeme und lange Brachen. Neuerdings werden auch Fangpflanzen angebaut,
die Striga-Samen zwar zur Keimung anregen, jedoch selbst nicht infiziert werden
kénnen (z.B. Baumwolle). Weitere Methoden sind Resistenzziichtung bei den Kultur-
pflanzen, ein verbessertes Bodenmanagement, der Einsatz von Antagonisten sowie
integrierte Bekampfungsmal3nahmen. Die biologische Bekdmpfung steckt noch in
den Anfangen. Weitere Forschungsarbeiten zur Biologie der Striga-Arten sind erfor-
derlich, um Massenvermehrungen und die weitere Verbreitung zu unterbinden.

Im Vorfeld der Entwicklung wirksamer Bekampfungsmethoden im On-farm-Bereich
sind Kulturversuche erforderlich. Als Nebeneffekt dieser Versuche wéare die Verwen-
dung von Striga hermonthica und vielleicht auch weiterer attraktiver Halb- und Voll-
schmarotzer als neuartige Zierpflanzen denkbar. Die erforderliche hohe Keimtempe-
ratur von 30-35<C verhindert, dass die Art fur die Landwirtschaft in Europa gefahrlich
werden konnte. Als Schnittblume ist sie leider nicht geeignet, da sich Spro3 und
Blute in der Vase schnell dunkel verfarben. Wegen dieser Eigenschaft kommen auch
andere, ebenfalls durchaus attraktive Scrophulariaceen wie z.B. Melampyrum-Arten
und Sommerwurzgewéachse (Orobanche spp.) als Schnittblumen nicht in Betracht.
Als annuelle Kibel-, Topf- und mdglicherweise auch Ampelpflanze kdnnte Striga
hermonthica jedoch im Gewachshaus in Verbindung mit attraktiven Saf3grasern he-
rangezogen werden. Sie erfreut dann durch ihre aparte Form, die ansprechenden
Farben und eine lange Blihdauer (Abb. 3). Wahrend der Sommermonate ist ihr Ein-
satz als Kiubelpflanze spater vielleicht auch einmal im Freiland mdglich. Als Motiv fur
die Gestaltung einer Briefmarke wurde sie in ihrer Heimat bereits gewéhlt.

Abb. 3: Bluhende Striga Pflanzen
Fig. 3: Flowering Striga plants
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