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Artenzahl  

 

Tiere, Pflanzen, Pilze  

in Deutschland:  

ca. 71.500* 

Biologische Vielfalt 

*  nach: BfN 2016 

** nach Metzing & al. 2018 

Tiere 

> 48.000 

Pilze 

≈ 14.000 

Pflanzen 

> 9.500 
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4062 Gefäßpflanzen** 



Natur ↔ Kultur 
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Wildnisgebiete 

Biotopmanagement 

Schutzäcker Ex-situ_Schutz 

Beispiele von 

Maßnahmen für den 

Erhalt von 

Phytodiversität 



Natur ↔ Kultur 
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in situ    |    ex situ 

Maßnahmen für den 

Erhalt von 

Phytodiversität 

lassen sich in einem 

Gradienten von 

zunehmendem 

menschlichen 

Handeln und damit 

abnehmender 

Natürlichkeit 

anordnen. 



Natur-/Artenschutz 
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Gerechtigkeitsgründe 

Eigenwert/recht der Natur/Artenvielfalt, Erhalt für zukünftige 

Generationen 

 

Glücksargumente 

Natur als Erholungsraum, Naturbeobachtung, Freude an Pflanzen 

 

Klugheitsargumente 

Ökosystemleistungen – Sauerstoffproduktion, Kohlenstofffixierung, 

     Luft- und Wasserfilterung, Hochwasserschutz, Erosionsschutz 

Pflanzen als Vorbild – Bionik 

Natur/Arten als Wirtschaftsfaktor – z. B. Naturtourismus 

Pflanzen als Ressource – Nahrung, Rohstoffe, Energie, Pharmaka, 

Drogen, Züchtung 
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Bundesnaturschutzgesetz 
Abschnitt 1 

Allgemeine Vorschriften 

§ 37 f.  Aufgaben des Artenschutzes 

Schutz vor Beeinträchtigungen, der Lebensräume, Wiederansiedlung  

Abschnitt 2 

Allgemeiner Artenschutz 

§ 39 f.  Allgemeiner Schutz wild lebender … Pflanzen … 

Störungen, Entnahmen, invasive Arten 

Abschnitt 4 

Besonderer Artenschutz 

§ 44 f.  … besonders geschützte und bestimmte andere … Pflanzenarten 

 

• Verordnung (EG) Nr. 338/97 (CITES) 

• Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) 

• Bundesartenschutzverordnung 



Artenschutz 

Prioritätensetzung im botanischen Artenschutz 

 

      Gefährdung                      Verantwortlichkeit 
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Rote Liste 

    2009              2011               2011              2014               2016             2016                2018                2019 

2018 

Band 5: 

Wirbellose 

Teil 3  

• BfN: Gesamtkoordination, Herausgeber, Methodik 

• Ehrenamt: Datenerhebung, Bewertung 
(über 700 KoordinatorInnen, AutorInnen,  MitarbeiterInnen und Tausende KartiererInnen) 

 

• wichtige Barometer für den Zustand von Arten und Lebensräumen 

• Frühwarnsystem für die Entwicklung der Biodiversität 

• Information von Fachwelt, Politik und Öffentlichkeit  

• Grundlage für Raumplanung und Eingriffsregelungen  

• Priorisierung von Handlungs- und Forschungsbedarf 
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Rote Liste 

69 
Kartierungs- 
projekte 

4305 
Pflanzen- 
taxa 

Grundlagen der Roten Liste: 

• Florenliste 

• Verbreitungsdaten 

• Expertenwissen 

• Literatur etc. 
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Rote Liste 

Bestandstrend 

langfristig                   kurzfristig 

Bestands-

situation 

 

vorhanden 

 

nicht 

feststellbar 

– 

= 

Risiko-

faktoren 

extrem selten es 

ausgestorben ex 

unbekannt ? 

sehr häufig sh 

häufig h 

mäßig häufig mh 

selten s 

sehr selten ss 

Daten ungenügend ? Daten ungenügend ? 

deutliche Zunahme  deutliche Zunahme > 

gleichbleibend = gleichbleibend = 

Rückgang, 

Ausmaß unbekannt 
(<) 

mäßige Abnahme 

oder 

Ausmaß unbekannt 
() 

mäßiger Rückgang < 

starke Abnahme  starker Rückgang << 

sehr starke Abnahme   sehr starker Rückgang <<< 

Kriteriensystem der Roten Liste 

 nach Ludwig & al. 2009 
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Farn- und Blütenpflanzen

Farn- und Blütenpflanzen: 

28,2 % der Arten (= 1030) sind bestandsgefährdet 

Ausgestorben oder verschollen 

Vom Aussterben bedroht 

Stark gefährdet 

Gefährdet 

Gefährdung unbekannten Ausmaßes 

Extrem selten 

Vorwarnliste 

Ungefährdet 

Daten unzureichend 

bestands- 

gefährdet 

3651 Arten 

2358 Arten* 

prioritäre WEL-Arten 
23,4 % bestandsgefährdet 

4,5% 2,3%

9,1%

11,4%

0,0%

2,3%
13,6%

50,0%

0,0%

WEL besondere Priorität

116 Arten 

WEL 
24,0 % bestandsgefährdet 

hoch prioritäre WEL-Arten 
22,7 % bestandsgefährdet 

41 Arten 

* nach BLE 2019, ohne Neophyten, Taxonomie nach Buttler & al. 2018 
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Farn- und Blütenpflanzen 

* Grafik aus: Metzing & al. 2018,, verändert 
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Bei deutlich mehr Arten hat 

sich die Gefährdungssituation 

verschlechtert als 

verbessert.  
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* Grafik aus: Metzing & al. 2018,, verändert 
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NBS-Ziele (B 1.1.2 Artenvielfalt) 

• Anteil der RL-1- und RL-2-Arten verringert bis 2010 

• Verbesserung der Gefährdungssituation für die meisten RL-Arten bis 2020 
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NBS-Ziele (B 1.1.2 Artenvielfalt) 

• Anteil der RL-1- und RL-2-Arten verringert bis 2010 

• Verbesserung der Gefährdungssituation für die meisten RL-Arten bis 2020 
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Verantwortlichkeit 
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„Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands"  
Arten, für die Deutschland international eine besondere Verantwortlichkeit hat, weil 

sie nur in Deutschland vorkommen oder weil ein hoher Anteil der Weltpopulation in 

Deutschland vorkommt.  

Fagus sylvatica  

(natürliche Verbreitung der Buchenwälder) 
Quelle: BfN 2008 

Klasseneinteilung für die Kriterien zur Einschätzung der Verantwortlichkeit.  
Quelle: Metzing & al. 2018 
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Farn- und Blütenpflanzen: 

für 19,4 % der Arten (= 600) hat Deutschland 

eine hohe Verantwortlichkeit 

3651 Arten 

2131 Arten 

prioritäre WEL-Arten 
21,4 % mit hoher Verantw. 

112 Arten 

WEL 
19,4 % mit hoher Verantw. 

hoch prioritäre Arten 
22,7 % mit hoher Verantw. 

39 Arten 

374
162

64

294

2193

!! besonders hohe Verantwortlichkeit

! hohe Verantwortlichkeit

(!) Verantwortlichkeit für hochgradig isolierte Vorposten

? Daten ungenügend, evtl. erhöhte Verantwortlichkeit

allgemeine Verantwortung
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NATURNAH

Vegetation oligotropher Gewässer (11)

Oligotrophe Moore und Moorwälder (10)

Halophytenvegetation (1)

Außeralpine Felsvegetation (3)

Vegetation eutropher Gewässer (13)

Xerotherme Wälder und Gebüsche (24)

Vegetation der Quellen und Quellläufe (14)

Vegetation der Küstendünen (2)

Azidophile Laub- und Nadelwälder (23)

Mesophile Laubwälder, Tannenwälder (22)

Alpine Vegetation (4)

Feucht- und Nasswälder (21)

Subalpine Stauden- und Gebüschvegetation (20)

HALBNATÜRLICH

Schlammbodenvegetation (12)

Trocken- und Halbtrockenrasen (18)

Xerotherme Staudenvegetation (19)

Feuchtwiesen (15)

Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen (17)

Halbruderale Queckenrasen (9)

Kriechpflanzen- und Trittrasen (8)

Zweizahn-Gesellschaften (5)

NATURFERN

Ackerunkrautvegetation (6)

Frischwiesen und -weiden (16)

Nitrophile Staudenvegetation (7)

0 1–3, G (bestandsgefährdet) R *, V (ungefährdet) * Grafik aus: Metzing & al. 2018, verändert 
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Trifolium campestre 

Valerianella carinata 

Valerianella locusta 

Vicia lathyroides 



Prioritätensetzung 

Tagung „Genetische Erhaltungsgebiete für Wildpflanzen für Ernährung und Landwirtschaft“, Quedlinburg, 5.6.2019 

15

9

8

8

7

6

4

2

2

1

1

0

0

26

7

7

6

6

5

1

1

16

12

12

Allium scorodoprasum 

Avena fatua 

Brassica nigra 

Daucus carota 

Fragaria vesca 

Humulus lupulus 

Hypericum hirsutum 

Hypericum perforatum 

Isatis tinctoria 

Lactuca perennis 

Lactuca quercina 

Lactuca viminea 

Lactuca virosa 

Mentha longifolia 

Rubus caesius 

Vicia sepium 



Prioritätensetzung 

Tagung „Genetische Erhaltungsgebiete für Wildpflanzen für Ernährung und Landwirtschaft“, Quedlinburg, 5.6.2019 

WEL RL V FFH Art B LT KT R EK SP 

Hoch 3 !! Allium suaveolens Duft-Lauch s < (v) = x 

Hoch 3 ! Arnica montana Berg-Wohlverleih mh << (v) = W BPBV 

Normal 2 ! Atriplex calotheca Pfeilblättrige Melde ss < (v) = 

Normal 3 !! Carex pseudobrizoides Reichenbachs Segge s < (v) = x 

Normal 2 ! Carex trinervis Dreinervige Segge ss < (v) = 

Normal 3 !! Deschampsia wibeliana Wibels Schmiele ss < = = x 

Normal 2 !! Deschampsia setacea  Borstblatt-Schmiele es << (v) = X 

Normal 3 ! Festuca psammophila Sand-Schwingel s < (v) = 

Hoch 2 !! IV Helosciadium repens Kriechender Sumpfschirm s << (v) = W x 

Normal 1 !! IV Oenanthe conioides Schierlings-Pferdesaat ss << (v) = W E&E 

Karten: www.floraweb.de 
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WEL RL V FFH Art B LT KT R EK SP 

Hoch 3 !! Allium suaveolens Duft-Lauch s < (v) = x 

Hoch 3 ! Arnica montana Berg-Wohlverleih mh << (v) = W BPBV 

Normal 2 ! Atriplex calotheca Pfeilblättrige Melde ss < (v) = 

Normal 3 !! Carex pseudobrizoides Reichenbachs Segge s < (v) = x 

Normal 2 ! Carex trinervis Dreinervige Segge ss < (v) = 

Normal 3 !! Deschampsia wibeliana Wibels Schmiele ss < = = x 

Normal 2 !! Deschampsia setacea  Borstblatt-Schmiele es << (v) = x 

Normal 3 ! Festuca psammophila Sand-Schwingel s < (v) = 

Hoch 2 !! IV Helosciadium repens Kriechender Sumpfschirm s << (v) = W x 

Normal 1 !! IV Oenanthe conioides Schierlings-Pferdesaat ss << (v) = W E&E 

Karten: www.floraweb.de 
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Legende zur vorhergehender Tabelle: 

WEL = Wildpflanzen für Ernährung und Landwirtschaft, Priorität. RL = Rote Liste. V = Verantwortlichkeit Deutschlands. FFH = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, B = 

Bestandssituation. LT = langfristiger Trend. KT = kurzfristiger Trend. R= Risikofaktor. EK = Ex-situ-Erhaltungskulturen (nach AG Erhaltungskulturen 2019). SP = 

Schutzprojekte. W = Wiederansiedlungsprojekte.  
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