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- genutzten und nutzbaren Wild- und Kulturpflanzen.

“von iiberragender Bedeutung.

fiir Wildpflanzen verloren. Regional verbreitete oder

Liebe Mitbiirgerinnen,
liebe Mitbiirger!

Unsere Erde beherbergt eine ungeahnte Vielfalt an
Dieses riesige genetische Potential ist fiir die Er-

nahrung, fiir die Land- und Forstwirtschaft und da-
mit fiir das Uberleben der Menschheit schlechthin

Die Vielfalt der pflanzengenetischen Ressourcen ist
aber weltweit bedroht. T#dglich gehen Lebensrdaume

weniger attraktive Kulturpflanzen werden wegen ih-
rer wirtschaftlichen Unterlegenheit aus dem Anbau
verdriangt. Wir sind auf die Vielfalt der Pflanzen als Quelle fiir die Ziichtung und zur
Sicherung unserer Erndhrung und einer gesunden Umwelt angewiesen.

Wegen der weltweiten Verbreitung vieler Kulturpflanzen ist die Erhaltung der pflanzen-
genetischen Ressourcen auch eine internationale Aufgabe. Die Eméhrungs- und Land-
wirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen, die FAO (Food and Agriculture Organi- -
sation), triigt zur Erfiillung dieser Aufgaben durch Koordination und Beratung erheblich
bei. Thre Bemiihungen haben mit den Beschliissen von Rio 1992, insbesondere mit der
Agenda 21 und dem Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt, neue Bedeutung be-
kommen. Bei der 4. Internationalen Technischen Konferenz der FAO zu pflanzengeneti-
schen Ressourcen 1996 in Leipzig hat die FAO auf der Basis eines ersten Weltzustands-
berichts einen Globalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der
pflanzengenetischen Ressourcen vorgelegt. Er ist von den bei der Konferenz anwesenden
Regierungsvertretern aus 150 Staaten einvernehmlich verabschiedet worden. In der Leip-
ziger Deklaration haben sie den politischen Willen zur Lésung der damit verbundenen Pro-
bleme bekriftigt. Diese Dokumente und ein Konferenzbericht wurden von der FAO be-
reits in englischer Sprache ver6ffentlicht; sie liegen jetzt auch in deutscher Sprache vor.

Viele Personen und Organisationen, die sich mit der Erhaltung genetischer Ressourcen
beschiftigen, beziehen sich bei der Erfiillung dieser Aufgabe bereits auf den Globalen
Aktionsplan als Legitimation und Richtschnur. Ich wiirde mich freuen, wenn diese Ent-
wicklung durch den vorliegenden Band noch verstdrkt wiirde. Denn nur durch die
Bemiihungen vieler — von Einzelpersonen bis zu den betroffenen Organisationen — knnen
die genetische Vielfalt erhalten und die Grundlagen unserer Erndhrung gesichert werden.

oJZ}»« ﬁw%m

(Jochen Borchert)
Bundesminister fiir Ernahlung,
Landwirtschaft und Forsten
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Arab Centre for the Studies of Arid Zones and Dry Lands -

Arabisches Forschungszentrum fiir aride Regionen und Trockengebiete
Agroforestry Research Network for Africa - Netzwerk fiir Forschung zu
Agroforstwirtschaft in Afrika

Australia and New Zealand Network for Plant Genetic Resource
Centres - Australisches und Neuseeldndisches Netzwerk von Zentren fiir
pflanzengenetische Ressourcen

Asian Pacific Information Network on Medicinal and Aromatic Plants -
Asiatisches und Pazifisches Informationsnetzwerk fiir Medizinal- und
Aromapflanzen

Asian Vegetable Research and Development Centre -

Asiatisches Zentrum fiir Gemiiseforschung und -entwicklung

Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an Kulturpflanzen

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Commonwealth Agricultural Bureaux -

Commonwealth Zentrum fiir Agrarinformation

Centro Agronomico Tropical de Investigacion y Ensenanza - Forschungs-
und Ausbildungszentrum fiir tropische Landwirtschaft (Costa Rica)
Convention on Biological Diversity - Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt

National Center for Genetic Resources and Biotechnology Research -
Nationales Forschungszentrum fiir Genetische Ressourcen und Biotechnologie
(Brasilien)

Consultative Group on International Agricultural Research -
Beratungsgruppe fiir Internationale Agrarforschung

Centre for Genetic Resources - Zentrum fiir Genetische Ressourcen
(Niederlande)

Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture Kommission
fiir Genetische Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft der FAO
Centro Internacional de Agricultura Tropical -

Internationales Zentrum fiir Tropische Landwirtschaft

Center for International Forestry Research -

Zentrum fiir Internationale Forstforschung

Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo -

Internationales Zentrum fiir Mais- und Weizenziichtung



CIP

CIRAD

CMPGR

COoP
CORAF

CPGR

CSD

DNA

EARCORBE

EARRNET

EARSMN

ECP/GR

EDV
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ESCORENA

EUFORGEN

FAL
FAO

GEF
GPA
GTZ
GUS
IAGNET

Centro Internacional de la Papa -

Internationales Zentrum fiir Kartoffelforschung

Centre de Cooperation International en Recherche Agronomique pour le
Développement - Zentrum fiir Internationale Zusammenarbeit in der
Agrarforschung fiir Entwicklungslénder

Caribbean Committee for the Management of Plant Genetic Resources -
Karibisches Komitee fiir das Management pflanzengenetischer Ressourcen
Conference of the Parties - Vertragsstaatenkonferenz des UBV
Conference of Directors of Agronomic Research in West and Central
Africa - Direktorenkonferenz fiir Agrarforschung in West- und Zentralafrika
Commission on Plant Genetic Resources -

Kommission fiir Pflanzengenetische Ressourcen der FAO; heute CGRFA
Commission on Sustainable Development -

Kommission fiir nachhaltige Entwicklung

Desoxyribonukleinsidure (auch DNS)

East African Regional Cooperative for Research on Banana and Ensete -
Ostafrikanische Regionalkooperation fiir Forschung bei Obst- und
Kochbananen

East African Root Crops Research Network -

Ostafrikanisches Forschungsnetzwerk fiir Wurzelfriichte

Eastern Africa Research on Sorghum and Millet Network Ostafrikanisches
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Entwicklungslinder
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Européisches Agrarforschungs-Verbundsystem
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Erméhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
Global Environmental Facility - Globale Umweltfazilitit

Global Plan of Action - Globaler Aktionsplan
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Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten

Inter-American Citrus Network - Inter-amerikanisches Zitrus-Netzwerk
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International Agricultural Research Centres -

Internationale Agrarforschungszentren

International Board on Plant Genetic Resources - Internationaler
Ausschuss fiir Pflanzengenetische Ressourcen; heute IPGRI

International Centre for Agricultural Research in the Dry Areas -
Internationales Zentrum fiir Agrarforschung in Trockengebieten
International Center for Living Aquatic Resources Management -
Internationales Zentrum fiir die Bewirtschaftung lebender aquatischer
Ressourcen

International Council for Research in Agroforestry -

Internationales Forschungszentrum fiir Agroforstwirtschaft

International Crop Research Institute for the Semi-Arid Tropics -
Internationales Forschungsinstitut fiir Kulturpflanzen fiir die semi-ariden Tropen
International Development Research Centre -

Internationales Zentrum fiir Entwicklungsforschung

International Fund for Agricultural Development -

Internationaler Fonds fiir Landwirtschaftliche Entwicklung

International Food Policy Research Institute -

Internationales Forschungsinstitut fiir Erndhrungspolitik

International Institute for Environment and Development - Internationales
Institut fiir Umwelt und Entwicklung

International Institute of Tropical Agriculture -

Internationales Institut fiir Tropenlandwirtschaft

Industrielinder

International Institute for Livestock Research -

Internationales Institut fiir Nutztierforschung

International Network for the Improvement of Banana and Plantain -
Internationales Netzwerk fiir die Verbesserung von Obst- und Kochbananen
International Plant Genetic Resources Institute -

Internationales Institut fiir Pflanzengenetische Ressourcen

International Panel on Forests - Zwischenstaatlicher Forstausschuf3
Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung

Intellectual Property Rights - Geistige Eigentumsrechte

International Rice Research Institute -

Internationales Reisforschungsinstitut

International Service for National Agricultural Research - Internationales
Zentrum fiir Nationale Agrarforschung
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LAMP

MESFIN

NBPGR

NGB
NIAR

NPGRL
NRO
PGR
PGRFA
PGRC
PGRN
PR

PRACIPA

PRAPACE

PRECODEPA

PROCACAO

Procisur-RF

PROFIZA
PROFRIJOL

v

International Union for the Conservation of Nature -

Internationale Naturschutzvereinigung

Latin American Maize Programme -

Lateinamerikanisches Maisprogramm

Mediterranean Fruit Inter-country Network -

Zwischenstaatliches Netzwerk fiir Obstkulturen des Mittelmeerraums
National Bureau of Plant Genetic Resources -

Nationales Biiro fiir Pflanzengenetische Ressourcen (Indien)

Nordic Gene Bank - Nordische Genbank (Skandinavien)

National Institute of Agrobiological Resources -

Nationales Institut fiir Agrobiologische Ressourcen (Japan)

National Plant Genetic Resources Laboratory -

Nationales Labor fiir Pflanzengenetische Ressourcen (Philippinen)
Nichtregierungsorganisation

Plant Genetic Resources - Pflanzengenetische Ressourcen

Plant Genetic Resources for Food and Agriculture -
Pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Plant Genetic Resources Centre -

Zentrum fiir Pflanzengenetische Ressourcen

Plant Genetic Resources Newsletter

Public relation - Offentlichkeitsarbeit

Programa Regional Andino Cooperativo de Papa -

Regionales Kooperationsprogramm der Anden fiir Kartoffeln

Potato and Sweet Potato Improvement Network for Central and Eastern
Africa - Zentral- und Ostafrikanisches Netzwerk fiir die Verbesserung von
Kartoffeln und Siikartoffeln

Programa Regional Cooperativa de Papa -

Regionales Kooperationsprogramm fiir Kartoffeln

Red Regional para la Generacion y Transferencia de Tecnologia en
Cacao - Regionales Netwerk fiir Technologieentwiclung und -transfer bei
Kakao

Programa Cooperativo para el Desarrollo Tecnologico Agropecuario del
Cono Sur - Kooperationsprogramm des siidlichen Stidamerikas zur
Entwicklung landwirtschaftlicher Technologien

Kooperatives Regionalprogramm der Anden fiir Bohnen

Programa Cooperativo Regional de Frijol para Centroamerica y el
Caribe - Mittelamerikanisches und Karibisches Kooperatives
Regionalprogramm fiir Bohnen



PROMECAFE

RAPD
RDA

RFLP
REDARFIT

REMERFI

RESAPAC

RESCEA

RGW
SACCAR

SAPPRAD

SBSTTA

SEARICE

SGRP

SIDA

SINGER

SPGRC

SSR

SWR
TROPIGEN

Programa Cooperativo para la Proteccion y Modernizacion de la
Caficultura de Mexico, Centroamerica, Panama y la Republica

Dominicana - Kooperationsprogramm fiir den Schutz und die Modernisierung

des Kaffeeanbaus in Mexico, Mittelamerika, Panama und der
Dominikanischen Republik

Random Amplified Polymorphic DNA

Rural Development Administration -

Verwaltungsstelle fiir landliche Entwicklung (Rep. Korea)
Restriktions-Fragment-Lidngen-Polymorphismus

The Andean Network for Plant Genetic Resources -

Netzwerk der Anden fiir Pflanzengenetische Ressourcen

Central American Network on Plant Genetic Resources -
Mittelamerikanisches Netzwerk fiir pflanzengenetische Ressourcen

Great Lakes Regional Bean Programme -

AGreat lakes= Regionalprogramm fiir Bohnen (Ostaftrika)

Regional Committee for Southeast Asia -

Regionalkomitee fiir Siidostasien

Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe

Southern African Centre for Co-operation in Agriculture and Natural
Resources Research and Training - Zentrum fiir Zusammenarbeit in
Forschung und Ausbildung fiir Landwirtschaft und Natiirliche Ressourcen im
siidlichen Afrika

Southeast Asian Programme for Potato Research and Development -
Stidostasiatisches Programm fiir Forschung und Entwicklung bei Kartoffeln
Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice -
Wissenschaftlich-technischer Ausschuf3 des UBV

South East Asian Regional Institute for Community Education -
Siidostasiatisches Regionalinstitut fiir gesellschaftliche Ausbildung
System-wide Genetic Resources Programme -

Systemweites Programm fiir Genetische Ressourcen der CGIAR
Swedish International Development Cooperation Agency -
Schwedische Agentur fiir Entwicklung und Zusammenarbeit

System-wide Information Network Genetic Resources - Systemweites
Informationsnetzwerk fiir Genetische Ressourcen der CGIAR

Southern Africa Development Corporation Plant Genetic Resources
Centre - Zentrum fiir Pflanzengenetische Ressourcen im Stidlichen Afrika
Simple Sequence Repeats - Mikrosatelliten

State of the World Report - Weltzustandsbericht

The Amazonian Plant Genetic Resources Network -

Netzwerk fiir Pflanzengenetische Ressourcen in Amazonien



UBV

UK
UNCED
UNCTAD
UNDP
UNEP
UNESCO
UNDRO
UNHCR
UNIDO
UNRISD
UPOV
UPWARD
USDA
VIR

VN

VSK
WANA
WANANET
WARDA

WCMC

WFP

Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt

United Kingdom - GroB3britannien

United Nations Conference on Environment and Development -
Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt und Entwicklung

United Nations Conference on Trade and Development -

Konferenz der Vereinten Nationen iiber Welthandel und Entwicklung
United Nations Development Programme -

Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen

United Nations Environmental Programme -

Umweltprogramm der Vereinten Nationen

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization -
Organisation fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur der Vereinten Nationen
Office of the United Nations Disaster Relief Coordinator -
Nothilfekoordinationssekretariat der Vereinten Nationen

United Nations High Commissioner for Refugees - Fliichtlingskomissariat
der Vereinten Nationen

United Nations Organization for Industrial Development -

Organisation der Vereinten Nationen fiir industrielle Entwicklung

United Nations Research Institute for Social Development -
Forschungsinstitut fiir Soziale Entwicklung der Vereinten Nationen
International Convention for the Protection of New Varieties of Plants -
Internationales Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen

User's Perspective With Agricultural Research and Development -
Agrarforschung und -entwicklung aus der Nutzersicht

United States Department for Agriculture -

Landwirtschaftsministerium der USA

N.I. Vavilov All-Russian Scientific Research Institute of Plant Industry -
Vavilov-Forschungsinstitut (Sitz der russischen Genbank, St. Petersburg)
Vereinte Nationen

Vertragsstaatenkonferenz des UBV

West Asia and North Africa - Westasien und Nordafrika

West Asia and North Africa PGR Network - Westasiatisches und
Nordafrikanisches Netzwerk zu Pflanzengenetischen Ressourcen

West African Rice Development Association -

Westafrikanisches Zentrum fiir Reisziichtung

World Conservation and Monitoring Center -

Welt-Erhaltungs- und Uberwachungszentrum

World Food Programme -

Organisation fiir Nahrungsmittelhilfe der Vereinten Nationen



WIEWS

WIPO

WWF

World Information and Early-Warning System on Plant Genetic
Resources - Weltinformations- und Frithwarnsystem der FAO zu
Pflanzengenetischen Ressourcen

World Intellectual Property Organisation -

Weltorganisation fiir geistiges Eigentum

World Wide Fund for Nature - Internationale Naturschutzorganisation



Glossar:

Bona-fide-Nutzer:
Nutzer, die vereinbarte Prinzipien bei der Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen akzeptieren und
befolgen.

Core-Sammlung:

Eine begrenzte (minimale) Anzahl von Mustern einer bestehenden Sammlung pflanzen-genetischer
Ressourcen, die das genetische Spektrum der gesamten Sammlung représentiert und ein Maximum an
genetischer Diversitit umfaft.

Ex-situ-Erhaltung:

Die Erhaltung von Bestandteilen der biologischen Vielfalt auBerhalb ihrer natiirlichen Lebensrdume
(UBV).

Pflanzengenetische Ressourcen werden ex sifu in Genbanken und Spezial- und/oder Arbeits-
sammlungen sowie in Feldkollektionen und Botanischen Gérten als Saatgut, Pollen, Gewebe und/oder
sonstige Pflanzenteile erhalten.

In-situ-Erhaltung:

Die Erhaltung von Okosystemen und natiirlichen Lebensriumen sowie die Bewahrung und
Wiederherstellung lebensfihiger Populationen von Arten in ihrer natiirlichen Umgebung und - im Fall
domestizierter oder geziichteter Arten - in der Umgebung, in der sie ihre besonderen Eigenschaften
entwickelt haben (UBV).

Die In-situ-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen spielt insbesondere bei Wild- und
Griinlandpflanzen sowie bei verwandten Wildarten der Kulturpflanzen eine Rolle. Bei der In-situ-
Erhaltung bleiben die pflanzengenetischen Ressourcen den dynamischen Prozessen der Evolution
ausgesetzt.

On-farm-Bewirtschaftung:

Die Bewirtschaftung pflanzengenetischer Ressourcen on farm erfolgt durch die Kultivierung von
Fruchtarten (z.B. traditioneller Landsorten) im béuerlichen Betrieb. Dabei kiimmem sich die Bauern um
pflanzengenetische Ressourcen z.B. durch die bewullte Auslese von Samen nach verschiedenen
Merkmalen, einige andere Formen der Ziichtung und die Aufbewahrung von Samen zur Wiederaussaat.
Die On-farm-Bewirtschaftung geht damit iiber die bloBe Erhaltung hinaus, da pflanzengenetische
Ressourcen verbessert und weiterentwickelt werden.

Pflanzengenetische Ressourcen:

Pflanzengenetische Ressourcen sind generativ oder vegetativ vermehrungsfahiges Material von Pflanzen
mit aktuellem oder potentiellem Wert, einschlieflich Landrassen, verwandten Wildarten und -formen und
speziellem genetischem Material der Kulturpflanzen.



Sui-generis-System:

Im Rahmen der Vereinbarung der Welthandelsorganisation (WTO) wurde der Begriff bei der
Vereinbarung iiber handelsrelevante Aspekte bei geistigen Eigentumsrechten (TRIPS) (Art. 27(3)b)
eingefiihrt. Sui-generis-System bedeutet dabei ein besonderes Rechtssystem eigener Art zum Schutz
des geistigen Eigentums bei Pflanzen.



Bericht der 4. Internationalen Technischen Konferenz der FAO
iiber Pflanzengenetische Ressourcen

Eroffnung der Konferenz

1. Herr Jacques Diouf, Generaldirektor der FAO, begriiffte alle Delegierten zur 4. Internationalen
Technischen Konferenz iiber pflanzengenetische Ressourcen (4. ITKPGR) und erklérte die Konferenz
fir erdffnet. 150 nationale Delegationen sowie zahlreiche internationale zwischenstaatliche und
Nichtregierungs-Organisationen nahmen an der Konferenz teil.

2. Der Bundesminister fiir Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutschland,
S.E. Herr Jochen Borchert, hielt eine BegriiBungsansprache im Namen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland. Die Entscheidung, Gastgeber dieser Konferenz zu sein, unterstreiche die
Bedeutung, die Deutschland der Bewahrung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen
beimesse. Der Minister erwihnte, dall die gro3e Zahl von Nutzpflanzenarten und -sorten das Ergebnis
aufBerordentlicher Kulturleistungen des Menschen in den vergangenen Jahrtausenden sei und betonte,
daB es heute viele warnende Anzeichen fiir einen Verlust dieser Vielfalt an pflanzengenetischen Ressour-
cen gebe. Dieser Verlust stelle eine reale Bedrohung fiir die Lebensgrundlagen von uns allen dar. Er
betonte, dafl die Erhaltung und nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen notwendig sei, um
die Nahrungsmittelversorgung zu sichern und zu steigern und zugleich die biologische Vielfalt zu
bewahren, welche eine der tragenden Siulen der Nahrungsmittelversorgung bildet.

3. Herr Borchert unterstrich, daf diese Ziele nur durch die Beteiligung von Interessengruppen aus
vielen verschiedenen Bereichen zu erreichen seien und daf3 das offentliche BewuBtsein fiir die Bedeutung
pflanzengenetischer Ressourcen fiir Landwirtschaft und Ernéhrungssicherheit unbedingt erhoht werden
miisse. Er betonte, dall der Globale Aktionsplan eine Fiille moglicher und notwendiger Mal3nahmen
beinhalte, die diesen Zielen dienen. Die Hauptaufgabe der Konferenz sei nunmehr, einen Konsens iiber
den Globalen Aktionsplan zu erzielen, dessen Verabschiedung ein Meilenstein in der Fortentwicklung
des Globalen Systems der FAO fiir die Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen sei.

4.  In seiner Ansprache an die Konferenz hob der Minister fiir Landwirtschaft und Ernihrung des
Freistaates Sachsen, S.E. Herr Rolf Jdhnichen, die wichtige Rolle pflanzengenetischer Ressourcen bei
der Bewahrung des kulturellen Erbes hervor und gab seiner Hoffnung Ausdruck, daf8 die Konferenz
einer Reihe von Empfehlungen fiir konkrete Mafinahmen zur Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer
Ressourcen zustimmen werde. Anschliefend begriiite der Oberbiirgermeister von Leipzig, Herr
Lehmann-Grube, die Delegierten der Konferenz und verwies auf die symbolische Bedeutung der Wahl
der historischen Stadt Leipzig als Konferenzort - einer Stadt, die in der jiingsten Vergangenheit
bedeutende politische Verdnderungen erlebt habe.

5. Danach gab der Generaldirektor der FAO, Herr Jacques Diouf, eine grundsitzliche Erklérung ab.
Er sagte, dal} die Konferenz ein einzigartiges und historisches Ereignis fiir die internationale Gemeinschaft



sei und einen entscheidenden Wendepunkt bei den internationalen Bemiihungen fiir die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen darstelle. Herr Diouf erinnerte an die
jahrzehntelange Arbeit von hervorragenden Wissenschaftlern, Bauern und lokalen Gemeinschaften und
an die Leistungen sowohl von Léndern als auch von staatlichen und privaten Institutionen. Auch wiirdigte
er die Beitrige, die viele multilaterale und bilaterale Gremien zu den internationalen, regionalen und
nationalen Programmen fiir die Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung
und Landwirtschaft geleistet haben. Er stellte jedoch fest, da}3 die nationalen Kapazititen und die
internationale Zusammenarbeit gestirkt werden miiiten, so dal sich alle Nationen die Lasten und
Vorteile der Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen gerecht und sinnvoll teilen konnten.

6.  Herr Diouf erinnerte die Konferenz an die grof3eren und dringlichen Herausforderungen, mit denen
Ernéhrung und Landwirtschaft konfrontiert seien, und betonte die zwingende Notwendigkeit bedeutender
wissenschaftlicher und technologischer Erfolge in einer dhnlichen Groenordnung wie die der Griinen
Revolution. Dies erfordere politischen Willen auf hochster Ebene, um die Welternidhrungssicherheit zu
gewihrleisten. Aus diesem Grunde wiirden die Ergebnisse der Konferenz, zu denen auch die Deklaration
von Leipzig gehort, dem Welternidhrungsgipfel vorgelegt, um die Bedeutung der biologischen Vielfalt in
der Landwirtschaft fiir die Welterndhrungssicherheit zu unterstreichen.

Wahl der Amtstriger

7. Herr Franz-Josef Feiter (Deutschland) wurde zum Vorsitzenden der Konferenz gewihlt. Herr
Adel Mahmoud Aboul-Naga (Agypten), Herr Thomas Forbord (USA), Herr Abdul Jamil Mohd. Ali
(Malaysia), Herr Fernando Gerbasi (Venezuela), Frau Kristiane Elfriede Herrmann (Australien) und Herr
Djibril Sene (Senegal) wurden zu Stellvertretenden Vorsitzenden der Konferenz gewihlt. Herr R.B.
Singh (Indien) wurde zum Berichterstatter gewdhlt.

8. Bei der Annahme seines Amtes dankte der Vorsitzende den Lindern, nationalen und
internationalen Institutionen, zwischenstaatlichen und Nichtregierungs-Organisationen sowie dem FAO-
Sekretariat fiir ihren Beitrag zum Vorbereitungsproze3 der Konferenz. Er erwihnte die Rolle der
Kommission fiir genetische Ressourcen flir Emihrung und Landwirtschaft und sprach dem Vorsitzenden
der Kommission, Herrn José¢ Miguel Bolivar, seine Anerkennung aus. Er bat die Delegierten um
Unterstiitzung, praktikable und vorausschauende Losungen im Geiste von Flexibilitit, Engagement und
KompromifBbereitschaft, durch den der Vorbereitungsprozef3 der Konferenz gekennzeichnet war, zu
finden.

9.  Der Prisident der 2. Sitzung der Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die
biologische Vielfalt, S.E. Herr Sarwono Kusumaatmadja, Minister fiir Umwelt der Republik Indonesien,
verlas eine Erklirung der Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt
(Anlage B). Die Vertragsstaatenkonferenz betrachte den VorbereitungsprozeB fiir die 4. ITKPGR, der
auf nationalen Berichten sowie auf regionalen und subregionalen Sitzungen basierte, als vorbildlich und
innovativ. Er tibermittelte die Bitte der Vertragsstaatenkonferenz, dal die FAO die Ergebnisse der 4.
ITKPGR, dazu gehoren auch der Globale Aktionsplan und der Weltzustandsbericht iiber pflanzen-



genetische Ressourcen, der 3. Sitzung der Vertragsstaatenkonferenz im November 1996 vorlegen moge.
Er begriiite auch das Angebot der FAO, ihre Informationssysteme mit dem Vermittlungsmechanismus
des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt (Clearing-House Mechanism) zu verkniipfen.

Annahme der Tagesordnung und Organisation der Arbeit

10.  Die Konferenz nahm die Tagesordnung (Anlage A) an. Die Konferenz organisierte ihre Arbeit in
Form einer Plenarsitzung und zwei offener Arbeitsgruppen: eine unter dem Vorsitz von Herrn Gerbasi
(Venezuela), um den Entwurf des Globalen Aktionsplans zu priifen, die andere unter dem Vorsitz von
Herrn Forborg (USA), um den Entwurf der Deklaration von Leipzig zu priifen. Zudem setzte die
Konferenz eine Kontaktgruppe unter der Leitung des Vorsitzenden ein, um Maoglichkeiten fiir die
Umsetzung und Finanzierung des Globalen Aktionsplans zu priifen.

Die 4. Internationale Technische Konferenz im Rahmen des Globalen Systems der FAOQO fiir
die Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen sowie der Vorbereitungsprozef3

11. Dieser Punkt wurde vom Sekretir der Kommission fiir Genetische Ressourcen fiir Ernihrung und
Landwirtschaft vorgestellt. Die Aktivititen der FAO auf diesem Gebiet haben in den 50er Jahren
begonnen. Hierzu gehorten auch die drei vorhergehenden Internationalen Technischen Konferenzen, die
in den Jahren 1967, 1973 und 1981 stattfanden. Im Jahr 1983 hat die FAO-Konferenz die Kommission
gegriindet und im selben Jahr die Internationale Verpflichtung iiber pflanzengenetische Ressourcen
(International Undertaking on Plant Genetic Resources) verabschiedet. Seitdem hat die Kommission
ein Globales System fiir die Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Eméhrung und
Landwirtschaft entwickelt. Die FAO-Konferenz im Jahr 1991 und die Konferenz der Vereinten
Nationen fiir Umwelt und Entwicklung durch die Agenda 21 im Jahr 1992 haben zur Erarbeitung eines
regelmiBig zu aktualisierenden Weltzustandsberichts tiber pflanzengenetische Ressourcen sowie eines
laufend anzupassenden Globalen Aktionsplans durch die 4. ITKPGR aufgerufen. Diese Dokumente, die
durch ein partizipatorisches, von den Léandern getragenes Verfahren unter der Leitung der Kommission
erstellt worden seien, stellten wesentliche Bestandteile des Globalen Systems dar. Sie wiirden es den
Lindern ermdglichen, die MaBinahmen zur Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen zu
kontrollieren, Schwerpunkte zu setzen und iiber die Kommission Programme in diesem Bereich zu
iiberwachen. Der Sekretir der Kommission erwihnte die Mitarbeit mehrerer Organisationen,
insbesondere des Internationalen Instituts fiir pflanzengenetische Ressourcen (IPGRI) sowie die
Unterstiitzung der Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt in
Hinblick auf die Entwicklung des Systems.



Bericht zum Stand der Uberarbeitung der Internationalen Verpflichtung iiber pflanzen-
genetische Ressourcen

12.  Der Rechtsberater der FAO legte einen Bericht zum Stand der Uberarbeitung der Internationalen
Verpflichtung iiber pflanzengenetische Ressourcen vor. Zwei wichtige Verhandlungsrunden hétten bereits
stattgefunden: die 1. AuBlerordentliche Sitzung (November 1994) und die 6. Sitzung (Juni 1995) der
FAO-Kommission fiir pflanzengenetische Ressourcen. Die néchste Verhandlungsrunde sei wihrend der
3. AuBerordentlichen Sitzung Anfang Dezember 1996 geplant. Die Kommission habe erkannt, daf3 die
Ergebnisse der 4. ITKPGR ihr helfen wiirden, Einvernechmen zu erzielen, das ihr beim
Verhandlungsprozef zur Uberarbeitung der Internationalen Verpflichtung dienlich sein wiirde. Die 2.
Vertragsstaatenkonferenz habe ihre Unterstiitzung fiir den in der FAO-Kommission fortgefiihrten
UberarbeitungsprozeB der Internationalen Verpflichtung im Einklang mit dem Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt zum Ausdruck gebracht. Aufgrund der obengenannten Verhandlungen sei ein
Verhandlungstext erstellt worden. Auf ihrer letzten Sitzung sei die Kommission iibereingekommen, daf}
im Vorfeld ihrer 3. AuBerordentlichen Sitzung die Kommissions-Arbeitsgruppe tagen werde, um einen
vereinfachten Text zu erarbeiten, der die Verhandlungen erleichtert. Alle Mitglieder der Kommission,
die nicht der Arbeitsgruppe angehoren, konnten daran als Beobachter teilnehmen.

Priifung des Weltzustandsberichts iiber pflanzengenetische Ressourcen fiir Ernidhrung und
Landwirtschaft

13.  Das Sekretariat stellte den Weltzustandsbericht {iber pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung
und Landwirtschaft und die damit verbundenen Hintergrunddokumente vor. Der Bericht beschreibt den
Zustand der Ressourcen selbst, beurteilt die Situation der personellen und institutionellen Kapazititen
fir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene und identifiziert Liicken und
Hemmnisse. Er bietet auch eine Ubersicht iiber den neuesten Stand der erforderlichen Techniken und
Methoden und stellt Informationsdefizite fest, die in der Zukunft behoben werden sollen. Die Konferenz
begriiite den Bericht als die erste umfassende und weltweite Bewertung der Situation der Erhaltung und
Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen.

14. Die Konferenz stellte fest, da3 der Bericht durch ein partizipatorisches, von den Léndern
getragenes Verfahren unter Beteiligung von 157 Liandern sowie von mehr als 50 Nichtregie-
rungsorganisationen, einschlieSlich Verbénden des privaten Sektors und zahlreichen einzelnen Experten,
erstellt wurde. Die Léanderberichte stellten die Hauptinformationsquelle fiir den Bericht dar. Auf 11
subregionalen und regionalen Vorbereitungssitzungen wurden mehrere subregionale Syntheseberichte
ausgearbeitet. Zusitzlich wurden die Daten des Weltinformations- und Frithwarnsystems der FAO
intensiv  genutzt. Die Konferenz bat darum, den Bericht und die damit verbundenen
Hintergrunddokumente als FAO-Informationsdokumente zu verdffentlichen, die iiber das Internet auch
einer breiten Offentlichkeit zugiinglich gemacht und regelmiBig aktualisiert werden konnten.



Priifung und Annahme des Globalen Aktionsplans fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
pflanzengene tischer Ressourcen fiir Erniihrung und Landwirtschaft und der Empfehlungen fiir
seine Umsetzung

15.  Nach ausfiihrlichen Beratungen billigte die Konferenz den Text des Entwurfs und verabschiedete
ihn als den Globalen Aktionsplan fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer
Ressourcen fiir Emihrung und Landwirtschaft. Die Delegationen von Argentinien und Peru legten einen
Vorbehalt hinsichtlich des letzten Satzes von Punkt 15 des Plans ein.

16. Die Konferenz erwihnte lobend den von den Lindern getragenen Vorbereitungsprozef3, durch
den der Globale Aktionsplan entwickelt wurde. Der Globale Aktionsplan beruhe auf Empfehlungen der
Lianderberichte, der subregionalen und regionalen Vorbereitungssitzungen und der Kommission fiir
genetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschatt.

17. Die Konferenz nahm den vom FAO-Sekretariat erstellten Kostenvoranschlag fiir die Umsetzung
des Aktionsplans sowie dessen Ermittlung bestehender und moglicher neuer Fnanzierungsquellen zur
Kenntnis. Angesichts der Anderungen, die die Konferenz bei vielen vorrangigen Mafnahmen vornahm,
ersuchte sie das Sekretariat, seine Kostenvoranschlidge anzupassen und die Ergebnisse bei der 3. Auf3er-
ordentlichen Sitzung der Kommission fiir genetische Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft
vorzulegen.

Umsetzung und Finanzierung des Globalen Aktionsplans

18.  Die Konferenz erkannte an, daf3 der Globale Aktionsplan ein wesentliches Element des Globalen
Systems fiir pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschatt ist und einen wichtigen
Beitrag zur besseren Umsetzung der Agenda 21 und des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt
leisten kann.

19. Die Nachfolgeprozesse erfordern MaBnahmen auf lokaler, nationaler, regionaler und
internationaler Ebene und sollten alle an der Vorbereitung der 4. ITKPGR beteiligten Seiten einbeziehen:
Die nationalen Regierungen, lokale und regionale Behorden, regionale und internationale
zwischenstaatliche und Nichtregierungs-Organisationen, die Wissenschaft, den privaten Sektor, indigene
Gemeinschaften, Bauern und sonstige landwirtschaftliche Erzeuger und ihre Vereinigungen. Die
Umsetzung des Globalen Aktionsplans soll als fester Bestandteil des Globalen Systems fiir die Erhaltung
und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft und im Einklang mit dem
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt erfolgen.

20. Um eine moglichst breite Beteiligung und Unterstiitzung fiir die Umsetzung des Globalen
Aktionsplans zu erlangen, sollen die Konferenzergebnisse den wichtigsten internationalen, regionalen und
nationalen Gremien und Foren, die mit Eméhrung und Landwirtschaft und biologischer Vielfalt befaf3t
sind, tibermittelt werden. Hierzu zihlen insbesondere die FAO-Konferenz, die Vertragsstaatenkonferenz
(COP) des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt (UBV), die Kommission fiir nachhaltige



Entwicklung der Vereinten Nationen (CSD) sowie die Leitorgane des Umweltprogramms der Vereinten
Nationen (UNEP), der Globalen Umweltfazilitit (GEF), des Entwicklungsprogramms der Vereinten
Nationen (UNDP), des Internationalen Fonds fiir landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD), der
Weltbank, des Gemeinsamen Rohstoffonds, der regionalen Entwicklungsbanken und der Beratungs-
gruppe fiir Internationale Agrarforschung (CGIAR). Die Mitglieder dieser Organisationen werden
aufgefordert, die Umsetzung des Globalen Aktionsplans zu fordern und gegebenenfalls daran
mitzuwirken. Die Konferenzergebnisse sollen auch dem Welterndhrungsgipfel, der im November 1996
in Rom stattfindet, iibermittelt werden.

21.  Der generelle Fortschritt beziiglich der Umsetzung des Globalen Aktionsplans und der damit
verbundenen Folgeprozesse wird von den nationalen Regierungen und sonstigen FAO-Mitgliedern durch
die Kommission fiir genetische Ressourcen fiir Eréhrung und Landwirtschaft tiberwacht und begleitet.
Zur Erfiillung dieser Aufgabe kann die Kommission ein stufenweises Programm mit den entsprechenden
Kostenvoranschldgen sowie ein Verfahren fiir die Anpassung des Globalen Plans entwickeln. Diese
Anpassung soll sich mit dem auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene erzielten Fortschritt bei
der Umsetzung, Weiterentwicklung und gegebenenfalls Anderungen des Plans befassen und ihn so als
einen ? laufend anzupassenden? Plan gemill der Empfehlung in der Agenda 21 gestalten. Eine erste
Anpassung soll innerhalb von vier Jahren erfolgen.

22. Zu diesem Zweck soll die Kommission fiir genetische Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft die Struktur der Fortschrittsberichte festlegen, die sie von allen betroffenen Seiten
erhalten wird, sowie Kriterien und Indikatoren zur Bewertung des Fortschritts bestimmen. Die
betroffenen Regierungen und internationalen Institutionen sollen iiber die von der Kommission daraus
gezogenen SchluBfolgerungen in Kenntnis gesetzt werden, um Liicken zu fiillen, Ungleichgewichte oder
einen Mangel an Koordination zu beheben und um neue Initiativen oder Mallnahmen zu priifen.
SchluBfolgerungen der Kommission mit wichtigen politischen Auswirkungen sollen auch dem Rat und
der Konferenz der FAO zur Kenntnis gebracht werden, wie dies schon bei der Kommission fiir
pflanzengenetische Ressourcen der Fall war, ferner der Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens
iiber die biologische Vielfalt und/oder der Kommission fiir nachhaltige Entwicklung, gegebenenfalls zur
Ergreifung von Manahmen, zur Billigung oder zur Information.

23.  Die Konferenz erkannte an, daf3 zur vollstindigen Umsetzung des Globalen Aktionsplans sowohl
finanzielle Mittel benotigt werden als auch die bestehenden Aktivititen deutlich intensiviert werden
miissen. Die Konferenz erkannte au3erdem an, daf} der Globale Aktionsplan schrittweise umgesetzt
werden miiflte und daher seinem Umfang angemessene finanzielle Mittel entsprechend zu mobilisieren
sind. Jedes Land soll in Anbetracht der im Globalen Aktionsplan festgelegten Prioritidten und im Rahmen
seiner eigenen Erfordernisse hinsichtlich der Entwicklung im Bereich von Eréhrung und Landwirtschaft
seine eigenen Schwerpunkte setzen.

24. Die Konferenz erkannte an, dal die nationalen Regierungen und andere inldndische
Finanzierungsquellen, multilaterale Organisationen sowie bilaterale und regionale Quellen zur Zeit
erhebliche, aber unbestimmte Finanzmittel fiir pflanzengenetische Ressourcen fiir Ernédhrung und



Landwirtschaft zur Verfiigung stellen.

25. In Anerkennung der Bedeutung des Beitrags, der von staatlichen und privaten Einrichtungen auf
nationaler Ebene geleistet wird, empfahl die Konferenz nachdriicklich, daf3 jedes Land sich nach Kriften
bemiihen solle, seinen Kapazitiiten entsprechend finanzielle Unterstiitzung und Anreize im Hinblick auf
seine nationalen MaBnahmen zur Erreichung der Ziele des Globalen Aktionsplans gemél3 seiner
nationalen Pléne, Priorititen und Programme bereitzustellen.

26. Die Konferenz bekriftigte, da3 die internationale Zusammenarbeit zur Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft gestirkt werden sollte,
insbesondere, um die Anstrengungen der Entwicklungs- und Transformationslinder zu unterstiitzen und
Zu ergéanzen.

27. Die Konferenz bekriftigte die Verpflichtungen zu neuen und zusitzlichen finanziellen Mitteln im
Rahmen der Agenda 21 der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED)
sowie die Verpflichtungen, die die Vertragsstaaten des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt
eingegangen sind. Im Rahmen dieser Verpflichtungen sollen Mittel zur Finanzierung der Umsetzung des
Globalen Aktionsplans in den Entwicklungs- und Transformationsldndern bereitgestellt werden. Diese
Mittel sollten aus entwickelten Lindern und/oder anderen Quellen kommen und die Linder bei der
Umsetzung des Globalen Aktionsplans unterstiitzen. Dabei soll, soweit moglich, angestrebt werden, die
ErschlieBung anderer Finanzierungsquellen und -mechanismen zu erleichtern. Jede nur mogliche
Anstrengung sollte unternommen werden, um neue, zusitzliche und innovative Finanzierungsquellen im
Rahmen des Umsetzungsprozesses des Globalen Aktionsplans zu ermitteln.

28. Die Analyse von Informationen - weltweit und durch alle Finanzierungsquellen - iiber die
Aktivititen hinsichtlich pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft soll unter der
Schirmherrschaft der Kommission fiir genetische Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft
ausgeweitet werden. Diese Arbeit soll helfen, die Mittel effizienter zu nutzen und nationale, multilaterale,
regionale und bilaterale Organisationen dabei unterstiitzen, wirksame Programme auszuarbeiten. Dies
sollte als ein fortlaufender UberwachungsprozeB gestaltet sein und nicht als eine Voraussetzung fiir die
Finanzierung aufgefat werden. Die wichtigsten multilateralen und bilateralen Finanzierungs- und
Entwicklungsinstitutionen sollen ebenfalls aufgefordert werden, Mittel und Wege zu priifen, um die
Umsetzung des Globalen Aktionsplans zu unterstiitzen. Dies soll in enger Zusammenarbeit mit dem
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt erfolgen.

Annahme der Deklaration von Leipzig

29. Die Konferenz nahm die Deklaration von Leipzig an.



Allgemeine Erkliarungen

30. Mehrere nationale Delegationen sowie eine Reihe von Nichtregierungsorganisationen gaben
allgemeine Erkldrungen vor der Konferenz ab. Im Namen einiger Nichtregierungsorganisationen wurde
darum gebeten, da3 die FAO ein stindiges und flexibles Verfahren einrichtet, um die Teilnahme,
Konsultation und angemessene Vertretung der Organisationen der Bauern sowie der indigenen und
lokalen Gemeinschaften bei der Umsetzung des Globalen Aktionsplans, der Verhandlung der
tiberarbeiteten Internationalen Verpflichtung iiber pflanzengenetische Ressourcen und bei allen folgenden
Aktivititen zu ermoglichen.

Abschluf3 der Konferenz

31. Die Konferenz bat ihren Vorsitzenden, die Deklaration von Leipzig und die Ergebnisse der 4.
ITKPGR dem Welternihrungsgipfel sowie der Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber
die biologische Vielfalt auf ihrer 3. Sitzung zu tibermitteln.

32.  Der Beigeordnete Generaldirektor der FAO, Hauptabteilung Landwirtschaft, Herr Abdoulaye
Sawadogo, dankte dem Vorsitzenden und den Stellvertretenden Vorsitzenden dafiir, die Konferenz
kompetent zu einem erfolgreichen Abschluf gefiihrt zu haben. Die Deklaration von Leipzig, der Globale
Aktionsplan und der Weltzustandsbericht iiber pflanzengenetische Ressourcen seien das Ergebnis
mehrjdhriger Vorbereitungsarbeit. Er dankte den Lindern, den Internationalen Agrarforschungszentren
sowie den internationalen zwischenstaatlichen und Nichtregierungs-Organisationen, die zu deren
Vorbereitung beigetragen haben.

33.  Der Vorsitzende, Herr Franz-Josef Feiter, begliickwiinschte in seiner Schluansprache die
Teilnehmer zu ihren Konferenzergebnissen. Er hob die Bedeutung des Weltzustandsberichts iiber
pflanzengenetische Ressourcen, des Globalen Aktionsplans und der Deklaration von Leipzig hervor, die
die kiinftige Zusammenarbeit im Bereich pflanzengenetischer Ressourcen fiir Eméhrung und
Landwirtschaft durchdringen und fiir sie richtungsweisend sein wiirden. Er dankte den Stellvertretenden
Vorsitzenden der Konferenz, den Teilnehmern, dem Sekretariat sowie dem Konferenzpersonal und
erklérte die Konferenz fiir geschlossen.



Anlage A

Tagesordnung

1.  Eroffnung der Konferenz

2. Wahl der Amtstriger

3. Annahme der Tagesordnung und Organisation der Arbeit

4.  Die 4. Internationale Technische Konferenz im Rahmen des Globalen Systems der FAO fiir die
Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen sowie der Vorbereitungsprozef3

5.  Bericht zum Stand der Uberarbeitung der Internationalen Verpflichtung iiber pflanzengenetische
Ressourcen

6.  Priifung des Weltzustandsberichts iiber pflanzengenetische Ressourcen

7. Priifung des Globalen Aktionsplans fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft

8.  Annahme des Globalen Aktionsplans und Empfehlungen fiir seine Umsetzung

9.  Priifung von Moglichkeiten fiir die Umsetzung und Finanzierung des Globalen Aktionsplans

10.  Annahme der Deklaration von Leipzig

11.  Annahme des Berichts der 4. Internationalen Technischen Konferenz iiber pflanzengenetische
Ressourcen

12.  Abschlul} der Konferenz



Anlage B

Erklirung der Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt vor der Internationalen Technischen Konferenz iiber Pflanzengenetische
Ressourcen

1.  Die lebenswichtigen Giiter und Leistungen unseres Planeten hingen von der Vielfalt und
Variabilitit von Genen, Arten, Populationen und Okosystemen ab. Soll die Menschheit eine Zukunft auf
Erden haben, dann muf} die biologische Vielfalt bewahrt werden, damit diese Funktionen und Leistungen
fortdauern konnen. Der derzeitige Riickgang der biologischen Vielfalt ist groBtenteils das Ergebnis
menschlichen Handelns und stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir die Entwicklung der Menschheit dar.
Ungeachtet der Anstrengungen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt auf der Welt hat sich ihre Ver-
armung fortgesetzt. Diese stellt eine Bedrohung fiir die Okosysteme dar, welche lebenswichtig fiir die
menschliche Erniihrung in allen Léindern sind. Das Inkrafitreten des Ubereinkommens bietet einen
internationalen Rahmen dafiir, dieser Verarmung der biologischen Vielfalt zu begegnen. Als
Vertragsstaaten des Ubereinkommens haben sich die Regierungen zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt, zur nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile sowie zur gerechten und ausgewogenen Aufteilung
der sich aus der Nutzung genetischer Ressourcen ergebenden Vorteile verpflichtet.

2. Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt fordert die Erhaltung der biologischen Vielfalt,
die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile sowie die gerechte und ausgewogene Aufteilung der sich aus
der Nutzung genetischer Ressourcen ergebenden Vorteile. Dabei wird die wichtige Rolle anerkannt, die
andere Ubereinkommen fiir die Ziele des Ubereinkommens spielen.

3. Die Vertragsstaatenkonferenz lenkt die Umsetzung der Bestimmungen des Ubereinkommens iiber
die biologische Vielfalt, iiberpriift die weitere Entwicklung der mit der Erhaltung der biologischen Vielfalt,
der nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile sowie der gerechten und ausgewogenen Aufteilung der sich
aus der Nutzung genetischer Ressourcen ergebenden Vorteile verbundenen Fragen und schlief3t diese
gegebenenfalls in den Geltungsbereich des Ubereinkommens ein.

4. Innerhalb des globalen Rahmens, den das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt geschaffen
hat, gibt es viele internationale Foren, durch die die Verwirklichung der Ziele des Ubereinkommens
vorangebracht werden konnen. Die Vertragsstaatenkonferenz fordert diese Foren zur Zusammenarbeit
auf, um diese Ziele zu erreichen.

5. In dieser Hinsicht erkennt die Vertragsstaatenkonferenz den bedeutenden Beitrag an, den die
Erméhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen leisten kann, indem sie ihre
Erfahrungen und Sachkenntnisse bei der Losung der iiberaus wichtigen Probleme im Zusammenhang mit
genetischen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft einsetzt.



6.  Esist wichtig fiir uns zu erkennen, daB sehr viele Vertragsparteien des Ubereinkommens auch
Mitglied der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) sind. Dies
bildet eine starke gemeinsame Grundlage, auf der das Ubereinkommen und die Ernihrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen sich ergéinzende Programme im Bereich genetischer
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft aufbauen konnten.

7.  Auf ihrer 2. Sitzung, die vom 6.-17. November 1995 in Jakarta stattfand, priifte die
Vertragsstaatenkonferenz Ratschlige ihres nachgeordneten Gremiums fiir wissenschaftliche, technische
und technologische Beratung (SBSTTA) zum Beitrag des Ubereinkommens zur Vorbereitung der
bevorstehenden 4. ITKPGR.

8.  Als Ergebnis dieser Uberlegungen mochte die Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens
iber die biologische Vielfalt die Aufmerksamkeit der 4. ITKPGR auf die folgenden Gesichtspunkte
lenken:

(a) Der umfassende und multidiszipliniire Charakter des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt, das darauf abzielt, im Rahmen seiner dreifachen Zielstruktur alle Aspekte der biologischen
Vielfalt zu behandeln, d.h. die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer
Bestandteile und die gerechte und ausgewogene Aufteilung der daraus entstehenden Vorteile;

(b) Die Bedeutung, die die Vertragsstaatenkonferenz der Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen
fiir Erndhrung und Landwirtschaft und ihrer nachhaltigen Nutzung beimif3t;

(c) Die Erkenntnis, dal pflanzengenetische Ressourcen fiir Emdhrung und Landwirtschaft
entscheidende Bestandteile der biologischen Vielfalt darstellen;

(d) In Anerkennung der Notwendigkeit, die derzeitige Situation pflanzengenetischer Ressourcen fiir
Eméhrung und Landwirtschaft zu beurteilen sowie Liicken und die Notwendigkeit vorrangiger
MaBnahmen festzustellen, begriiit die Vertragsstaatenkonferenz die Erstellung des Globalen
Aktionsplans und des Weltzustandsberichts iiber pflanzengenetische Ressourcen fiir Eméhrung
und Landwirtschaft;

(e)  Die Notwendigkeit, personelle und institutionelle Kapazititen insbesondere in Entwicklungslindern
zu stirken;

()  Die Relevanz der Fragen, die von der 4. ITKPGR zu erdrtern sind, fiir die Bestimmungen des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt;

(g) Die Unterstiitzung der Vertragsstaatenkonferenz dafiir, da3 die Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Nationen die Notwendigkeit anerkennt, im Einklang mit den
Bestimmungen des Ubereinkommens die Prozesse der 4. ITKPGR und des Ubereinkommens
tiber die biologische Vielfalt so zu gestalten, daf3 sie sich gegenseitig unterstiitzen und ergénzen;



(h) Die souverdnen Rechte der Staaten iiber ihre natiirlichen Ressourcen.

9.  Unter Hinweis auf die Empfehlungen der Agenda 21, Kapitel 14(g), und der Resolution 3 der
SchluBakte von Nairobi fordert die Vertragsstaatenkonferenz die Internationale Technische Konferenz
auf, sich nach Kriften zu bemiihen, die Komplementaritit und Vereinbarkeit von Konferenzergebnissen
mit den Bestimmungen des Ubereinkommens zu fordern, damit sie sich gegenseitig unterstiitzen und ihren
Erfolg erhohen.

10. Die Vertragsstaatenkonferenz begliickwiinscht das fiir das Programm und die Verfahren fiir die
4. ITKPGR verantwortliche Sekretariat der Endhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen zu dem beispielhaften Vorbereitungsprozel3, der, basierend auf nationalen Berichten und
regionalen und subregionalen Sitzungen zu einer globalen Bewertung der biologischen Vielfalt
einzigartiger Okosysteme fiihrt. Der ProzeB ist innovativ und modellhaft.

11. Die Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt hofft, da diese
Erklirung fiir die 4. ITKPGR von Nutzen ist und beabsichtigt, auf ihrer dritten Sitzung die Ergebnisse
der Konferenz zu priifen.



Deklaration von Leipzig iiber die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen fiir Ernidhrung und Landwirtschaft

1.  In Anerkennung der wesentlichen Bedeutung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Ernidhrung und
Landwirtschaft, insbesondere fiir die Sicherung der Eméhrung heutiger und kiinftiger Generationen,
haben sich die Vertreter von 150 Staaten und 54 Organisationen auf Einladung der Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) zur 4. Internationalen Technischen
Konferenz iiber Pflanzengenetische Ressourcen in Leipzig versammelt. Wir haben dies getan, um unsere
Verpflichtung zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung dieser Ressourcen sowie zur gerechten und
ausgewogenen Aufteilung der sich aus der Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft ergebenden Vorteile zu bekunden und zu erneuern. Dabei wird anerkannt, dal3 eine
gerechte Aufteilung der Vorteile aus der Anwendung traditioneller Kenntnisse, Innovationen und
Verfahren im Zusammenhang mit der Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Ernidhrung und
Landwirtschaft und ihrer nachhaltigen Nutzung wiinschenswert ist. Wir sind davon iiberzeugt, da3 diese
Bemiihungen einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der Ziele sowie zur Erleichterung der Umsetzung
des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt und der Agenda 21 leisten konnen.

2. In Anerkennung der souverdnen Rechte der Staaten iiber ihre pflanzengenetischen Ressourcen
fir Ermndhrung und Landwirtschaft bekriftigen wir auch unsere gemeinsame und individuelle
Verantwortung beziiglich dieser Ressourcen.

3.  Diese Ressourcen bilden die Grundlage der natiirlichen und gerichteten Evolution der
Pflanzenarten, die fiir das Uberleben und das Wohlergehen der Menschen hichst entscheidend sind. Alle
Linder bendtigen pflanzengenetische Ressourcen, wenn sie die Nahrungsmittelversorgung und die
landwirtschaftliche Produktion nachhaltig steigern und sich den entsprechenden Herausforderungen
infolge Umweltverdnderungen, einschlieflich des Klimawandels, stellen sollen. Wir sind uns des
Eigenwerts dieser biologischen Vielfalt ebenso wie ihrer 6kologischen, sozialen, wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen, erzieherischen, kulturellen und &sthetischen Bedeutung bewuf3t.

4.  Pflanzengenetische Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft sind das Produkt natiirlicher
Evolution und menschlicher Eingriffe. Wir erkennen die Rolle an, die Generationen von Bauern und
Béuerinnen, Pflanzenziichtern sowie indigenen und lokalen Gemeinschaften bei der Erhaltung und
Verbesserung pflanzengenetischer Ressourcen gespielt haben. Durch ihre Bemiihungen wurde und wird
immer noch viel erreicht in bezug auf die Sammlung, Erhaltung, Verbesserung und nachhaltige Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft.

5. Wir sind uns jedoch der ernsthaften Gefahren fiir die Sicherheit pflanzengenetischer Res-sourcen
bewult und erkennen an, daf} die Bemiihungen um die Erhaltung, Entwicklung und nachhaltige Nutzung
der genetischen Vielfalt verbessert werden sollten. Diese Vielfalt geht auf den Feldern und in anderen
Okosystemen nahezu aller Linder, und sogar in den Genbanken, ver-loren. Obwohl die Zahl der
Genbanken in den letzten Jahrzehnten rasch zugenommen hat, kon-nen viele die internationalen



Mindestnormen nicht erfiillen. Eine alarmierend hohe Zahl der ein-gelagerten Saat- und Pflanzgutmuster
muf} regeneriert werden. Das deutet darauf hin, da ein grofer Teil des in der Vergangenheit
gesammelten und erhaltenen Materials mittlerweile gefdhrdet ist.

6.  Nationale und internationale Kapazititen im Bereich der Erhaltung, Charakterisierung, Evaluierung
und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen zur Erhohung der Welterndhrungssicherheit
und als Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung weisen groe Liicken und Schwachstellen auf. Die
entscheidende Verbindung zwischen Erhaltung und Nutzung sollte verbessert werden. Die bestehende
Vielfalt der Kulturpflanzenarten wird nicht in dem Mal3e fiir die Steigerung der Nahrungsmittelproduktion
oder zur Verbesserung der Nachhaltigkeit der Produktionssysteme genutzt, wie es moglich wire. Die
institutionellen Kapazititen, Strukturen und Programme sollten tiberpriift werden, um diesen Mingeln
zu begegnen. Es ist notwendig, die Fahigkeiten auf nationaler Ebene, insbesondere in den
Entwicklungsldndern, zu stirken.

7.  Wir erkennen die gegenseitige Abhingigkeit von Lindern und Volkern in bezug auf
pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft an. Der Zugang zu genetischen
Ressourcen sowie die Teilhabe an diesen und an Technologien sind notwendig, um der
Welternahrungssicherheit und den Bediirfnissen einer wachsenden Weltbevolkerung gerecht zu werden
und miissen erleichtert werden. Ein solcher Zugang zu und die Teilhabe an Technologien sollen den
Entwicklungslidndern zu ausgewogenen und méglichst giinstigen Bedingungen gewihrt bzw. erleichtert
werden, darunter, im Einvernehmen der an der Transaktion beteiligten Parteien, auch zu Konzessions-
oder Vorzugsbedingungen. Ist eine Technologie Gegenstand von Patenten und anderen geistigen
Eigentumsrechten, so sollten Zugang zu und Weitergabe von Technologie zu Bedingungen erfolgen, die
einen angemessenen und wirkungsvollen Schutz der geistigen Eigentumsrechte anerkennen und damit
vereinbar sind. Wir bekriftigen die Notwendigkeit, die internationale und regionale Zusammenarbeit
zwischen Staaten, zwischenstaatlichen Organisationen, Nichtregierungsorganisationen und dem privaten
Sektor zu fordern.

8.  Insbesondere erkennen wir die dringende Notwendigkeit an, bestehende Ex-situ-Sammlungen
und /n-situ-Habitate pflanzengenetischer Ressourcen zu bewahren. Es ist wichtig, daB3 diese Vielfalt
durch eine verbesserte und besser zugéngliche Dokumentation fiir Ziichter, Bauern sowie fiir indigene
und lokale Gemeinschaften an Nutzen und Wert gewinnt. Wir anerkennen die Notwendigkeit
substantieller und langfristiger Unterstiitzung und Anreize fiir nationale und internationale
Pflanzenziichtungsprogramme, einschlieflich Initiativen zur Anpassung und Verbesserung genetischen
Materials fiir die Weiterentwicklung durch Pflanzenziichter. Wir rufen zu einer neuen und produktiveren
Partnerschaft zwischen Wissenschaftlern und Bauern auf, um insbesondere in Grenzertragsgebieten auf
den stiindigen Bemiihungen der Bauern zur Bewirtschaftung und Verbesserung ihrer pflanzengenetischen
Ressourcen aufbauen zu kdnnen.

9.  Unser vorrangiges Ziel muf} es sein, die Welterndhrungssicherheit durch die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen zu erhdhen. Hierfiir werden integrierte Ansitze



erforderlich sein, die die besten Elemente der traditionellen Kenntnisse und der modernen Technologien
miteinander verbinden. Es sind Mittel und Wege erforderlich, um die sich aus der Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen ergebenden Vorteile identifizieren, steigern sowie
gerecht und ausgewogen aufteilen zu konnen.

10.  Auf der 4. Internationalen Technischen Konferenz iiber Pflanzengenetische Ressourcen haben wir
zur Erreichung unserer Ziele einen Globalen Aktionsplan fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft verabschiedet. Dieser Plan bietet
einen kohérenten Rahmen fiir Manahmen im Bereich der In-situ- und Ex-situ-Erhaltung, der
nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen, ebenso wie fiir die Stirkung der personellen und
institutionellen Kapazititen. Er wird dazu beitragen, Synergien zwischen den laufenden Mafnahmen zu
schaffen und die vorhandenen Ressourcen effizienter zu nutzen. Wir sind von der vorrangigen Bedeutung
langfristiger nationaler Verpflichtungen zu integrierten nationalen Plédnen und Programmen, ebenso wie
von der unerldBlichen nationalen, regionalen und internationalen Zusammenarbeit iiberzeugt.

11. Dieser Globale Aktionsplan ist ein wichtiges Element des Globalen Systems der FAO fiir die
Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen. Zur Zeit enthélt dieses Globale System neben
anderen Elementen eine Internationale Verpflichtung iiber pflanzengenetische Ressourcen, die derzeit
iiberarbeitet wird. Wir halten es fiir wichtig, die Uberarbeitung der Inter-nationalen Verpflichtung iiber
pflanzengenetische Ressourcen abzuschlieBen und das Globale System in Ubereinstimmung mit dem
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt zu bringen.

12.  Wir geloben, unseren Verpflichtungen nachzukommen, indem wir die fiir die Umsetzung des
Globalen Aktionsplans erforderlichen Mafinahmen entsprechend unseren nationalen Kapazititen
ergreifen.

13.  Wir haben uns in Leipzig versammelt im BewuBtsein unserer Verantwortung und der vor uns
liegenden Schwierigkeiten, aber in der Zuversicht, dal Fortschritte erzielt werden konnen und sollten.
Wir betonen die Notwendigkeit, die Erhaltung und nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen
fiir Erndhrung und Landwirtschaft als einen wesentlichen Bestandteil der Erndhrungssicherheit in die
Landwirtschaftspolitik einzubeziehen. Wir rufen dazu auf, dem Globalen Aktionsplan beim
Welterndhrungsgipfel im November 1996 Aufmerksamkeit zu schenken. Wir rufen alle Menschen auf,
sich unserem gemeinsamen Anliegen anzuschlieen.

Angenommen am 23. Juni 1996



Globaler Aktionsplan fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen fiir Ernihrung und Landwirtschaft

Einfiihrung

1. Pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft sind die biologische
Grundlage fiir die Welterndhrungssicherheit und bilden die Lebensgrundlage jedes Menschen auf der
Erde. Diese Ressourcen dienen dem Pflanzenziichter als wichtigstes Ausgangsmaterial und dem
Bauern als unverzichtbares Produktionsmittel. Sie sind daher fiir eine nachhaltige landwirtschaftliche
Produktion unbedingt erforderlich. Werden diese Ressourcen richtig bewirtschaftet, erschopfen sie
niemals, da keine grundsitzliche Unvereinbarkeit zwischen Erhaltung und Nutzung besteht. Die
Erhaltung, nachhaltige Nutzung und ausgewogene und gerechte Aufteilung der Vorteile aus ihrer
Nutzung (Benefit Sharing) ist sowohl ein internationales Anliegen als auch eine internationale
Notwendigkeit. Dies sind iiberdies grundlegende Ziele des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt. In Bekriftigung der souverdnen Rechte der Staaten iiber ihre biologischen Ressourcen
unterstreichen wir, da3 die Ausarbeitung eines abgestimmten Globalen Aktionsplans, der pflan-
zengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft betrifft, in geeigneter Weise das
Anliegen und die Verantwortung der internationalen Gemeinschaft auf diesem Gebiet zum Ausdruck
bringt.

2. 1983 griindete die FAO-Konferenz die zwischenstaatliche Kommission fiir pflanzengenetische
Ressourcen (heute die Kommission fiir Genetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschatt)
und verabschiedete eine nichtbindende Internationale Verpflichtung iiber pflanzengenetische
Ressourcen (International Undertaking on Plant Genetic Resources), die von der Kommission in
Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt iiberarbeitet wird. Zur Zeit
umfalt das Globale System fiir die Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir
Ernéghrung und Landwirtschaft die Kommission, andere internationale Vereinbarungen, einschlieBlich
der genannten Internationalen Verpflichtung, technische Mechanismen und globale Instrumente in
unterschiedlichen Entwicklungsstadien.

3. Der Globale Aktionsplan ist Teil des Globalen Systems der FAO fiir die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft und fiir die
Kommission ein wichtiges Element bei der Erfiillung ihres Mandats, wobei auch andere wichtige
Elemente zur Ergéinzung erforderlich sind. Agenda 21 und die Kommission forderten die Entwicklung
eines schrittweise aktualisierten Globalen Aktionsplans fiir pflanzengenetische Ressourcen fiir
Eméhrung und Landwirtschaft, der Programme und MaBinahmen vorsieht mit dem Ziel, Liicken zu
fiilllen, Hindernisse zu beseitigen und Notsituationen zu begegnen, die im Weltzustandsbericht iiber
pflanzengenetische Ressourcen der FAO aufgefiihrt sind. Der regelméBig aktualisierte Plan wird es
der Kommission ermoglichen, Priorititen zu empfehlen und die Rationalisierung und Koordinierung
der Anstrengungen zu fordern.

4.  Der Globale Aktionsplan erstreckt sich auf den Teil der pflanzengenetischen Ressourcen,
welcher insbesondere die Erndhrung und die Landwirtschaft betrifft. Die Vertragsstaatenkonferenz
des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt erklirte sich auf ihrer 2. Sitzung 1995 bereit, die
Entwicklung eines Plans , fiir Erndhrung und Landwirtschaft” im Rahmen des Vorbereitungsprozesses



fiir die 4. Internationale Technische Konferenz iiber pflanzengenetische Ressourcen (4. ITKPGR) zu
unterstiitzen.

5. Auf ihrer 6. Sitzung vereinbarte die Kommission, ,,dal der Beitrag pflanzengenetischer Res-
sourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft zur Welterndhrungssicherheit im Zusammenhang mit einer
nachhaltigen Landwirtschaft unterstrichen und der besondere Charakter und die besonderen
Erfordernisse der Landwirtschaft hervorgehoben werden sollen”. Auf ihrer 2. auflerordentlichen
Sitzung vereinbarte die Kommission, “dal die Forstwirtschaft nicht in den Globalen Aktionsplan, der
auf der Leipziger Konferenz zur Verabschiedung erdrtert wird, einbezogen wiirde mit der Maf3gabe,
daB3 diese Angelegenheit in Zukunft im Rahmen der Arbeit des zwischenstaatlichen Waldpanels
(IPF), das von der Kommission fiir nachhaltige Entwicklung zu dieser Frage eingesetzt wurde,
beriicksichtigt werden konnte." Bei kiinftigen Verbesserungen oder Uberarbeitungen des Globalen
Aktionsplans konnten andere Teile pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft einbezogen werden.

6.  Ein Globaler Aktionsplan wird einen bedeutenden und zunehmend wichtigen Beitrag zu den
Anstrengungen leisten, die auf die Forderung der Welterndhrungssicherheit abzielen.

Begriindung fiir einen Globalen Aktionsplan, speziell fiir Ernihrung und Landwirtschaft

7.  Ein eigenstindiger Globaler Aktionsplan fiir pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft ist wegen ihrer grolen Bedeutung fiir die Sicherheit der Welterndhrung und, im
breiteren Kontext der biologischen Vielfalt, aufgrund mehrerer charakteristischer Merkmale dieser
besonderen Form der biologischen Vielfalt gerechtfertigt.

a)  Viele pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft sind das Er-
gebnis menschlicher Eingriffe, d.h. die Bauern haben sie seit den Anfingen des Ackerbaus be-
wullt selektiert und verbessert. In jiingerer Zeit haben Pflanzenziichter an diese reiche Vielfalt
mit bemerkenswertem Erfolg angekniipft. Eine nachhaltige Bewirtschaftung dieser Ressourcen
erfordert besondere Strategien, die ihrer Einzigartigkeit Rechnung tragen. Im Gegensatz zum
groBten Teil der natiirlichen biologischen Vielfalt bediirfen diese Ressourcen einer
fortlaufenden aktiven Bewirtschaftung durch den Menschen.

b)  Die in situ vorkommende Vielfalt vieler pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung
und Landwirtschaft, insbesondere von Nahrungspflanzen, konzentriert sich hiufig auf
bestimmte Teile der Welt, die sich von den Gebieten, die reich an anderen Formen
biologischer Vielfalt sind, unterscheiden. Diese sogenannten "Vielfalts- oder Diversititszentren"
befinden sich aber groBtenteils in den Entwicklungsléndern.

¢)  Durch die Verbreitung des Ackerbaus und die Verbindung zwischen den wichtigsten
Kulturpflanzen und den Wanderbewegungen der Menschen, haben sich viele Pflanzengene,
Genotypen und Populationen seit dem Altertum iiber die ganze Erde verbreitet. Seitdem
wurden sie von den Bauern kontinuierlich sowohl in als auch weit entfernt von den historischen
Zentren ihrer urspriinglichen Domestikation entwickelt und verbreitet. Dariiber hinaus werden
pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft seit etwa 500 Jahren



systematisch gesammelt und ausgetauscht. Millionen von Saat- und Pflanzgutmustern werden
nunmehr in Hunderten von Genbanken in der ganzen Welt sowohl zu Erhaltungs- als auch zu
Nutzungszwecken gelagert.

d) In bezug auf die genetischen Ressourcen von Kulturpflanzen ist die wechselseitige
Abhingigkeit zwischen den Léndern besonders groB. Die Systeme der Nahrungs- und
Agrarproduktion aller Linder hiingen in hohem Malle - ja sogar iiberwiegend - von den
genetischen Ressourcen solcher Pflanzen ab, die in anderen Lindern und Regionen
domestiziert und seit Jahrhunderten oder Jahrtausenden entwickelt wurden. Folglich
unterscheiden sich die Mittel und Wege der gerechten Aufteilung der aus der Nutzung
genetischer Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft sich ergebenden Vorteile [Benefit
Sharing) grundsitzlich von den Konzepten, die fiir neuentdeckte Wildpflanzen oder
Arzneipflanzen geeignet sein konnten.

e)  Pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft werden in zu geringem
Male geschiitzt und genutzt.

f) MaBnahmen in Zusammenhang mit der In-situ-Erhaltung, Ex-situ-Erhaltung und der
Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft werden
weitgehend parallel und ohne entsprechende Verkniipfungen und Koordinierung durchgefiihrt.
Ein Globaler Aktionsplan soll diese Situation verbessern.

g)  Trotz der Existenz emer Vielzahl von Finanzierungsquellen fiir die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft gibt es
jedoch auch Liicken, Uberschneidungen, Ineffizienz und unnitige Redundanz bei den
finanzierten Mafnahmen. Dariiber hinaus unterscheiden sich nationale Programme sehr stark in
threm Entwicklungsstand und des Geltungsbereiches hinsichtlich der Erhaltung und Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen flir Ernéhrung und Landwirtschaft. Ein abgestimmter Globaler
Aktionsplan konnte dazu beitragen, Mittel zu den auf verschiedenen Ebenen festgestellten
Prioritéiten zu kanalisieren und die Effektivitit globaler Anstrengungen insgesamt zu erhhen.

Ziele und Strategien des Globalen Aktionsplans

8. Auf ihrer 6. Sitzung im Jahr 1995 vereinbarte die FAO-Kommission fiir Pflanzengenetische
Ressourcen eine allgemeine Gliederung und ein generelles Konzept fiir den Weltzustandsbericht iiber
pflanzengenetische Ressourcen und den Globalen Aktionsplan. Die Kommission unterstrich, da3 der
Globale Aktionsplan aktionsorientiert sein muf. Da er eine Strategie als Richtlinie fiir die
internationale Zusammenarbeit im Bereich pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft in den néchsten Jahren darstellen wiirde, sollte er auf klaren, priagnant formulierten
Zielen und Grundsitzen basieren und u. a. eine Strategie sowie Informationen iiber jede
vorgeschlagene vorrangige MaBnahme enthalten. Die Kommission stimmte iiberein, daf sich die
Ziele gegebenenfalls auf die einschldgigen internationalen Vereinbarungen beziehen und stiitzen
wiirden.

9.  Der Globale Aktionsplan hat folgende Hauptziele:



die Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (PGRFA) als
Grundlage fiir die Erndhrungssicherheit zu gewihrleisten

die nachhaltige Nutzung der PGRFA zu fordern, um die Entwicklung zu voranzutreiben und
den Hunger und die Armut insbesondere in den Entwicklungslidndern zu lindern

eine ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der PGRFA ergebenden
Vorteile (Benefit Sharing) zu fordern. Dabei ist anzuerkennen, daf} eine gerechte Aufteilung
der sich aus der Anwendung der traditionellen Kenntnisse, Innovationen und Gebriuche sich
ergebenden Vorteile im Zusammenhang mit der Erhaltung der PGRFA und ihrer nachhaltigen
Nutzung wiinschenswert ist

--  unter Bekriftigung der Bediirfnisse und individuellen Rechte der Bauern (Farmers’
Rights) und dariiber hinaus, soweit vom nationalen Recht anerkannt, im Hinblick auf
nicht-diskriminierenden ~ Zugang zu  genetischen = Ressourcen, Informationen,
Technologien, finanziellen Mitteln sowie zu Forschungs- und Vermarktungssystemen, die
zur fortgesetzten Bewirtschaftung und Verbesserung der genetischen Ressourcen
notwendig sind.

--  Entwicklung und/oder Stirkung der Politikbereiche und gegebenenfalls der gesetzlichen
Mafnahmen zur Forderung der gerechten und ausgewogenen Aufteilung der Vorteile
(Benefit Sharing), welche sich aus der Nutzung der PGRFA bei ihrem Austausch
zwischen den Gemeinschaften und innerhalb der Staatengemeinschaft ergeben.

die Lander und Institutionen, die fiir die Erhaltung und Nutzung der PGRFA verantwortlich
sind, bei der Bestimmung von vorrangigen Maflnahmen zu unterstiitzen

insbesondere die nationalen Programme sowie die Programme auf regionaler und
iternationaler Ebene zur Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen einschlielich
der Bildung und Ausbildung zu stirken sowie die institutionellen Kapazitiiten zu verbessern

10. Der Globale Aktionsplan beruht auf der Annahme, daf3 die Léinder in bezug auf PGRFA
grundsitzlich voneinander abhéngig sind und daB3 eine betrichtliche Zusammenarbeit auf
internationaler Ebene notwendig ist, um die Ziele des Plans effektiv und wirksam zu erfiillen.
Aufgrund dessen wurde der Globale Aktionsplan innerhalb eines breiten strategischen Rahmens
entwickelt, der sechs grundlegende und zusammenhiingende Aspekte umfaf3t. Diese lauten:

a) Ein groBer und bedeutender Teil der PGRFA, der wunerldBlich fir die
Welternidhrungssicherheit ist, wird ex situ gelagert. Diese Sammlungen miissen in den néchsten
Jahren wirksam entwickelt werden. Die Gewibhrleistung der Sicherheit des bereits
gesammelten genetischen Materials sowie der Regeneration und Sicherheitsduplikation ist ein
Schliisselelement des Globalen Aktionsplans. Viele Sammlungen werden jedoch unter
unzureichenden Bedingungen gelagert, und mindestens 1 Million Saat- und Pflanzgutmuster
bediirfen der Regeneration.



b)  Esist notwendig, die Erhaltung mit der Nutzung zu verkniipfen und Hindernisse fiir eine
verstirkte Nutzung konservierter PGRFA aufzuzeigen und zu iiberwinden, um den groBten
Nutzen aus den Erhaltungsbemiihungen zu ziehen.

c)  Eine Schliisselstrategie bei den einzelnen MaBBnahmen des Globalen Aktionsplans ist die
Verstirkung der Kapazititen auf allen Ebenen. Der Plan zielt auf eine Forderung der
pragmatischen und effizienten Nutzung und Entwicklung von Institutionen, der eingeplanten
personellen Ressourcen, der Kooperation und Finanzierungsmechanismen ab.

d)  Verstirkung der Selektionsbemiihungen staatlicher und privater Ziichter, die fiir eine
fortgesetzte Verbesserung der PGRFA unentbehrlich sind.

e)  Die In-situ-Erhaltung und Entwicklung der PGRFA erfolgt in zwei Bereichen: on farm
und am natiirlichen Standort. Die Bauern und ihre Gemeinschaften spielen hier eine
malgebliche Rolle. Wichtig ist, die Effektivitit der On-farm-Erhaltung von PGRFA besser zu
verstehen und zu verbessern. Eine verbesserte Effektivitidt der Erhaltung, Bewirtschaftung,
Entwicklung und Nutzung der PGRFA auf der Ebene der Bauern und Gemeinschaften ist
unerldBlich, um die Aufteilung der sich aus der Nutzung dieser Ressourcen ergebenden
Vorteile (Benefit Sharing) zu erleichtern. Eine Verstirkung der Kapazititen der Bauern und
ihrer Gemeinschaften zur Erhaltung von PGRFA  durch  Verkniipfungen mit
Beratungseinrichtungen, dem privaten Sektor, Nichtregierungsorganisationen und béuerlichen
Genossenschaften wiirde zur Forderung der Erndhrungssicherheit beitragen. Dies gilt
msbesondere fiir die vielen Menschen auf dem Lande, die in Gebieten mit einem geringen
landwirtschaftlichen Ertragspotential leben. Verwandte Wildarten der Kulturpflanzen erfordern
ebenfalls einen besseren Schutz durch verbesserte Methoden der Bodennutzung.

f) Erhaltungs- und Nutzungsstrategien auf lokaler, nationaler, regionaler und internationaler
Ebene entfalten ihre maximale Wirkung, wenn sie sich erginzen und gegebenenfalls wihrend
der Planung und Umsetzung miteinander abgestimmt werden. Die Erhaltung und Nutzung von
PGRFA erfordern eine Kombination unterschiedlicher, sich ergiinzender Ansitze. Hierzu
gehoren auch In-situ- und Ex-situ-Malnahmen.

Struktur und Organisation des Globalen Aktionsplans

11. Der Globale Aktionsplan besteht aus 20 vorrangigen Mal3nahmenbereichen. Diese sind aus
pragmatischen Griinden und der besseren Darstellung halber in vier Hauptgruppen gegliedert. Die
erste Gruppe behandelt die [In-situ-Erhaltung und Entwicklung, die zweite Gruppe die Ex-situ-
Erhaltung, die dritte Gruppe die Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen und die vierte Gruppe die
Stiarkung der personellen und institutionellen Kapazititen. Bei dem Globalen Aktionsplan handelt es
sich um ein Biindel integrierter und miteinander verkniipfter MaBnahmen. Die Einteilung der
MaBnahmen in vier Gruppen dient lediglich einer besseren Darstellung der Manahmen und soll dem
Leser das Finden solcher Bereiche erleichtern, welche von besonderem Interesse sind. Viele
Aktivititen haben Bezug zu und Relevanz fiir mehr als eine Mal3nahmengruppe.



12. Fir eine verbesserte Darstellung der vorrangigen Mafnahmen sind diese in vergleichbare
Uberschriften oder Abschnitte gegliedert. Die Zuordnung der Empfehlungen zu den jeweiligen
Uberschriften ist nicht in allen Fillen ganz eindeutig. Obwohl den Uberschriften bzw. Abschnitten
keine strenge Definitionen zugrunde liegt, diirften einige Erlauterungen jedoch hilfreich sein:

a)  Der Abschnitt “Bewertung” enthilt eine Zusammenfassung der Griinde fiir die
dargestellte MaBBnahme. Er stiitzt sich auf die Ergebnisse des Vorbereitungsprozesses und
insbesondere auf den Weltzustandsbericht iiber pflanzengenetische Ressourcen.

b)  Die Abschnitte “Langfristige Ziele” und “Mittelfristige Ziele” fiihren im einzelnen
die lang- und mittelfristigen Ziele auf, die jeweils im Rahmen der vorrangigen Malnahme zu
erreichen sind. Die deutliche Aufgliederung der Ziele kann der Internationalen Gemeinschaft
dabei helfen, die Umsetzung der jeweiligen Manahme im Laufe der Zeit zu bewerten.

c)  Der Abschnitt ‘“Politik/Strategie’ schldgt nationale und internationale Politiken und
strategische Ansitze zur Durchfiihrung der Ziele der vorrangigen Mafinahme vor. In einigen
Fillen werden neue internationale Politiken empfohlen, in anderen Fillen Anderungen im
Ansatz sowie von Priorititen und Visionen vorgeschlagen.

d) In dem Abschnitt “Kapazitit” wird dargelegt, welche personellen und institutionellen
Kapazititen entwickelt oder zur Verfligung gestellt werden sollen.

e) Der Abschnitt “Forschung/Technologie’ schlieft Entwicklung und Transfer von
Technologie mit ein und identifiziert die Bereiche wissenschaftlicher, methodischer oder tech-
nologischer Forschung oder MaB3nahmen, welche zur Umsetzung der vorrangigen MaB3nahme
relevant sind.

f) Der Abschnitt “Koordinierung und Verwaltung” legt dar, wie diese Fragen bei der
Planung und Durchfithrung der vorrangigen Manahme behandelt werden konnten.

g)  Der Abschnitt mit der Uberschrift “Diese Aktivitiit ist eng verbunden mit” fiihrt
andere MaBnahmen des Globalen Aktionsplans auf, die eng mit dieser verkniipft sind. Der
Globale Aktionsplan ist als integrierter Plan konzipiert worden. Seine erfolgreiche Umsetzung
wird von der Komplementaritit der MaBnahmen abhingen. Der Erfolg jeder einzelnen
vorrangigen MaBnahme kann daher von der Durchfilhrung einer anderen vorrangigen
Mafnahme abhingen. Zum Beispiel hingt die "Sicherung bestehender Ex-situ-Sammlungen”
(MafBnahme 5) in hohem Malle von Mallnahmen ab, die sich aus der "Aufbau umfassender
Informationssysteme fiir PGRFA" (Mallnahme 17) ergeben. Wegen dieser Interdependenz
konnen nicht alle zur Sicherung bestehender Ex-sifu-Sammlungen erforderlichen Aktivititen
unter dieser vorrangigen Mallnahme aufgefiihrt werden. Lediglich die besonders wichtigen
Interdependenzen sind in diesem Abschnitt aufgefiihrt.

13.  Manchmal werden im Hauptteil einer MaBnahme Institutionen oder Gruppen explizit
aufgefiihrt. Das bedeutet nicht, dal sie bei anderen Mallnahmen ausgeschlossen werden. Ihre
Erwihnung dient dazu, eine besonders wichtige Rolle herauszustellen und/oder eine Rolle, die
andernfalls iibersehen werden konnte.



Globaler Aktionsplan fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen fiir Ernihrung und Landwirtschaft

IN-SITU-ERHALTUNG UND ENTWICKLUNG
(1) Erfassung und Inventarisierung der PGRFA

2) Forderung der Bewirtschaftung und Verbesserung pflanzengenetischer Ressourcen fiir
Eméhrung und Landwirtschaft on farm

3) Unterstiitzung der Bauern in Notsituationen zur Wiederherstellung landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungssysteme

“4) Forderung der In-situ-Erhaltung verwandter Wildarten von Kulturpflanzen und der fiir die
Emihrung relevanten Wildpflanzen

(1) Erfassung und Inventarisierung pflanzengenetischer Ressourcen
fiir Ernihrung und Landwirtschaft

14. Bewertung: Im Idealfall beginnt die rationelle Erhaltung (in situ wie auch ex situ) mit der
Erfassung und Inventarisierung der vorhandenen Ressourcen. Zur FErarbeitung von Politiken und
Strategien zur Erhaltung und Nutzung von PGRFA benétigen nationale Programme Informationen
iiber die im eigenen Land vorhandenen Ressourcen. Die Linder, die das Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt ratifiziert haben, haben diesbeziiglich bestimmte Notwendigkeiten und
Verantwortlichkeiten in bezug auf dieses Thema anerkannt. Aus den Lénderberichten geht hervor,
daB3 hierbei bisher wenig systematische Arbeit im Bereich vieler Kulturpflanzen und ihren verwandten
Wildarten geleistet worden ist.

15.  Langfristige Ziele: Identifikation, Lokalisierung, Inventarisierung und soweit wie moglich
Einschitzung der Gefiihrdung von Arten, Okotypen, Kultursorten und Populationen von Pflanzen, die
bedeutend fiir Erndhrung und Landwirtschaft sind, insbesondere solcher mit potentieller Nutzung.

16. Forderung der Entwicklung komplementédrer Erhaltungsstrategien (z.B. Abwigung der
Notwendigkeit und Bedeutung weiterer Sammelaktivititen fiir die Ex-sifu-Erhaltung und/oder einer
dauerhaften Erhaltung der Ressourcen in sifu) sowie nationaler Politiken in bezug auf die Erhaltung
und nachhaltige Nutzung von PGRFA.

17. Mittelfristige Ziele: Entwicklung brauchbarer Methoden zur Erfassung und
Inventarisierung von PGRFA.

18.  Politik/Strategie: Die Erfassung und Inventarisierung von PGRFA muf als ein Schritt im
Prozef3 zur Verminderung der Verlustrate der biologischen Vielfalt und zu ihrer Erhaltung betrachtet
werden. Ohne die Moglichkeit der Erhaltung und/oder Nutzung sind diese Arbeiten jedoch
moglicherweise nur von sehr geringem Wert. Daher sollen die Erfassung und Inventarisierung im
Idealfall mit genauen Zielen und einem Vorgehen verkniipft sein, wie zum Beispiel einem Plan fiir die
In-situ-Erhaltung oder fiir die Sammlung, die Ex-situ-Erhaltung und die Nutzung.



19. Lokales und indigenes Wissen soll als wichtiger Bestandteil der Erfassungs- und
Inventarisierungsmallnahmen anerkannt und bei den genannten Bemiihungen entsprechend
beriicksichtigt werden.

20. Kapazitiit: Die Liander sollten finanzielle und technische Unterstiitzung leisten oder konnten
solche Unterstiitzung bendtigen, um PGRFA zu erfassen und zu inventarisieren.

21. Die Lénder sollen Hilfe leisten und bendtigen moglicherweise Hilfe, um geeigneten Zugang zu
bestehenden und geplanten Einrichtungen geographischer Informationssysteme und entsprechende
Informationen zu erhalten.

22. In Bereichen wie Taxonomie, Populationsbiologie, Ethnobotanik sowie der oko-regionalen
und agrar-6kologischen Erfassung soll verstirkt Ausbildung und Aufbau von Kapazititen erfolgen.

23.  Forschung/Technologie: Bei der Entwicklung besserer Methoden zur Erfassung und
Bewertung intra- und interspezifischer Vielfalt agrar6kologischer Systeme soll angemessene Hilfe
gewihrt werden.

24. In der Forschung sollen verfiigbare Informationsquellen genutzt werden, um festzustellen, in
welchem Umfang verwandte Wildarten domestizierter Arten bereits in Schutzgebieten vorhanden
sind.

25.  Koordinierung/Verwaltung: Die Koordinierung mufl groBtenteils innerhalb des Landes
erfolgen. Eine Koordinierung auf regionaler und globaler Ebene ist notwendig, um Verkniipfungen mit
bestehenden Ex-situ- und In-situ-Erhaltungsbemiihungen zu schaffen.

26. Zu nationalen, regionalen und kulturpflanzenspezifischen Netzwerken sowie zu den Nutzern
von PGRFA (Ziichter und Bauern) miissen enge Verkniipfungen hergestellt werden, um iiber den
gesamten Erhaltungsprozef3 informieren, diesen lenken und Priorititen bestimmen zu konnen. Die
Liénder sollen bei der Erfassung und Inventarisierung zusammenarbeiten, um diesbeziigliche Kapazi-
tidten im eigenen Land aufzubauen.

27. Die Koordinierung zwischen den einschlédgigen internationalen Organisationen, unter anderem
FAO, UNEP, UNESCO, IUCN und internationalen Agrarforschungszentren soll weiter verstérkt
werden.

28. Diese Aktivitiit ist eng verbunden mit:

der Forderung der In-situ-Erhaltung der verwandten Wildarten von Kulturpflanzen und der
fiir die Ernédhrung relevanten Wildpflanzen

der Forderung der Bewirtschaftung und Verbesserung von PGRFA on farm

der Unterstiitzung geplanter und gezielter Sammlung von PGRFA

der Sicherung bestehender Ex-situ-Sammlungen

der Entwicklung von Uberwachungs- und Frithwarnsystemen um den Verlust von PGRFA
zu verhindern



2) Forderung der Bewirtschaftung und Verbesserung pflanzengenetischer Ressourcen
fiir Erniihrung und Landwirtschaft on farm

29.  Bewertung: Die modeme Pflanzenziichtung hat insbesondere unter giinstigen
Standortbedingungen erfolgreich zur Ertragssteigerung, der Verbesserung der Resistenz gegen
Schidlinge und Krankheiten sowie der Produktqualitit beigetragen. Die Bauern entscheiden sich
aus mehreren Griinden, einschlieBlich der Marktbedingungen, der Erndhrungssicherung fiir die
Familie und der dkologischen Nachhaltigkeit, fiir den Anbau von neuen Kultursorten. Leider fiihren
diese Entscheidungen héufig zu einer massiven genetischen Erosion im Anbau. Dennoch praktiziert in
einigen Lindern die iiberwiegende Mehrheit der Bauern, entweder aus Notwendigkeit oder aus
eigener Entscheidung, eine de-facto-Erhaltung und Entwicklung von PGRFA durch die Auswahl und
Bewahrung von Saatgut fiir die nichste Anbausaison. In der Regel setzen diese Bauern wenig
Produktionsmittel ein. Haufig fehlt ihnen der Zugang zu neuem und vielfiltigem genetischen Material,
das zur Verbesserung der Produktion in vorhandene Kulturpflanzen integriert werden konnte. In den
Industrielindern hat der Zugang der Bauern zu einem breiten Spektrum an genetischen Ressourcen
historisch gesehen dazu beigetragen, durch Auslese Ertragssteigerungen und eine verbesserte
Anpassungsfahigkeit der Kulturpflanzen zu erreichen. In vielen Féllen fiihrte dies auch zur Griindung
ortlicher Saatgutbetriebe.

30.  Ohne geeignete und kreative Ansitze erscheinen die Aussichten begrenzt, da genetische
Verbesserungen alleine zu einer erheblichen Produktivitétssteigerung von solchen landwirtschaftlichen
Betrieben fiihren, die nur mit wenigen Produktionsmitteln und mit Flichen von geringem Potential
ausgestattet sind. Eine erhohte Produktivitiit ist jedoch sowohl fiir die Erndhrungssicherheit als auch
fiir die Entlastung empfindlicher Umweltbereiche wichtig. Zur Zeit sind weder die Privatwirtschaft
noch die staatlichen Agrarforschungseinrichtungen in der Lage, die Bediirfnisse dieser grofen,
wirtschaftlich benachteiligten Bevolkerungsgruppe abzudecken. Viele Regierungen streben danach,
die Rechte der Bauern (Farmers’ Rights) gegebenenfalls im Rahmen der nationalen Gesetzgebung
umzusetzen.

31. Initiativen mit dem Schwerpunkt auf einer partizipatorischen On-farm-Bewirtschaftung und
-Verbesserung der PGRFA konnten sehr viele Bauern erreichen und eine weitere landwirtschaftliche
Entwicklung fordern. Dies wiirde zwangsliufig von den Bauern selbst und ihren Entscheidungen
abhingen und sich auf ihre fortlaufenden Bemiihungen, ihre Kulturpflanzen durch Massenselektion
und andere Ziichtungsschritte zu verbessern, stiitzen und diese nutzen. Zwangslaufig wiirde auch die
zentrale Rolle, die die Béuerinnen in der Agrarproduktion der meisten Entwicklungslinder spielen,
anerkannt werden. Bemiihungen, die darauf abzielen, den Bauern verstirkt Zugang zu geeigneten
genetischen Ressourcen und entsprechender Ausbildung zu verschaffen, konnten ihnen dabei helfen,
die verschiedenen Merkmale ihres Saat- und Pflanzguts (wie z.B. Resistenz gegen Krankheiten oder
Schidlinge) zu verbessern und die Nahrungsmittelproduktion zu steigern. Derzeit sind eine Reihe von
Regierungen, Forschungsanstalten und Nichtregierungsorganisationen an Vorhaben zur Forschung
und Forderung der On-farm-Erhaltung und Verbesserung der PGRFA beteiligt. Wichtige technische
und methodische Fragen miissen noch geklart werden. Die Kapazitit dieser Projekte ist jedoch
begrenzt, und die Zahl der Bauern, die hierdurch erreicht werden, ist verhéltnisméBig gering. Das
Potential der On-farm-Verbesserung scheint deshalb noch nicht ausgeschopft zu werden.

32.  Langfristige Ziele: Ein besseres Verstindnis und die Verbesserung der Leistungsfahigkeit
der bestehenden On-farm-Erhaltung und -Bewirtschaftung, sowie eine Verbesserung und Nutzung



der PGRFA. Erreichen eines besseren Gleichgewichts zwischen Ex-situ- und In-situ-Erhaltung. Die
Umsetzung der Rechte der Bauern Farmers’ Rights) im Sinne der FAO-Resolution 5/89 auf
internationaler, regionaler und nationaler Ebene. Die Forderung einer gerechten Aufteilung der
Vorteile, welche aus der Nutzung von PGRFA entstehen (Benefit Sharing), so wie vom Uberein-
kommen tiber die biologische Vielfalt verlangt. Die Forderung der Griindung staatlicher und privater
Saatgutbetriebe und genossenschaftlicher Unternehmen als Folge einer erfolgreichen On-farm-
Selektion und Ziichtung. Die Unterstiitzung traditioneller Systeme des Saatgutaustausches und der
Versorgung mit Saatgut.

33. Mittelfristige Ziele: Erkenntnisgewinn beziiglich der Dynamik, der Methodik, der Auswir-
kungen und des Potentials der Erhaltung und Verbesserung der Pflanzen on farm. Aufbau und
Stiarkung von Programmen und Netzwerken fiir die On-farm-Bewirtschaftung von Lokalsorten,
verwandten Wildarten der Nahrungspflanzen, von durch Sammeln genutzten Nahrungspflanzen und
den genetischen Ressourcen des Weidelands. Ausbau der Rolle nationaler, regionaler und
internationaler Genbanken bei der Unterstiitzung und Bereitstellung von Material fiir Programme zur
Pflanzenverbesserung on farm. Aufbau von On-farm- und Gartenprogrammen, die auf lokalem
Wissen, lokalen Institutionen und lokalem Management basieren und die Beteiligung der lokalen
Bevolkerung an Planung, Management und Evaluierung gewihrleisten. Verstiarkte Lenkung der
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und der Wissenschaft auf die unterschiedlichen Rollen der Frauen
bei der Produktion und Ressourcenerhaltung in ldndlichen Haushalten.

34.  Politik/Strategie: Die On-farm-Mallnahmen sind ein Weg zur Verbesserung der in
ausgewdhlten Gemeinschaften praktizierten Ziichtungsmethoden. Sie sind eine Ergénzung, aber kein
Ersatz fiir Systeme der Sortenentwicklung und der Saatgutversorgung durch den formalen
Ziichtungs- und Saatgutsektor. Bei der Zusammenarbeit mit landwirtschaftlichen Gemeinschaften
wird institutionelle Flexibilitdt erforderlich sein. Es gibt hierfiir keine Patentlosung oder einen
allgemeingiiltigen Plan. Es miissen vielmehr praktische Beispiele fiir die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung von PGRFA gefunden werden, welche die sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Werte
von lokalen und indigenen Gemeinschaften unterstiitzen und bewahren und die Lebensqualitiit
verbessern.

35. Die Regierungen sollen priifen, auf welche Weise die Produktion, wirtschaftliche Anreize und
andere MafBnahmen sowie landwirtschaftliche Beratungs- und Forschungsdienstleistungen die
Bewirtschaftung und Verbesserung von PGRFA on farm erméglichen und fordern konnten.

36. Wo angebracht, sollen nationale Forschungssysteme die Stirkung lokaler Gemeinschaften
bei der Teilnahme in allen Ziichtungsphasen, einschlieBlich der On-farm-Selektion und Adaptation,
priifen.

37. Regierungen, Geberorganisationen, internationale = Agrarforschungszentren, Nichtre-
gierungsorganisationen und andere Institutionen sollen geschlechtsspezifische und soziokulturelle
Faktoren in die Gestaltung und Umsetzung von MaBnahmen im Bereich der Agrarforschung und der
PGRFA einbeziehen.



38. Kapazitit: Solchen lokalen Einrichtungen und Nutzergruppen, die im Bereich der On-farm-
Erhaltung und der Verbesserung von PGRFA engagiert sind, soll angemessene Unterstiitzung
gewihrt werden.

39. In Anbetracht des Bedarfs und der Anzahl der mit Genmaterial zu versorgenden Bauern
sollen Genbanken und nationale/internationale Einrichtungen die Identifikation von geeigneten Land-
und Lokalsorten fiir die Vermehrung bzw. die Entwicklung neuer Ziichtungspopulationen fiir On-
farm-Verbesserungsmalinahmen in Erwidgung ziehen, wodurch spezifische Merkmale in das
standortangepallte Material integriert werden. Anstelle eines ibereilten Ersatzes der vorhandenen
On-farm-Vielfalt soll deren schrittweise Verbesserung gefordert werden. Generell soll Saat- und
Pflanzgut nur in solchem Umfang verteilt werden, dal3 ortsiibliche Quellen der Saatgutversorgung
sowie die Saatgutbewirtschaftung in den Betrieben nicht verdringt werden. Die Bauern sollen jedoch
zum Forschen und Experimentieren angeregt werden.

40. Interdisziplindre Ausbildungsprogramme zur Erleichterung und Forderung von On-farm-
MaBnahmen sollen fiir die Berater, fiir die Nichtregierungsorganisationen und andere entwickelt
werden. Die Ausbildung soll auch Selektions- und Ziichtungsverfahren, die zur Ergénzung und
Verbesserung der bereits von den Bauern angewandten Verfahren geeignet sind, umfassen.

41. Schwerpunkt der Ausbildungsprogramme soll sein, den Bauern beim wirksameren Einsatz
von neuen Kenntnissen und Techniken zu helfen, indem sie zu qualifizierten Fachkriften ausgebildet
werden. Die Forscher sollen in die Lage versetzt werden, fiir die Bauern eine bessere Ausgangsbasis
zu schaffen und sie zu unterstiitzen. Die Ausbildung soll sich an vier verschiedene Gruppen richten:
Wissenschaftler, Fachkrifte, Berater (einschlieBlich Nichtregierungs-organisationen) und Bauern. Die
Unterstiitzung der wissenschaftlichen Arbeit soll auch die Bereiche der Bio- und
Sozialwissenschaften mit einbeziehen. Die Ausbildung der Berater soll deren Kenntnisse und
Féhigkeiten bei der Identifikation, Selektion und Ziichtung der Kulturpflanzen und der
Saatguterhaltung verbessern, um so ein wichtiges Bindeglied zwischen der nationalen Agrarforschung
und den Bauern zu schaffen.

42. Die Ausbildung der (und durch die) Bauern soll einen Schwerpunkt auf die Identifikation von
pflanzlichen Merkmalen, Selektion/Ziichtung sowie Nutzung und Pflege von heimischen
Kulturpflanzen legen. Wichtig ist die Unterweisung der Bauern bei der Selektion der Pflanzen bereits
in der vegetativen Phase und nicht erst nach der Ernte.

43. Die Ausbildungsprogramme sollen in enger Zusammenarbeit mit den nationalen
Agrarforschungszentren und den Bauern und ihren Organisationen gestaltet werden und auf ihren
erkennbaren speziellen Bedarf zugeschnitten sein. Diese Programme sollen die zentrale Rolle, die
Frauen sowohl bei der Beeinflussung als auch bei der Lenkung der Pflanzenentwicklung spielen, nicht
vernachldssigen. Die Programme sollen die unterschiedlichen Nutzungen der biologischen
Ressourcen durch Frauen und Minner beriicksichtigen, wozu auch der Bedarf der Frauen nach
vielfdltigen Nutzungs- und Verarbeitungsmoglichkeiten der Kulturpflanzen gehort.

44. Forschung/Technologie: Vier grundlegende Bereiche eingehender und interdisziplinérer
wissenschaftlicher Forschung sind erforderlich:



a) ethnobotanische und sozio-6konomische Forschung zum Verstidndnis und zur Ana-
lyse des lokalen Wissens, der Selektion/Ziichtung, der Nutzung und Bewirtschaftung von
PGRFA, jeweils in Ubereinstimmung mit der Zustimmung der beteiligten Bauern und den
geltenden Bestimmungen zum Schutz ihrer Kenntnisse und ihrer Technologien;

b) populations- und erhaltungsbiologische Untersuchungen, um die Struktur und
Dynamik der genetischen Vielfalt der Landsorten/Lokalsorten zu verstehen (hierzu zéhlen die
Unterscheidung von Populationen, der Genflu, der Grad an Inzucht und der
Selektionsdruck);

C) Forschungsarbeit auf dem Gebiet der Kulturpflanzenverbesserung einschlieflich der
Untersuchung der Massenselektion und einfachen Ziichtungsmethoden als Mittel zur
Steigerung des Ertrags und der Ertragssicherheit ohne gleichzeitige Verursachung
wesentlicher Verluste der heimischen biologischen Vielfalt;

d) Forschungs- und Beratungsstudien iiber wenig bekannte Kulturpflanzen. Hierzu
gehoren die Saatgutproduktion, die Vermarktung und die Verteilung;

45. Soweit als moglich sollen die wissenschaftliche Forschung und die On-farm-Malinahmen
miteinander verkniipft werden, um den Hintergrund und das Ziel der Arbeiten zu verdeutlichen. Die
Forschung soll die Uberwachung, die Evaluierung und Verbesserung der On-farm-Bemiihungen
unterstiitzen. Forschung soll in partizipatorischer und kooperativer Art durchgefiihrt werden, um den
Austausch und die Zusammenarbeit zwischen der lindlichen Bevolkerung und den nationalen Ein-
richtungen zu fordern. Wann immer es erforderlich erscheint, miissen andere Einrichtungen
angemessen beteiligt werden.

46. Die Dokumentation der [In-situ-Bewirtschaftung und Erhaltung der PGRFA in
Landwirtschaft und Gartenbau und deren Verkniipfung mit den Genbanken und
Forschungseinrichtungen auf nationaler und regionaler Ebene soll unterstiitzt werden. Entsprechende
Methoden sind zu entwickeln.

47.  Koordinierung/Verwaltung: Nationale und internationale Koordinierungsbemiihungen in
diesem Bereich sollen die Entwicklung von Programmen und Projekten durch lokale Initiativen
berticksichtigen und fordern. Bei der Finanzierung und der sonstigen Unterstiitzung soll lokalen,
praxisorientierten Projekten Prioritdt eingerdumt werden. Vorrangig sollen Bauern mit solchen
Projekten beriicksichtigt werden, welche die Erhaltung der schon vorhandenen Vielfalt und die
Zusammenarbeit zwischen Gemeinschaften und Forschungseinrichtungen vorsehen. Um Ergebnisse
zu erzielen, sollen die Projekte - vorbehaltlich einer zufriedenstellenden Entwicklung - eine
angemessene Laufzeit haben (10 oder mehr Jahre).

48. Alle Bemiihungen sollen eng mit nationalen und internationalen Agrarforschungszentren,
einschlieBlich IPGRI, Nichtregierungsorganisationen und Bauernorganisationen, abgestimmt werden.
Soweit wie moglich sollen Gemeinschaftsprogramme mit anderen Stellen einschlieflich UNDP,
UNEDP, IFAD und der Weltbank durchgefiihrt werden.



49. Diese Aktivitiit ist eng verbunden mit:

dem Aufbau umfassender Informationssysteme fiir PGRFA

der Unterstiitzung geplanter und gezielter Sammlung von PGRFA

der ErschlieBung neuer Mirkte fiir lokale Sorten und Produkte, die die Erhaltung und
Nutzung einer grolen Vielfalt fordern

der Ausweitung der Charakterisierung, Evaluierung und der Erh6hung der Anzahl von Core-
Sammlungen, um die Nutzung zu erleichtern

der Verstirkung der Bemiihungen zur genetischen Verbesserung und Erweiterung der
genetischen Basis

der Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft durch Diversifizierung  der
Pflanzenproduktion und eine grolere Kulturpflanzenvielfalt

der Forderung der Entwicklung und Kommerzialisierung von unzureichend genutzten
Kulturpflanzen und anderen Pflanzenarten

der Forderung von Saatgutproduktion und -verteilung

(3) Unterstiitzung von Bauern in Notsituationen zur Wiederherstellung
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungssysteme

50. Bewertung: In der Welt von heute und vor allem in Entwicklungslindern sind die Menschen
den Gefahren und Folgen von Naturkatastrophen, Kriegen und Biirgerkriegen ausgesetzt. Diese
Katastrophen sind eine immense Herausforderung an die Reaktionsfahigkeit der Landwirtschaft.
Hiufig gehen adaptierte Kulturpflanzensorten verloren und konnen vor Ort nicht mehr
zuriickgewonnen werden. Nahrungsmittelhilfe, verbunden mit der Einfuhr von Saatgut zumeist
schlecht angepalter Sorten kann die Ertrdge mindern und jahrelang niedrig halten. Obwohl man mit
dieser Vorgehensweise der unmittelbaren Krise begegnet, kann sie doch den Hunger verschlimmern,
die Erndhrungssicherung untergraben und die Kosten der Geberhilfe bis weit in die Zukunft erhohen.
Einheimische, in Notsituationen verlorengegangene Landsorten/Lokalsorten sind héufig in Ex-situ-
Sammlungen auBlerhalb des betroffenen Landes zu finden. Nach einer sachgemidBlen Vermehrung
konnen solche Bestinde zur Wiederherstellung von standortangepaltem Saat- und Pflanzgut
zuriickgefiihrt werden, welches ein wichtiger Bestandteil nachhaltiger landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungssysteme ist. Partnerschaften sind hierbei von groBem Wert und konnen Regierungen
und Nichtregierungsorganisationen einschlief3en.

51. Langfristige Ziele: Unterstiitzung der Lebensgrundlagen der Bauern und der
Landbevolkerung und der Moglichkeiten fiir eine nachhaltige Landwirtschaft durch die Wieder-
herstellung landwirtschaftlicher Bewirtschaftungssysteme, die auf lokal angepaliten genetischen
Ressourcen basieren. Hierzu gehort auch die Wiedereinfithrung der durch Katastrophen
verlorengegangenen PGRFA.

52. Mittelfristige Ziele: Herstellung der Lieferkapazitit fiir Saatgut adaptierter lokaler Sorten
zur Wiedereinfiihrung einheimischer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungssysteme in Gebieten, die
von Naturkatastrophen, Krieg und Biirgerkriegen betroffen sind und waren.

53. Schaffung institutioneller Verantwortlichkeiten und Mechanismen fiir die Identifikation, den
Erwerb, die Vermehrung und Wiedereinfithrung von geeignetem genetischen Material.



54.  Politik/Strategie: Die Regierungen sollen in Zusammenarbeit mit den zustindigen
Bauernorganisationen und Gemeinschaften, Gremien der Vereinten Nationen, regionalen und
zwischenstaatlichen Organisationen sowie Nichtregierungsorganisationen auf allen Ebenen
notwendige Politiken festlegen, die eine ungehinderte Umsetzung der MaBnahmen zur Saatgut-
sicherung im Katastrophenfall erméglichen.

55. Um den Genverlust zu minimieren, sollen die Regierungen eine Sicherheitsduplikation ihrer
PGRFA auflerhalb des Landes, wie z.B. in Genbanken von Nachbarlidndern, bzw. regionalen oder
internationalen Genbanken und Netzwerken von Kulturpflanzengenbanken, vornehmen. Wo es
solche Ex-situ-Sammlungen aullerhalb des betroffenen Landes nicht gibt, soll eine umgehende Sam-
mlung lokaler Sorten des Landes unterstiitzt werden, so daf sie fiir die sofortige Nutzung vermehrt
und zudem in nationalen und internationalen Ex-situ-Sammlungen fiir den kiinftigen Gebrauch
konserviert werden konnen.

56. Kapazitit: Die FAO soll mit den zustindigen Stellen, insbesondere den nationalen und
internationalen  Agrarforschungseinrichtungen, Vereinbarungen treffen, um fiir Lénder, die
Unterstiitzung benotigen, einen schnellen Erwerb und Vermehrung, Wiederherstellung und Bereit-
stellung von Material zu ermoglichen. Diese Einrichtungen sollen bestrebt sein, eine ausreichende
Kapazitit fiir diese Aufgabe sicherzustellen. Die Zusammenarbeit mit Nichtregierungs- und privaten
Organisationen kann ein wichtiger Bestandteil der Bemiihungen sein, entsprechend angepalites
Material in Regionen zu verteilen, die sich von Katastrophen erholen.

57. Entsprechende Informationssysteme zur Identifikation und Auffindung von geeignetem
Pflanzenmaterial zur Wiedereinfithrung miissen aufgebaut werden.

58. Die Regierungen sollen die Bereitstellung angemessener Mittel erwigen, um im
Katastrophenfall eine Vermehrung von Saatgut und andere damit zusammenhingende Maflnahmen
einleiten zu konnen. Die Regierungen sollen zuvor an vorhandene internationale Hilfsfonds
herantreten, um wirksam vorausplanen und die Kosten, die bei der Wiederherstellung von PGRFA
nach Katastrophen entstehen, decken zu kénnen.

59. Die Regierungen sollen durch die Forderung des Wiederaufbaus von lokalen
Saatgutnetzwerken die Bauern in die Lage versetzen, mit Katastrophen besser fertig zu werden.

60. Forschung/Technologie: Die in der Vergangenheit gemachten Erfahrungen sollen tiberpriift
und Moglichkeiten entwickelt werden, die Bereitschaft fiir die Rettung von Ex-situ-Sammlungen und
die Notsammlung von Saatgut im Zusammenhang mit Katastrophen, einschlieflich Krieg,
Biirgerkriegen, industriellen Storfillen und Naturkatastrophen zu verbessern. Diese Bemiihungen
konnen durch eine enge Zusammenarbeit zwischen den Regierungen der betroffenen Linder,
Geberlidndern, privaten Organisationen und Nichtregierungsorganisationen, nationalen, regionalen und
internationalen Agrarforschungszentren, regionalen Netzwerken fir PGRFA sowie den zustéindigen
zwischenstaatlichen Organisationen wie FAO, WFP, UNHCR und UNDRO erleichtert werden.

61. Koordinierung/Verwaltung: Verwaltungstechnisch soll dieses Programm durch die FAO in
enger Zusammenarbeit mit WFP, UNHCR, UNDRO, IPGRI, nationalen und internationalen



Agrarforschungszentren, regionalen Netzwerken fir PGRFA, den Regierungen der betroffenen
Liander, Geberldndern und Nichtregierungsorganisationen koordiniert werden.

62. MaBnahmen sind erforderlich, um das BewuBtsein der Offentlichkeit, der Gebergemeinschaft
und von Nichtregierungsorganisationen fiir die Bedeutung von adaptierten PGRFA bei Hilfs- und
Wiederherstellungsbemiihungen zu sensibilisieren und um sie iiber dieses Programm zu informieren.
Diese Bemiihungen sollen auch in anderen Léindern das Bewuftsein fiir die Notwendigkeit einer
Sicherheitsduplikation von Material erhohen.

63. Diese Aktivitiit ist eng verbunden mit:

der Sicherung bestehender Ex-situ-Sammlungen

dem Aufbau umfassender Informationssysteme fiir PGRFA

der Erhohung des offentlichen BewuBtseins fiir die Bedeutung der Erhaltung und Nutzung
von PGRFA

der Entwicklung von Uberwachungs- und Friihwarnsystemen, um den Verlust von PGRFA
zu verhindern

der Forderung der Bewirtschaftung und Verbesserung von PGRFA on farm

(4) Forderung der In-situ-Erhaltung verwandter Wildarten von Kulturpflanzen
und der fiir die Ernihrung relevanten Wildpflanzen

64. Bewertung: Natiirliche Okosysteme enthalten wichtige PGRFA, wozu auch endemische
und bedrohte verwandte Wildarten der Kulturpflanzen und Wildpflanzen fiir die Ernéhrung gehdren.
Viele dieser Ressourcen werden nicht nachhaltig bewirtschaftet. Aufgrund der evolutiven Prozesse, in
denen neue biologische Vielfalt entsteht, ist diese genetische Vielfalt potentiell ein wirtschaftlich
wichtiger Bestandteil der natiirlichen Okosysteme und kann nicht ex situ erhalten werden. Im Falle
einer Gefihrdung miissen einzigartige und besonders vielfiltige Populationen dieser genetischen
Ressourcen in situ geschiitzt werden. Ein GroBteil der weltweit 8.500 Nationalparks und anderer
Schutzgebiete wurde jedoch eingerichtet, ohne die Erhaltung der verwandten Wildarten der
Kulturpflanzen und der Wildpflanzen fiir die Erndhrung explizit zu beriicksichtigen. Die
Managementpléne fiir Schutzgebiete und andere Regionen sind in der Regel nicht weitreichend
genug, um die genetische Vielfalt dieser Arten zu erhalten und andere Erhaltungskonzepte zu
erginzen.

65. Viele Schutzgebiete sind von Degradation und Zerstorung bedroht. AuBlerdem decken sie zur
Zeit die geographische und biologische Verbreitung der Vielfalt vieler Arten nicht umfassend ab. Es
ist daher notwendig, die Erhaltung in den Schutzgebieten durch Malnahmen zu ergéinzen, die die
Erhaltung der genetischen Vielfalt aulerhalb dieser Gebiete zum Ziel haben. Die In-situ-Erhaltung
beinhaltet eine umfassende Planung, bei der Aspekte des Schutzes, der Produktion und der
genetischen Erhaltung beriicksichtigt werden und sich ergénzen.

66. Langfristige Ziele: Forderung der Erhaltung der genetischen Ressourcen von verwandten
Wildarten der Kulturpflanzen und von Wildpflanzen fiir die Erndhrung in Schutzgebieten und in
anderen nicht ausdriicklich als Schutzgebiete aufgefiihrten Flachen.



67.  Mittelfristige Ziele: FEinfilhrung von Planungs- und Bewirtschaftungsverfahren, die die
verwandten Wildarten der Kulturpflanzen und die Wildpflanzen fiir die Ernihrung berticksichtigen.
Die genaue Identifikation solcher verwandter Wildarten der Kulturpflanzen und Wildpflanzen fiir die
Ermihrung, die in situ zu schiitzen sind. Erwerb von Kenntnissen dariiber, wie Wildpflanzen fiir die
Eméhrung als Einkommens- und Nahrungsquelle, insbesondere durch Frauen, genutzt werden.

68. Ein besseres Verstindnis dariiber, welchen Beitrag die PGRFA zu ortlichen
Wirtschaftssystemen, zur Ernédhrungssicherheit und zum Umweltschutz leisten. Die Verbesserung der
Bewirtschaftung und der Planung sowie die Forderung der Komplementaritit von Erhaltung und
nachhaltiger Nutzung in Parks und Schutzgebieten, unter anderem durch eine breitere Beteiligung der
lokalen Gemeinschaften an diesen Prozessen.

69. Bessere Abstimmung und Koordinierung zwischen den verschiedenen nationalen und
regionalen mit der [In-situ-Erhaltung und Landbewirtschaftung befaiten Institutionen und
Organisationen. Erhaltung der genetischen Vielfalt dieser Arten, um andere Erhaltungsansitze zu
erginzen.

70. Politik/Strategie: Vorbehaltlich der innerstaatlichen Rechtsvorschriften und im
Zusammenwirken mit den zustindigen Gremien der Vereinten Nationen, regionalen,
zwischenstaatlichen und Nichtregierungs-Organisationen sowie unter Beriicksichtigung der Ansichten
der in Nihe der Schutzgebiete lebenden Bauern und Gemeinschaften sollen die Regierungen:

a) gegebenenfalls die  Erhaltung von PGRFA  einschlieBlich  geeigneter
Futterpflanzenarten, verwandter Wildarten der Kulturpflanzen und fiir die Erndhrung
gesammelter Wildarten, in die Ziele und Priorititen der Nationalparks und Schutzgebiete
einbeziehen;

b) die Einbeziehung der Erhaltung und Bewirtschaftung von PGRFA in nationale
Landnutzungspléne erwigen;
C) die Formulierung von nationalen und regionalen Zielsetzungen fiir die Betreuung von
Schutzgebieten vorantreiben, und zwar mit breiter Beteiligung, insbesondere solcher
Personengruppen - wenn vorhanden -, welche am meisten auf Wildpflanzen fiir ihre
Eméhrung angewiesen sind;

d) die Einrichtung von Beratungsgruppen auf den entsprechenden Ebenen unterstiitzen
und dabei gegebenenfalls Bauern, indigene Bevolkerungsgruppen, mit PGRFA befal3te
Wissenschaftler, lokale Regierungsvertreter und Fiihrer von Gemeinschaften einbeziehen, um
das Management der Schutzgebiete im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften

zu gestalten;
e) die Rechte indigener Gemeinschaften an PGRFA in Schutzgebieten anerkennen;
f) Frauen als wertvolle Informationstrigerinnen in Hinblick auf die Durchfiihrbarkeit

von In-situ-Erhaltungs- und -Bewirtschaftungsmethoden anerkennen;



71.

Q) die Bemiihungen indigener und lokaler Gemeinschaften unterstiitzen, verwandte
Wildarten von Kulturpflanzen und Wildpflanzen fiir die Erndhrung in Schutzgebieten oder
dort, wo geltende Rechte der eingeborenen Bevolkerung oder Vertragsrechte anerkannt
werden, zu bewirtschaften;

h) die bestehenden Erfordernisse von Umweltvertriglichkeitspriifungen in Hinblick auf
eine Bewertung der wahrscheinlichen Auswirkungen der vorgeschlagenen Maflnahme auf die
lokale biologische Vielfalt fiir Emédhrung und Landwirtschaft, insbesondere auf die
verwandten Wildarten der Kulturpflanzen, tiberpriifen;

1) Ziele der Erhaltung genetischer Vielfalt in die nachhaltige Bewirtschaftung der
verwandten Wildarten der Kulturpflanzen und Wildpflanzen fiir die Emihrung in
Schutzgebieten und anderen unter Bewirtschaftung stehenden Gebieten mit zu schiitzenden
Ressourcen einbeziehen.

In Zusammenarbeit mit den zustindigen VN-Gremien, regionalen und zwischenstaatlichen

Organisationen, Nichtregierungsorganisationen und auflerhalb von Schutzgebieten lebenden
landwirtschaftlichen, indigenen und lokalen Gemeinschaften, sollen die Regierungen nach Moglichkeit
danach streben:

72.

a) die Erhaltung der verwandten Wildarten der Kulturpflanzen und Wildpflanzen fiir die
Eméhrung zu einem festen Bestandteil der Landnutzungsplanung zu machen;

b) die lokalen Gemeinschaften zu ermutigen, verwandte Wildarten der Kulturpflanzen
und Wildpflanzen fiir die Ernéihrung zu erhalten und zu bewirtschaften sowie deren Teilnahme
an Entscheidungen iiber die lokale Erhaltung und Bewirtschaftung vorzusehen.

Sofern angemessen und durchfiihrbar, sollen die Schutzgebietsbestimmungen solche

menschlichen Aktivititen, die der Erhaltung und Erweiterung der inner- und zwischenartlichen
pflanzengenetischen Vielfalt dienen, fordern und unterstiitzen, anstatt sie einzuschréinken.
Partizipatorische Konzepte zum Management von Schutzgebieten und entsprechenden Gebieten
sollen auch gefordert werden, um die zuweilen gegensétzlichen Ziele der Erhaltung und Sicherung der
lokalen Lebensgrundlagen in Einklang zu bringen.

73.

Kapazitiit: Die Regierungen sollen, wann immer méglich und soweit angemessen:

a) Priorititen setzen, insbesondere fiir solche Okosysteme mit einer groBen Vielfalt in
bezug auf PGRFA. Zudem sollen sie nationale Untersuchungen durchfiihren zur Identifikation
solcher Bewirtschaftungsverfahren, die zum Schutz des gewiinschten Mafles an genetischer
Vielfalt der verwandten Wildarten der Kulturpflanzen und der fiir die Ernidhrung relevanten
Wildpflanzen erforderlich sind;

b) lokale Gemeinschaften bei ihren Anstrengungen unterstiitzen, die verwandten
Wildarten der Kulturpflanzen und Wildpflanzen fiir die Ermdhrung zu identifizieren, zu
katalogisieren und zu bewirtschaften;



74.

75.

C) den Bestand, die Verbreitung und die Vielfalt der verwandten Wildarten der Kultur-
pflanzen und Wildpflanzen fiir die Erndhrung tiberwachen. Daten und Informationen von In-
situ-Erhaltungsprogrammen mit denen von Ex-situ-Programmen verkniipfen und
zusammenfassen. Private und Nichtregierungs-Organisationen darin bestéirken, gleiches zu
tun.

Koordinierung/Verwaltung: Die Regierungen sollen gegebenenfalls:

a) Planung und Management von Schutzgebieten mit solchen Einrichtungen verbinden,
die fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der verwandten Wildarten der Kulturpflanzen
und Wildpflanzen fiir die Erndhrung verantwortlich sind, z.B. Zentren fiir genetische
Ressourcen der Kulturpflanzen, nationale Koordinatoren fiir genetische Ressourcen der
Kulturpflanzen und Botanische Girten;

b) nationale Kontaktstellen bestimmen, um die Koordinierung von In-situ-Schutz-
programmen und die Zusammenarbeit mit anderen Landern in der Region zu erleichtern;

c) Mechanismen fiir eine regelmiBige Uberpriifung und Anderung der
Erhaltungsstrategien einsetzen .

Diese Aktivitiit ist eng verbunden mit:

der Erfassung und Inventarisierung von PGRFA

dem Autfbau effektiver nationaler Programme

dem Aufbau umfassender Informationssysteme fiir PGRFA

der Forderung der Bewirtschaftung und Verbesserung von PGRFA on farm

der Forderung der Entwicklung und gewerblichen Nutzung von unzureichend genutzten
Kulturpflanzen und anderen Pflanzenarten

der Unterstiitzung geplanter und gezielter Sammlung von PGRFA

der Erhohung des offentlichen BewuBtseins fiir die Bedeutung der Erhaltung und Nutzung
von PGRFA



Globaler Aktionsplan fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen fiir Ernihrung und Landwirtschaft

EX-SITU-ERHALTUNG
(5) Sicherung bestehender Ex-situ-Sammlungen
(6) Regeneration bedrohter Ex-situ-Saat- und - Pflanzgutmuster

(7) Unterstiitzung geplanter und gezielter Sammlung pflanzengenetischer Ressourcen fiir
Erndhrung und Landwirtschaft

(8) Ausweitung der Ex-situ-Erhaltungsmal3nahmen

) Sicherung bestehender Ex-situ-Sammlungen

76. Bewertung: Wihrend der 70er und 80er Jahre nahm die Anzahl der Genbanken und der
Umfang der Ex-situ-Sammlungen als Reaktion auf das wachsende Bewuftsein um die Bedrohung
der PGRFA weltweit erheblich zu. Obwohl es in den meisten Landern noch keine Einrichtungen fiir
die Langzeitlagerung gibt, existieren vermutlich in vielen Genbanken und weltweit Lagerkapazitéten,
die durch Eliminierung unnétiger Duplikate in den Sammlungen noch ausgebaut werden konnten.

7. Weltweit haben die Regierungen und Geberorganisationen unzureichende Vorkehrungen fiir
die fortlaufenden Instandhaltungskosten der Erhaltungsinfrastruktur getroffen. Die Folge war eine
stete Verschlechterung vieler Einrichtungen und ihrer Moglichkeiten, auch nur die grundlegenden
Erhaltungsaufgaben wahrzunehmen. Wie gravierend die Bedrohung der Ex-sifu-Sammlungen ist,
zeigt sich an dem hohen Prozentsatz der derzeit regenerationsbediirftigen Saat- und Pflanzgutmuster
und in den Berichten vieler Léinder iiber erhebliche technische und administrative Probleme in den
Genbanken. Zudem erhalten viele Genbanken wesentlich mehr Arten als von nationalen
Ziichtungsprogrammen bearbeitet werden, und es bestehen Moglichkeiten einer kostengiinstigeren
Erhaltung.

78. Ein rationelleres Erhaltungssystem, das auf besserer Planung und verstérkter Koordinierung
und Zusammenarbeit beruht, konnte die Kosten senken und die Erhaltungsarbeit auf eine
wissenschaftlich fundiertere und finanziell vertretbare Basis stellen. Hiermit wiirden die Grundlagen
fiir eine erweiterte Nutzung der PGRFA im Rahmen einer effektiveren Erhaltung geschaffen. Um
dieses zu verwirklichen, miissen insbesondere den vielen Lindern, denen derzeit ausreichende
Kapazititen zur Sicherstellung einer laufenden Ex-situ-Erhaltung von PGRFA nach internationalen
MaBstiben fehlen, Moglichkeiten der Erhaltung zur Verfligung gestellt werden.

79.  Langfristige Ziele: Der Sicherstellung eines moglichst groen Anteils der vorhandenen
einzigartigen und wertvollen Vielfalt an PGRFA in Ex-situ-Sammlungen hohe Prioritit einrdumen.
Autfbau eines leistungsfiahigen, zielorientierten, wirtschaftlichen und nachhaltigen Ex-situ-
Erhaltungssystems. Ausbau und Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen nationalen Programmen



und internationalen Einrichtungen zur Sicherung der Ex-sifu-Sammlungen bei Anerkennung der
souverdnen Rechte der Linder tiber ihre eigenen PGRFA.

80. Mittelfristige Ziele: Entwicklung und Stirkung nationaler, regionaler und internationaler
Netzwerke, einschlieSlich des bestehenden Ex-situ-Netzwerks der FAO im Rahmen des Globalen
Systems der FAO, und in Ubereinstimmung mit den MaBnahmen und Strategien, die von der
Kommission fiir genetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (CGRFA) dargestellt
wurden. Diese Netzwerke sollen ausreichend Kapazitit vereinigen, um den Landern Moglichkeiten
fur die freiwillige Lagerung - vorzugsweise in jeder Region - von geeignetem genetischen Material
und seinen Duplikaten zur Verfiigung zu stellen. Gewihrleistung der Weitergabe und der
fortgesetzten Erhaltung dieses Materials gemif} den geltenden internationalen Rechtsvereinbarungen,
welche die souveridnen Rechte der Ursprungslinder sichern, sowie durch entsprechende technische
und finanzielle Unterstiitzung.

81. Verminderung der unnétigen und ungeplanten Redundanz in den laufenden Programmen und
Forderung des Zugangs zu und Austausches von Informationen iiber PGRFA in Ubereinstimmung
mit den geltenden internationalen Vereinbarungen, wozu auch das Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt gehort. Vorkehrungen treffen fiir die geplante Vermehrung und sichere Lagerung
des derzeit nicht duplizierten Materials.

82.  Politik/Strategie: Die Staatengemeinschaft hat ein Interesse an der sowie eine
Verantwortung fiir die Ex-situ-Erhaltung von PGRFA. Diese Erkenntnis bildet die Grundlage fiir
einen wirksamen, integrierten und rationellen globalen Plan zur Sicherung der bestehenden
Sammlungen. Die Linder haben nationale Souveranitit iiber und Verantwortung fiir ihre eigenen
PGRFA.

83. Geeignete bereits vorhandene Einrichtungen, einschlieflich nationaler, regionaler und
internationaler Zentren, sollen voll genutzt werden. Das konservierte Material soll gegebenenfalls
vermehrt und gemil den geltenden internationalen Vereinbarungen in Langzeiteinrichtungen gelagert
werden, die den internationalen Standards entsprechen. Unbeabsichtigte und unnétige Duplikate
zwischen den Sammlungen innerhalb der Netzwerke sollen vermindert werden, um die
Wirtschaftlichkeit und Leistungsfihigkeit der weltweiten Erhaltungsbemiihungen zu verbessern. Die
Linder konnten bei der Identifikation der bereits in Langzeiteinrichtungen gelagerten und bereits
duplizierten genetischen Ressourcen unterstiitzt werden.

84.  In Zusammenarbeit mit den Lindern und den relevanten Einrichtungen soll die FAO die
Formalisierung von Vereinbarungen zur Sicherung der Vielfalt in Ex-situ-Sammlungen gemil den
geltenden internationalen Vereinbarungen erleichtern. Dies wiirde es den Lindern erlauben, ihre
Sammlungen auf eigenen Wunsch in sicheren Einrichtungen auferhalb ihrer Grenzen unterzubringen.

85. Kapazitit: Gegebenenfalls soll geeignetes Personal auf allen Ebenen fiir die Umsetzung und
Uberwachung der genannten MaBnahmen und Vereinbarungen eingestellt und ausgebildet werden.
Angesichts der Notwendigkeit, rationellere, wirksamere und nutzerorientierte Ex-situ-
Erhaltungssysteme zu schaffen, sollen nationale Einrichtungen die derzeitigen Verfahren des
Genbankmanagements evaluieren. Gegebenenfalls sollen den nationalen Programmen geeignete
Einrichtungen, Personal und Ausriistung zur Verfiigung gestellt werden.



86. Die laufende Erhaltung der Sammlungen von PGRFA soll gesichert werden. Besondere
Sorgfalt muf} der Sicherung der Originalmuster in bedrohten Sammlungen gelten.

87. Institutionen, welche anderen Léndern festgelegte Lagerungs- und damit verbundene
Erhaltungs- sowie Forschungs- und Dokumentationsdienste leisten, sollen gegebenenfalls bei der
Finanzierung der dadurch entstehenden Kosten unterstiitzt werden. Diese Unterstiitzung konnte dazu
beitragen, die Identifikation, sachgeméfBe Duplikation, sichere Lagerung, Charakterisierung,
Regeneration, Evaluierung und Dokumentation des gesamten einzigartigen Materials zu ermoglichen.
Zudem wiirde solches Material identifiziert werden, das nicht ausreichend oder iibermifig dupliziert
wurde. Noch nicht dupliziertes Material soll unter voller Einhaltung der geltenden internationalen
Vereinbarungen und der nationalen Gesetzgebung sachgemif vermehrt und sicher gelagert werden.
Die Erhaltung zusitzlicher Ex-situ-Duplikationen von Saat- und Pflanzgutmustern liegt im Ermessen
der Linder. Der Ausbau einiger vorhandener Lagereinrichtungen und die Schaffung neuer
Einrichtungen konnte wiinschenswert sein.

88. Forschung/Technologie: Ziel der Forschungsarbeit soll die Entwicklung verbesserter
Erhaltungsmethoden sein, wozu gegebenenfalls /n-vitro- und Kryokonservierungs verfahren und
insbesondere zuverlidssige kostengiinstige Verfahren gehoren, die den lokalen Voraussetzungen
angepalt sind. Technologien und Verfahren aus geméfigten Klimazonen konnten fiir die
Bedingungen tropischer Linder ungeeignet sein und umgekehrt.

89. Forschung, die nach den Empfehlungen des GPA zukiinftig auf einer besseren
Dokumentation und Information basieren soll, soll geleistet werden, um sachkundige Entscheidungen
als Grundlage fiir ein rationelles und wirksames System zu treffen. Hierzu konnte unter anderem
Forschung zur Identifikation von vorrangig zu duplizierenden Mustern, zu Methoden zur Identifikation
von Duplikaten, zu Keimfihigkeitstests fiir Saat- und Pflanzgutmuster, zu Verfahren rationeller
Erhaltung und Duplikation vegetativ vermehrter Arten sowie zu Modalititen und Technologien der
Erhaltung von Genen, Genotypen und Genkomplexen zihlen.

90 Koordinierung/Verwaltung: Die Koordinierung soll grof3tenteils innerhalb des Landes
zwischen der nationalen Ex-situ-Genbank, nationalen Arbeitsgruppen fiir Kulturpflanzen und allen
Nutzern von PGRFA (Ziichter, Bauern und Nichtregierungsorganisationen) erfolgen. Enge
Verkniipfungen miissen mit den regionalen Netzwerken und internationalen Zentren hergestellt
werden.

91. Die Uberwachung der Umsetzung dieser MaBnahme soll durch die Leitung der FAO-
Kommission fiir genetische Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft (CGRFA) unterstiitzt
werden.

92.  Um die Wirksamkeit der getroffenen Maflnahmen zu bewerten, sollen regelmifig
verwaltungsmiBige und technische Uberpriifungen angestrengt werden. In Abhiingigkeit von diesen
Uberpriifungen sowie je nach den konkreten Bestimmungen einschliigiger Vereinbarungen soll durch
finanzielle Unterstiitzung eine langfristige Sicherheit gewdhrleistet und eine wirksame Planung
ermoglicht werden.



93. Diese Aktivitiit ist eng verbunden mit:

der Regeneration bedrohter Ex-situ-Sammlungen

der Unterstiitzung von Bauern in Notsituationen zur Wiederherstellung landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungssysteme

dem Aufbau umfassender Informationssysteme fiir PGRFA

der Ausweitung der Charakterisierung, Evaluierung und Anzahl von Core-Sammlungen, um
die Nutzung zu erleichtern

dem Autbau effektiver nationaler Programme

der Forderung von Netzwerken fiir PGRFA

(6) Regeneration bedrohter Saat- und Pflanzgutmuster in Ex-situ-Sammlungen

94. Bewertung: Da die Keimféhigkeit der Saat- und Pflanzgutmuster bei der Ex-situ-Lagerung
abnimmt, gehen sowohl Gene als auch Genotypen verloren. Selbst unter optimalen Ex-situ-Lager-
bedingungen miissen alle Saat- und Pflanzgutmuster irgendwann regeneriert werden. Die Kapazititen
zur Durchfiihrung dieser Regenerationen wurden héufig bei der Zusammenstellung der Sammlungen
und der Verbreitung der Saat- und Pflanzgutmuster nicht bedacht mit der unbeabsichtigten Folge,
daf3 ein Grof3teil des friiher gesammelten Materials heute nicht sachgerecht erhalten werden kann.
Infolgedessen gibt es heute groe Riickstinde regenerationsbediirftigen Materials. Den
umfangreichen, aber unvollstandigen Angaben der Léanderberichte zufolge sind durchschnittlich 50%
der aktuellen nationalen Sammlungen regenerationsbediirftig. Eine gute Planung und Koordinierung
wird das zu regenerierende Material auf ein Mindestmalf reduzieren. Jedoch werden ohne sofortige
und wesentliche MaBBnahmen ein GroBteil der weltweit gelagerten genetischen Vielfalt der
nahrungsmittelliefernden und landwirtschaftlichen Kulturen sowie die betrdchtlichen offentlichen
Aufwendungen in die Erstellung der Sammlungen fiir immer verloren sein.

95. Ein geringer Sammlungsumfang von Mustern, eine geringe Keimfdhigkeit sowie die haufige
Nachfrage nach Mustern aus den Langzeiteinrichtungen kdnnen den Regenerationszyklus verkiirzen.
Da aber sachgemile Bedingungen der Langzeitlagerung eine Regeneration auf Jahrzehnte hin er-
tibrigen sollen, konnte mit einem durchschnittlichen, routineméfigen und kontinuierlichen jahrlichen
Regenerationsbedarf (im Gegensatz zum Vermehrungsbedarf) von weniger als 10% der so
erhaltenen Saat- und Pflanzgutmuster gerechnet werden. Jedoch berichten ungefihr 95% der
Linder, die konkrete Informationen iiber die Regeneration liefern, iiber einen wesentlich htheren
Bedarf. AuSerdem berichten die meisten Lander, sowohl Industrie- als auch Entwicklungslédnder,
iiber technische, finanzielle oder andere Einschriankungen, die einer Regeneration ihres Materials im
Wege stehen. Moglicherweise miissen 1 Million Saat- und Pflanzgutmuster regeneriert werden, um
das Material in Ex-situ-Programmen zu erhalten. Es existiert kein weltweiter Koordinierungs-
mechanismus. Der Mangel an Informationen iiber Saat- und Pflanzgutmuster stellt eine zusitzliche
Einschriinkung dar, die eine rationelle Regeneration verhindert. Die meisten Entwicklungs- und viele
Industrielénder nennen als die zu bewiltigenden Hauptprobleme den Mangel an Langzeit-
lagereinrichtungen, an Einrichtungen zur Bearbeitung fremdbefruchteter Arten, unzureichende
finanzielle Mittel sowie einen Arbeitskriftemangel.



96.  Langfristige Ziele: Schaffung der Infrastruktur, die fiir eine regelmiBige Regeneration
erforderlich ist.

97.  Mittelfristige Ziele: Die Erarbeitung einer Strategie, die Einrichtung von
Koordinierungsmechanismen, die Ermittlung von Standorten fiir die Regeneration, der Abschlufl von
Vereinbarungen, wodurch die Zusammenarbeit zwischen den Institutionen formalisiert wird, die
Verbesserung der institutionellen und personellen Kapazititen nach Bedarf und das Einleiten von
MaBnahmen zur Regeneration ausgewéhlter Saat- und Pflanzgutmuster. Vollendung der ersten
weltweiten Regeneration von Saat- und Pflanzgutmustern in Ex-situ-Lagerung unter Bedingungen,
die die genetische Integritit des Materials bewahren sollen.

98. Politik/Strategie: Vorrang soll eingerdumt werden:

a) dem Regenerationsbedarf der derzeit in Langzeitlagerung befindlichen Muster oder
der Muster, die fiir eine Unterbringung unter Langzeitbedingungen vorgesehen sind und an
Keimfahigkeit verlieren, gegeniiber den Mustern, die aus anderen Griinden einer Vermehrung
bediirfen. (Eine sachgemif3e Erhaltung stellt sicher, daf} die Saat- und Pflanzgutmuster unter
Langzeitbedingungen hauptsichlich wegen der abnehmenden Keimfihigkeit regeneriert
werden, wihrend die Muster in Aktivsammlungen aufgrund der zahlenmiigen Verluste
vermehrt werden miissen);

b) weltweit einzigartigen oder vom Aussterben bedrohten Mustern, und solchen, die
potentiell die Vielfalt des Originalmusters enthalten.

99. Regionale und kulturpflanzenspezifische Netzwerke sollen bei der genaueren Bestimmung der
Prioritidten und der Identifikation von geeignetem genetischen Material fiir die Regeneration behilflich
sein.

100.  Die Identifikation der speziellen Muster soll in Zusammenarbeit mit den Ziichtern und
Verwaltern nationaler Programme erfolgen, die hiufig eingehende und detaillierte Kenntnisse iiber die
Sammlungen und iiber eine mogliche Verfiigbarkeit von dhnlichem Material an In-situ-Standorten
haben.

101.  Sofern angemessen und durchfiihrbar soll bei den Regenerationsmaf8nahmen eine Erhaltung
der allelischen und genotypischen Vielfalt und der adaptierten Komplexe des Originalmusters
angestrebt werden.

102.  Die Verminderung einer unnétigen Redundanz innerhalb und zwischen den Sammlungen soll
angestrebt werden, um eine verbesserte Effizienz und eine Reduzierung der laufenden
Erhaltungskosten auf ein Mindestmal zu erreichen. Die Regeneration soll nicht als ein Mittel
betrachtet werden, die Sammlungen langfristig unter Bedingungen zu erhalten, die nicht dem Standard
entsprechen. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dal die Verminderung der
Regenerationshéufigkeit ein wichtiges Ziel ist, welches auch aus den anderen Mafnahmen im Rahmen
des Globalen Aktionsplans resultiert.



103.  Regierungen, der private Sektor und Institutionen, insbesondere die CGIAR und die
Nichtregierungsorganisationen, sollen:

a) zusammenarbeiten, um die vorhandene Kapazitit wirksam zu nutzen und zu
gewihrleisten, da3 eine Regeneration an Standorten durchgefiihrt werden kann, die dem
Ursprungsort des Originalmusters dhnlich sind, soweit wissenschaftlich, technisch und
verwaltungsméBig realisierbar;

b) den Zugang zu ex situ gelagerten PGRFA fordern und erleichtern, um die
Notwendigkeit, identische Muster in mehreren Standorten zu lagern und der sich daraus
ergebende Bedarf, jedes Muster zu regenerieren, auf ein Mindestmalf} zu reduzieren.

104.  CharakterisierungsmafSnahmen sollen nach Moglichkeit in Verbindung mit der Regeneration
unternommen werden, ohne dabei die Wirksamkeit oder die wissenschaftlichen Ziele der
Regenerationsarbeit zu beeintrachtigen.

105. Kapazitit: Gegebenenfalls und soweit kosteneffizient, sollen den nationalen Programmen
und internationalen Institutionen, die an den Regenerationsmal3nahmen im Rahmen des Globalen
Plans beteiligt sind, geeignete Einrichtungen, Personal, geeignete Technologie und Ausriistung zur
Verfiigung gestellt werden. Besondere Aufmerksamkeit soll der Schaffung oder Stiarkung von
Kapazititen fiir die Regeneration von fremdbefruchteten Arten gewidmet werden. Der Beteiligung
des privaten Sektors, der Bauern und der Nichtregierungsorganisationen an dieser Aktivitét soll
Beachtung geschenkt werden.

106.  Die Genbanken sollen geniigend Kapazitit haben, um die Uberwachung und Bestimmung
des Zustandes ihrer Saat- und Pflanzgutmuster sicherzustellen und um diejenigen, die
regenerationsbediirftig sind, vorrangig zu behandeln zu kdnnen.

107.  Die Ausbildungsprogramme sollen den Bedarf an solchen Fachkriften beriicksichtigen, die in
der Durchfiihrung der Regenerationsverfahren von Saat- und Pflanzgutmustern und in den
spezifischen Regenerationsbediirfnissen einzelner Arten geschult sind.

108.  Forschung/Technologie: Es sollen weiterhin Leitlinien fiir die Regeneration und, wo
angebracht, Standards und spezielle Technologien entwickelt werden. Die Leitlinien sollen unter
anderem Orientierung geben, wie die Auswahl der Saat- und Pflanzgutmuster fiir die Regeneration
erfolgen soll. Diese sollten Planung und Management sowie die Anwendbarkeit auf verschiedene
institutionelle Situationen und unterschiedliche Zielrichtungen von Sammlungen beriicksichtigen.

109.  Wissenschaftliche Methoden zur Identifikation und Festlegung der Prioritéiten der durch
nationale sowie globale Bemiihungen zu regenerierenden Saat- und Pflanzgutmuster sollen
weiterentwickelt werden.

110.  Es besteht die Notwendigkeit, die Forschung zur Verbesserung der Erhaltungstechniken in
mehreren Bereichen zu intensivieren: Verldngerung des Zeitraums zwischen zwei Regenerationszyklen
(orthodoxes Saatgut), Untersuchung physiologischer Mechanismen, die mit einer geringen



Temperaturvertrdglichkeit und Dehydration zusammenhéingen (recalzitrantes Saatgut) und die In-
vitro-Erhaltungstechniken.

111.  Forschungsarbeit zur Steigerung der Leistungsfihigkeit und Wirksamkeit der
Regenerationsarbeiten soll geleistet werden, um die Ausarbeitung von Regenerationsstrategien zu
unterstiitzen. Dies schlie3t Methoden zur Minimierung von genetischer Drift und zur Identifikation von
Markern, die mit der Lebensdauer des Saatguts zusammenhéngen, ein. Erforscht werden miissen
auch die Ursachen von Mutationen in erhaltenem Pflanzenmaterial und die Eliminierung von durch
Saatgut tibertragenen Schidlingen. Forschung soll Antworten auf verschiedene Fragen im Hinblick
auf die Ziichtungssysteme, Fortpflanzungsbiologie, Keimruhemechanismen und mit den
Regenerationsverfahren zusammenhéngende technische Probleme finden.

112.  Daten iiber vorhandene Saat- und Pflanzgutmuster in Ex-situ-Sammlungen sollen zur Unter-
stiitzung der Planung und Umsetzung zusammengefiihrt und analysiert werden.

113. Koordinierung/Verwaltung: Die zustindige(n) Stelle(n) soll(en) einen realistischen Plan fiir
ein koordiniertes Vorgehen bei der Regeneration auf globaler Ebene erarbeiten und umsetzen. Der
Plan soll Einrichtungen und Standorte fiir die Regeneration aufzeigen, auf fundierten
wissenschaftlichen Verfahren beruhen und kosteneffektiv sein. Die aktive Beteiligung der regionalen
und kulturpflanzenspezifischen Netzwerke ist fiir den Erfolg der Regenerationsbemiihungen,
insbesondere bei der Identifikation und der Bestimmung der Prioritit zu regenerierender Muster,
wichtig. Nationale Pldne zur Regeneration besonders solcher PGRFA, welche von rein nationaler
Bedeutung sind, sollen ebenfalls ausgearbeitet werden.

114.  Der Regenerationsbedarf soll fortlaufend tiberwacht werden. Dazu gehort auch eine Priifung
der Notwendigkeit einer angemessenen Duplikation, des Lagerverhaltens der Arten, der
Lagerbedingungen und der Keimfahigkeit einzelner Saat- und Pflanzgutmuster.

115. Diese Aktivitiit ist eng verbunden mit:

der Sicherung bestehender Ex-situ-Sammlungen

dem Aufbau umfassender Informationssysteme fiir PGRFA

der Ausweitung der Charakterisierung, Evaluierung und Zahl von Core-Sammlungen, um die
Nutzung zu erleichtern

dem Aufbau von effektiven nationalen Programmen

der Forderung von Netzwerken fiir PGRFA

(7) Unterstiitzung geplanter und gezielter Sammlung pflanzengenetischer
Ressourcen fiir Ernihrung und Landwirtschaft

116. Bewertung: Der potentielle Verlust und die Nutzungsmoglichkeiten sind die hauptséch-
lichen Beweggriinde fiir die meisten Sammelaktivititen. Die derzeit erhaltenen Muster reprisentieren
nicht die gesamte Vielfalt der Pflanzen. Der weltweite Sammlungsbedarf ist heute geringer als vor
zwanzig Jahren dank der in dieser Zeit erzielten Fortschritte. Die CGIAR-Zentren berichten, dafl die
wichtigsten Kulturpflanzen im allgemeinen zufriedenstellend gesammelt wurden, obwohl in einigen



Sammlungen Liicken bestehen. Die Sammlung von bestimmten regionalen und selteneren
Kulturpflanzen sowie Subsistenzkulturen ist deutlich weniger vollstindig. Jedoch konnen diese
SchluBfolgerungen nur als provisorisch gelten, da keine umfassende Analyse der genetischen Vielfalt,
die in den Genbanken weltweit vorhanden ist, vorliegt.

117. Bei frilheren Sammelreisen wurde durch mangelhafte Vorgehensweisen vermutlich die
vorhandene Vielfalt nur unzureichend erfalt. Die Bedingungen in den Genbanken kdnnen zudem
einen Verlust an Sammelmaterial verursacht haben, so dal die Sammlung wiederholt werden muf3. In
einigen Féllen ist eine Sammlung erforderlich, um Material, das in situ akut bedroht ist, zu retten. In
anderen Fillen rechtfertigen klare praktische Erfordernisse wie z.B. Krankheitsresistenzen oder
andere adaptive Eigenschaften weitere Sammlungen.

118. Langfristige Ziele: Die Sammlung von Arten, Okotypen, Landsorten/Lokalsorten oder
anderen Sorten, die bedroht oder zukiinftig nutzbar sind, sowie der damit verbundenen
Informationen.

119. Mittelfristige Ziele: Gezielte und an Priorititen orientierte Sammlungen, um Liicken in der
genetischen Vielfalt der bestehenden Sammlungen allméhlich zu fiillen.

120.  Politik/Strategie: Die Sammelverfahren sollen unter Beachtung der im Ubereinkommen
iiber die biologische Vielfalt festgelegten Zielsetzungen und Pflichten erarbeitet werden. Hierzu
gehoren z.B. das Recht der Vertragsparteien, den Zugang zu den genetischen Ressourcen bei
Zustimmung nach vorheriger Inkenntnissetzung zu gewéhren und die Pflichten der Vertragsparteien,
im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften, die Kenntnisse indigener Gemeinschaften in
bezug auf die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt zu achten.

121. Kapazitit: Auf diese Weise gesammeltes Material soll in Einrichtungen des Ursprungslandes
selbst, die iiber die Kapazitit verfiigen, gelagert und bearbeitet werden oder auch, entsprechend der
Vereinbarungen mit dem Ursprungsland im Vorfeld der Sammlung, an anderen Orten. Falls solche
Einrichtungen im Ursprungsland nicht existieren, sollen sie eingerichtet werden. In der Zwischenzeit
konnte das Material, je nach Vereinbarung mit dem Ursprungsland im Vorfeld der Sammlung, in
anderen Lindern erhalten werden.

122.  Vor Beginn der Sammlung sollen die Moglichkeiten einer effektiven und nachhaltigen
Erhaltung des gesammelten Materials eingehend gepriift werden.

123.  Es sollen Ausbildungsmanahmen durchgefiihrt werden, die wissenschaftliche
Sammelmethoden fiir PGRFA zum Gegenstand haben.

124. Koordinierung/Verwaltung: Die Koordinierung dieser Ma3nahme soll, sofern angebracht,
innerhalb eines Landes erfolgen. Koordinierung auf internationaler Ebene ist gegebenentfalls
erforderlich, um Verkniipfungen mit den Ex-situ-Sammlungen und den Bemiihungen um deren
Vervollstindigung und Regeneration herzustellen. Diese Koordinierung konnte die Feststellung des
globalen Bedarfs oder der speziellen Bediirfnisse eines Landes, die durch die PGRFA eines anderen
Landes gedeckt werden konnten, betreffen.



125.  Zu den regionalen und kulturpflanzenspezifischen Netzwerken und den Nutzern von PGRFA
(Ziichtern und Bauern) miissen enge Verbindungen hergestellt werden, um Informationen in den
gesamten Erhaltungsproze3, einschlielich der Erfassung, Inventarisierung und Sammlung
einzubringen, diesen zu lenken und Priorititen zu setzen.

126.  Auf allen Ebenen miissen Mechanismen fiir eine Notfallsammlung von PGRFA ausgearbeitet
werden. Diese Mechanismen sollen mit Informations- und Frithwarnsystemen auf allen Ebenen eng
verkniipft sein und diese voll nutzen.

127. Als Teil der nationalen Programme zu pflanzengenetischen Ressourcen konnen die
Regierungen eine zentrale Stelle fiir die Bearbeitung von Sammelantrigen bestimmen.

128.  Diese Aktivitiit ist eng verbunden mit:

der Erfassung und Inventarisierung von PGRFA

der Sicherung bestehender Ex-situ-Sammlungen

der Forderung der In-situ-Erhaltung der verwandten Wildarten der Kulturpflanzen und der
Wildpflanzen fiir die Ernihrung

(8) Ausweitung der Ex-situ-ErhaltungsmaBinahmen

129. Bewertung: Bei vielen Pflanzenarten ist eine praktische und effektive Konservierung in
Form von Saatgut nicht moglich. Einige Arten vermehren sich vegetativ, andere haben ‘fecalzitrante"
Samen. Zahlreiche Grundnahrungsmittel, tropische Friichte und Exportkulturen gehdren in diese
Gruppe. Aufgrund technischer Probleme wird der Erhaltung der genetischen Ressourcen solcher
Pflanzen héufig nicht die gebiihrende Beachtung geschenkt.

130.  Viele Pflanzen von lokaler Bedeutung fiir Erndhrung und Landwirtschaft wurden in den
traditionellen Genbanken fast vollig vernachléssigt. Die Sammlungen erfolgen ad hoc, und es sind
keine koordinierten Bemiihungen unternommen worden, die Aufbewahrung von geeigneten
Genbankmustern fiir die Erhaltung und Weiterentwicklung sicherzustellen.

131. Botanische Gérten, Feldgenbanken und der Einsatz neuer Technologien, einschlieflich der
In-vitro-Verfahren, konnten weiter ausgebaut werden, um die Erhaltung der PGRFA zu ergiinzen
und auszuweiten.

132. Langfristige Ziele: Erhaltung der PGRFA, so daB sie fiir die Nutzungszwecke verfiigbar
sind.

133. Mittelfristige Ziele: Die Ausarbeitung von Strategien fiir die Ex-situ-Erhaltung vegetativ
vermehrter Pflanzenarten, solcher mit recalzitranten Samen sowie von Arten, welche bei den
derzeitigen ErhaltungsmaB3nahmen vernachléssigt werden.

134.  Die Forderung der Entwicklung und des Transfers angepal3ter Technologien fiir die Erhaltung
solcher Pflanzen.



135. Die Forderung und Stirkung der Beteiligung Botanischer Gérten an der Erhaltung von
PGRFA, insbesondere solcher Arten, bei denen sie bereits einen komparativen Vorteil haben.

136. Politik/Strategie: Regierungen, internationale Agrarforschungszentren, Nichtregierungs-
organisationen und Finanzierungseinrichtungen sollen die Erhaltung vegetativ vermehrter Arten und
solcher mit recalzitranten Samen angemessen, verniinftig und ausgewogen unterstiitzen.

137. Kapazitit: Botanische Girten und Feldgenbanken sollen insbesondere in bezug auf ihre
Kapazitit, solche von eher landwirtschaftlich orientierten Einrichtungen vernachléssigten Arten zu
erhalten, ausgebaut werden. In dieser Hinsicht wird die Stirkung der personellen und institutionellen
Kapazititen vor allem in Entwicklungslindern erforderlich sein. Gegebenenfalls konnten die
Lagerungseinrichtungen Botanischer Girten ausgebaut werden.

138.  Gegebenenfalls sollen einfache, kostengiinstige Botanische Girten, Arboreten und
Feldgenbanken, die Universititen, Schulen und anderen Einrichtungen angegliedert sind, ausgebaut
und zur Forderung von Ausbildung und Offentlichkeitsarbeit ermutigt werden.

139.  Inder Ausbildung in In-vitro-Verfahren und anderen neuen und geeigneten Technologien soll
Unterstiitzung gewihrt werden. In Ubereinstimmung mit den nationalen, subregionalen und regionalen
Bediirfnissen und Priorititen soll die Schaffung von Kapazititen zum FEinsatz dieser Technologien
unterstiitzt werden.

140. Forschung/Technologie: = Methoden  der  In-vitro-Erhaltung und andere
Erhaltungstechnologien fiir wichtige, vegetativ vermehrte Arten und solche mit nicht-orthodoxen
Samen sollen in Form von Protokollen beschrieben werden.

141.  Der Erhaltungsbedarf weiterer Arten fiir Erndhrung und Landwirtschaft, die nicht angemessen
erhalten werden, soll bewertet werden. Dies schlieit eine Erfassung der bestehenden Maf3nahmen
als Voraussetzung fiir die weitere Planung und Koordinierung von Sammelaktivititen und Erhaltung
ein.

142.  Verwaltung/Koordinierung: Regionale und kulturpflanzenspezifische Netzwerke sowie
die einschligigen internationalen Organisationen der Botanischen Girten sollen mit Unterstiitzung
internationaler Agrarforschungszentren und nationaler Agrarforschungssysteme regelmiflig den
Erhaltungszustand vegetativ vermehrter Arten und solchen mit nicht-orthodoxen Samen bewerten,
gegebenenfalls Empfehlungen unterbreiten und Mafnahmen ergreifen.

143.  Botanische Girten sollen ermutigt werden, aktiv an der Arbeit der internationalen Verbinde
der Botanischen Gérten mitzuwirken. Die Verbindungen zwischen den internationalen Organisationen
der Botanischen Girten (wie z.B. ‘International Association of Botanic Gardens” oder “Botanic
Gardens Conservation International”) und fir die Erhaltung von Arten fir Emédhrung und
Landwirtschaft zustindigen Organisationen (unter anderem FAO, IPGRI und andere internationale
Agrarforschungszentren) sollen intensiviert werden. Auch auf nationaler Ebene sollten entsprechende
Verbindungen zwischen den Einrichtungen, einschlieflich des privaten Sektors (wie z.B. des
Baumschulhandels), hergestellt werden. Vorrangig soll die praktische Zusammenarbeit gefordert
werden.



144. Diese Aktivitit ist eng verbunden mit:

der Sicherung der bestehenden Ex-situ-Sammlungen

der Forderung der In-sifu-Erhaltung der verwandten Wildarten der Kulturpflanzen und von
Wildpflanzen fiir die Eméihrung

dem Aufbau effektiver nationaler Programme



4 NUTZUNG PFLANZENGENETISCHER RESSOURCEN

Die Weltbevolkerung nimmt zu, wihrend die fiir die Landwirtschaft verfiigbare Fliche mit hochwer-
tigen Boden abnimmt. Deshalb sind Steigerungen der Nahrungsmittelproduktion sowie eine gerech-
tere Verteilung der Nahrung unabdingbar. In den meisten Léndern ist die bessere Nutzung von
PGRFA (einschlielich unzureichend genutzter Arten) durch die Pflanzenziichtung dringend notwen-
dig. Die Forderung der Nutzung von PGRFA kann auch eine Moglichkeit darstellen, zur ausgewoge-
nen und gerechten Aufteilung der Vorteile, die sich aus der Nutzung dieser Ressourcen ergeben
(Benefit Sharing), beizutragen.

Der Begrift ,,Nutzung* wird auf zwei verschiedene Weisen verwendet:

Unmittelbare Nutzung durch Bauern und andere in landwirtschaftlichen Produktionssystemen,
diese umfassen Ackerbausysteme, Naturgriinland, Wilder und sonstige bewirtschaftete Ce-
biete;

Nutzung auf einer Zwischenstufe, z.B. Nutzung durch Pflanzenziichter und andere Forscher.

Nutzung der in Genbanken erhaltenen PGRFA

Es gibt im allgemeinen keine Informationen dariiber, wieviele der in Genbanken erhaltenen Saat- und
Pflanzgutmuster in Ziichtungsprogrammen genutzt worden sind oder zu verbesserten Sorten
beigetragen haben. China berichtet, dal nur 3-5% der erhaltenen Muster zur Zeit in Ziichtungspro-
grammen genutzt werden, ein Anteil, der auf den ersten Blick ziemlich gering erscheinen mag. Da der
Zweck von Basiskollektionen jedoch darin besteht, ein langfristiges Depot fiir potentiell niitzliches
Material zu bieten, ist zu erwarten, dal der Grad der ,Nutzung“ zu einem gegebenen Zeitpunkt
gering ist. Die Nutzung eines relativ geringen Anteils einer Sammlung kann natiirlich zu groflen
Vorteilen fiihren, wie Ziichtungsprogramme routineméfig demonstrieren. Deshalb mufl zwischen
geringen Nutzungsraten und schlechter Nutzung unterschieden werden.

Zahlreiche Hindernisse limitieren die effektive Nutzung von PGRFA, wie Tab. 4.1 zeigt. In ihren
nationalen Berichten nannten die Linder folgende groflere Hemmnisse fiir die Nutzung des geneti-
schen Materials der nationalen Genbanken: Mangel an Charakterisierungs- und Evaluierungsdaten
(genannt von 45 Lindern), Mangel an Dokumentation und Information (42), schlechte Koordinie-
rung von Politiken auf der nationalen Ebene (37) und unzureichende Kontakte zwischen Genbanken
und Nutzern genetischen Materials (32). Aulerdem gaben 20 Lénder an, da3 sie keine Pflanzen-
ziichtungsprogramme hitten. Die direkte Nutzung der von Bauern erhaltenen PGRFA wird durch
den Mangel an Informationen tiiber ihre Eigenschaften und durch ihre mangelnde Verfiigbarkeit
begrenzt.

Evaluierung

Eine Evaluierung ist wichtig zur Identifizierung der potentiell wertvollen Merkmale von Saat- und
Pflanzgutmustern sowie von Landsorten, die direkt von Bauern genutzt werden konnten.



Tab. 4.1: Hindernisse bei der Nutzung von PGRFA

Hindernis

Mogliche MafBnahmen zur Abbhilfe

Keine Information iiber in situ vorhandenes
Material

Ubersichten und Bestandsaufnahmen

Einseitige Ausrichtung des erhaltenen
Materials

Zielgerichtetes Sammeln

Entwicklen von Erhaltungsmethoden fiir Arten, die keine
orthodoxen Samen ausbilden oder vegetativ vermehrt
werden

Es fehlen Evaluierungsdaten/Information iiber
erhaltenes Material (ex situ oder on farm)

Dokumentation & Charakterisierung
Evaluierung

Untersuchungen iiber lokales Wissen
Fruchtartenspezifische Netzwerke

Es fehlen Information iiber die Existenz von
erhaltenem Material

Informations- und Kommunikationssysteme
Fruchtartenspezifische Netzwerke

Der Zugang zu Sammlungen ist schwierig

Zweckmifige Organisation von Basis-, Aktiv- und
Arbeitssammlungen

Im gegenseitigen Einvernehmen getroffene Absprachen,
einschlieBlich gesetzlicher Regelungen, wo dies angemes-
sen ist

Grofere Zusammenarbeit zwischen Genbanken und
Ziichtern, z.B. durch starke nationale Programme
Dokumentations- und Kommunikationssysteme

Die Handhabung groBler Sammlungen ist
schwierig

Dokumentationssysteme
"Core"-Untergruppen
Fruchtartenspezifische Netzwerke

Die Einfiihrung genetischer Diversitit in
Hochzuchtlinien ist schwierig und teuer

Schaffung von Basismaterial (Pre-Breeding) / Ziichtungs-
programme, einschlieBlich der Erweiterung der genetischen
Basis

Es fehlen Kapazititen in der Pflanzenziichtung

Bessere Finanzierung und/oder Ausbildung
Programme zur internationalen Zusammenarbeit

Verbesserte Sorten sind ungeeignet fiir
marginale Standorte und/oder fiir die
spezifischen Bediirfnisse von Kleinbauern

Dezentrale Ziichtung einschlieBlich partizipatorischer
Ansitze

Es mangelt an wirksamen Netzen zur Saatgut-
produktion und -verteilung fiir Kleinbauern

Forderung von privatwirtschaftlichen und bauerlichen
Netzen zur Saatgutproduktion und -verteilung

Landsorten fiir den Anbau sind schwer
verfiigbar

Evaluierung ex situ und in situ
Bereitstellen von Landsorten durch Genbanken an die
Bauern zur Vermehrung und Verteilung

Nicht nachhaltige Nutzung von ansonsten
wenig genutzten Wildarten

Entwicklung nachhaltiger Nutzungsmethoden

Pflanzenarten werden nur zu einem kleinen Teil
beriicksichtigt

Programme zur Verbesserung von weniger bedeutenden
Grundnahrungskulturen und anderen ungeniigend genutz-
ten Arten

Beschrinkungen bei Sortenzulassung und
Saatgutverteilung

Uberpriifung der relevanten Regelungen

Es fehlt an Absatzmirkten

Verfahren zur Nacherntebearbeitung
Erschlieen neuer Mirkte




Tab. 4.2: Prozentsatz nationaler Sammlungen, der evaluiert ist

Land Evaluierung*(%) Land Evaluierung*(%)
Europa Afrika
Tschech. Republik 60 Guinea 50
Polen 68 Eritrea 0
Slov. Republik 28 Athiopien 100
Ukraine 90 Seychellen 90
Naher Osten Asien und Pazifischer Raum
Iran 5 Bangladesch 23
Agypten 15 Nepal 28
Marokko 60 Thailand 50
Amerika Republik Korea 40
Kolumbien 20 Mongolei 20
Paraguay 31

* Anteil der Sammlung (in%), der mind. einmal, z.B. fiir ein oder mehrere Merkmal/e evaluiert ist

Quelle: Linderberichte

Die nationalen Berichte boten nur sehr wenige quantitative Informationen iiber den Stand der
Evaluierung der Genbank-Sammlungen. Tab. 4.2 zeigt die verfiigbaren Daten einzelner Linder. Bei
Schitzungen zum Anteil der Sammlungen, der auf pflanzenbauliche Merkmale hin evaluiert worden
war, fielen diese oft dulerst niedrig aus. In gewisser Weise fiihrte fast jedes Land den Mangel an
sinnvollen Evaluierungsinformationen als Engpal fiir eine verstirkte Nutzung von PGRFA an 86).
Mehrere Staaten hielten es fiir notwendig, das mit PGRFA verbundene ethnobotanische und indigene
Wissen besser zu erfassen und zu nutzen 87). Core-Sammlungen, die einen moglichst hohen Anteil
der Vielfalt in einer Teilkollektion vereinen, konnten eine wichtigere Rolle fiir die verstirkte Nutzung
genetischen Materials spielen, indem sie helfen, Management und Screening der Sammlungen
effektiver und kostengiinstiger zu gestalten 88).

Schaffung von Basismaterial durch Ziichtung (Pre-Breeding)

Die Schaffung von Basismaterial durch Ziichtung oder Verbesserung genetischen Materials beinhaltet
den Transfer oder die Introgression von Genen und Genkombinationen aus unadaptierten Quellen in
besser nutzbares Zuchtmaterial. Die ziichterische Schaffung von Basismaterial kann zur Erweiterung
der genetischen Basis von Zuchtmaterial dienen 89). Sie ist eine langfristige Tatigkeit, deren Kosten
schwer wieder hereinzuholen sind, da die Ergebnisse allen Ziichtern zugute kommen. Private
Pflanzenziichter konnen es sich im allgemeinen nicht leisten, solche Arbeiten durchzufiihren. Die
meisten Offentlichen Forschungsinstitute, Universititen und Forschungs- oder geldgebenden Organi-



sationen haben in der Vergangenheit an der ziichterischen Schaffung von Basismaterial gearbeitet,
doch mit dem Riickzug der 6ffentlichen Hand aus dem Ziichtungsbereich werden solche Arbeiten in
vielen Landern jetzt nicht mehr finanziert. Die ziichterische Schaffung von Basismaterial mehrerer
Hauptkulturarten wird groBenteils in einigen CGIAR-Zentren durchgefiihrt. Nur sehr wenige
nationale Berichte erwéhnten die ziichterische Schaffung von Basismaterial oder genetische Verbes-
serung als nationale Ziichtungsaktivitit, obwohl einige auf die Bedeutung dieser Arbeit aufmerksam
machten 90).

Programme zur ziichterischen Verbesserung der Kulturarten

Die nationalen Kapazititen der Staaten fiir eine ziichterische Verbesserung der Kulturarten sind sehr
unterschiedlich und hingen von der Verfiigbarkeit technischer, personeller und finanzieller Ressour-
cen ab. In den meisten Lindern gibt es staatlich finanzierte Programme der klassischen Pflanzen-
ziichtung, in einigen ist auch der private Sektor beteiligt. Etliche Lénder haben Programme zur
ziichterischen Verbesserung der Kulturarten initiiert, die auf den neuen biotechnologischen Methoden
beruhen, doch verfiigen nicht alle Léander iiber die Voraussetzungen zur Nutzung dieser Technologi-
en.

60

50
a Finanzierung

8 personal

O technische Ausstattung
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Abb. 4.1: Anteil der Linder mit Problemen bei Aktivitiiten der Pflanzenziichtung
Quelle: Landerberichte



Das in den meisten nationalen Berichten genannte Hindernis war die Finanzierung, gefolgt von der
Verfiigbarkeit personeller Ressourcen und dem Mangel an geeigneten Einrichtungen. In der Verfiig-
barkeit von genetischem Material wurde in den Regionen im allgemeinen kein Problem gesehen.
Abb. 4.1 stellt die Hindernisse fiir die Pflanzenziichtung in einzelnen Regionen dar, wie sie von den
Lindern beschrieben wurden.

Die Pflanzenziichtung war duf3erst erfolgreich bei der Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivi-
tit auf globaler Ebene. Die ,,Griine Revolution* der 60er Jahre brachte grofle Ertragssteigerungen bei
Reis und Weizen. Ungeachtet dessen blieb der Erfolg der modernen Pflanzenziichtung ungleich iiber
die Regionen verteilt. Die in Asien erzielten groBen Ertragssteigerungen bei Weizen, Reis und Mais
wurden in Afrika nicht wiederholt 91). Der Grad der Ubernahme moderner Zuchtsorten war auf
Grenzertragsstandorten, bei Bauern mit niedrigem Einkommen, wesentlich geringer. Verschiedene
Strategien konnten notig sein, um diesen Bauern Zugang zum gleichen Spektrum der PGRFA, das
anderen Bauern zur Verfiigung steht, und den Vorteilen aus ihrer Nutzung zu ermoglichen.

Partizipative Pflanzenziichtung

Die Verbesserung von PGRFA durch Pflanzenziichter beziehungsweise durch Bauern bietet jeweils
komparative Vorteile, welche dazu beitragen konnen, eine funktionale Aufteilung dieser Arbeit zu
definieren. Ziichter genieen den Vorteil, iiber Zugang zu einem breiten Spektrum genetischer
Diversitit zu verfiigen und dank wissenschaftlicher Kenntnisse und Methoden effizient an der
Entwicklung von verbessertem genetischen Material arbeiten zu konnen. Bauern konnen Material fiir
ithren jeweiligen Standort und fiir spezielle Markterfordernisse auswéhlen. Partizipative Pflanzen-
ziichtung, d.h. die stirkere unmittelbare Beteiligung von Bauern am Ziichtungsgeschehen, kann die
Ziichtung fiir komplexere landwirtschaftliche Bewirtschaftungssysteme auf unterschiedlichen und
marginalen Standorten erfolgreicher

machen. Bei solchen Ansitzen haben die Bauern die Aufgabe, die Ziichtungsarbeit abzuschlief3en,
indem sie auf ithrem Betrieb und entsprechend ihren Bediirfnissen Material selektieren. Die Beteili-
gung von Bauern an der Ziichtung von Perlhirse (Pennisetum spiccatum) bei ICRISAT brachte
ermutigende Ergebnisse. Einer Auswertung durch die Wissenschaftler von ICRISAT zufolge wurden
die potentiellen Vorteile aus dem Ziichtungsprogramm gesteigert, bei gleichzeitiger Forderung der
Effizienz 92). Dieser Weg ist potentiell geeignet, eine breitere Nutzung der genetischen Vielfalt sowie
Bewirtschaftung und Entwicklung von standortangepaliten genetischen Ressourcen zu fordern.

Programme zur Saatgutversorgung

Erzeugung und Verteilung von Saatgut sind heute in Entwicklungslidndern vor allem Angelegenheiten
des offentlichen Sektors, in Europa und Nordamerika dagegen fiir die wichtigsten Kulturarten immer
mehr eine Angelegenheit des privaten Sektors. Es wird erwartet, daf3 die Beteiligung des privaten
Sektors bei kommerziell genutzten Kulturarten in Zukunft zunimmt. Die Reichweite des ,.formellen‘
Saatgutsektors (privat oder staatlich) ist in vielen Entwicklungslindern begrenzt. Fiir viele dortige
Bauern sind die Verwendung selbst nachgebauten Saatguts und der Austausch von Saatgut zwischen
Bauern die iiberwiegenden Versorgungs-
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Abb. 4.2: Anteil der Linder mit schlechten Saatgutversorgungssystemen als Ursache fiir
die eingeschriinkte Verbreitung verbesserter Sorten
Quelle: Landerberichte

quellen 93). Mehr als ein Viertel der Lénderberichte - und iiber die Halfte derer aus Afrika -
geben an, daf} schlechte Saatguterzeugungs- und -verteilungssysteme die Verbreitung verbesserter
Nutzpflanzensorten einschrinken wiirden (Abb. 4.2).

Viele Bauern mit wenig Eigenmitteln in Entwicklungslidndern - und besonders diejenigen in marginalen
Gebieten - bauen genetisch heterogene Kulturpflanzen an, um das Risiko von Mi3ernten zu minimie-
ren 9%). Traditionelle landwirtschaftliche Bewirtschaftungssysteme umfassen iiblicherweise auch eine
groB3e intraspezifische Vielfalt. Gesetze und Regelungen iiber Sortenzulassung, Saatgutzertifizierung
und Ziichterrechte konnen der innerartlichen genetischen Variabilitiit abtréglich oder nicht forderlich
sein. Dies deutet auf die eventuelle Notwendigkeit hin, die gesetzlichen Rahmenbedingungen
hinsichtlich ithrer Wirkungen auf die Erhaltung und Nutzung von PGRFA zu tiberpriifen 95),

Zur Erforschung des Potentials genetisch heterogener Kulturpflanzen sind verstéirkte Anstrengungen
notig. Dies gilt fiir die innerartliche Vielfalt (Landsorten, Mischungen, Vielliniensorten) ebenso wie fiir
zwischenartliche Vielfalt (Mischanbau) und besonders fiir marginale Standorte 96).



Globaler Aktionsplan fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen fiir Ernihrung und Landwirtschaft

STARKUNG DER INSTITUTIONELLEN UND PERSONELLEN KAPAZITATEN
(15)  Autfbau effektiver nationaler Programme

(16)  Forderung von Netzwerken fiir PGRFA

(17)  Autbau umfassender Informationssysteme fiir PGRFA

(18)  Entwicklung von Uberwachungs- und Frithwarnsystemen, um den Verlust von PGRFA zu
verhindern

(19)  Ausweitung und Verbesserung von Bildung und Ausbildung

(20)  Erhohung des offentlichen Bewultseins fiir die Bedeutung der Erhaltung und Nutzung von
PGRFA

(15) Aufbau effektiver nationaler Programme

218. Bewertung: Nationale Programme sind die Grundlage fiir regionale und globale
Bemiihungen im Bereich pflanzengenetischer Ressourcen; sie sind auch ein Mittel zur Férderung der
internationalen Zusammenarbeit beziiglich des Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen sowie
einer gerechten und ausgewogenen Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile
(Benefit Sharing). Effektive nationale Programme verkniipfen MaB3nahmen innerhalb eines Landes
mit solchen auf regionaler und globaler Ebene. Viele bestehende nationale Programme werden durch
eine schlechte Planung und Durchfiihrung beeintrichtigt, was noch durch Mangel an finanziellen
Miitteln und eine isolierte Stellung zu anderen Mafnahmen verschlimmert wird.

219. Viele der Linder, die nicht iiber effektive nationale Programme oder geeignete
Langzeitlagereinrichtungen verfiigen, haben auch  dringendste Probleme in bezug auf die
Emihrungssicherheit. Haufig handelt es sich um Linder mit einer gro3en Vielfalt pflanzengenetischer
Ressourcen der Kultur- und Wildpflanzen. Zudem ist die héaufig begrenzte Leistungsfahigkeit der
nationalen Programme hinsichtlich der Bewertung, Nutzung und Aktualisierung der Technologien fiir
die Erhaltung, Charakterisierung und nachhaltige Nutzung von PGRFA, insbesondere in
Entwicklungsléndern, ein wichtiger Grund fiir die ineffiziente Bewirtschaftung der Sammlungen und
somit ein begrenzender Faktor fiir deren weitere Nutzung.

220.  Offentliche und private Institutionen und Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen sowie
Gemeinschaften und Einzelpersonen aus den Bereichen Landwirtschaft, Umwelt und Entwicklung
sind an MalB3nahmen hinsichtlich PGRFA beteiligt. Die Integration bestehender Maflnahmen beziiglich
PGRFA in ein vereinheitlichtes nationales Gesamtprogramm bietet die Moglichkeit, diese vielfiltigen
Anstrengungen innerhalb eines Landes zu stirken.



221. Nationale Ex-situ-Sammlungen sind ein fester Bestandteil von Programmen fir PGRFA.
Genbanken sollen nicht als abgeschlossener Aufbewahrungsort, sondern als dynamische Zentren
angesehen werden. Die Integration von Erhaltung, Charakterisierung, Evaluierung, Information und
Nutzung wird die Wertschopfung der PGRFA erleichtern. Wird der Schwerpunkt zu sehr auf
zentralisierte Genbank-Erhaltungseinrichtungen gelegt, kann dies die Aufmerksamkeit von der
Nutzung ablenken, zur Isolation fithren und die Genbanken daran hindern, dem Land optimalen
Nutzen zu bringen. Obwohl in den Entwicklungslindern im allgemeinen staatliche Institutionen die
Erhaltung und Pflanzenziichtung durchfiihren, bestehen zwischen den beiden Bereichen oft
unzureichende praktische und institutionelle Verbindungen. Héaufig gibt es keine klar definierten
Zielsetzungen. Der Mangel an ganzheitlicher, zielorientierter Planung verhindert eine -effektive
Nutzung existierender Ressourcen und fiihrt zu Ineffizienz, Nichtnutzung von Vorteilen und
Chancenverlust.

222. Langfristige Ziele: Die nationalen Bediirfnisse sollen mit Hilfe von rationellen, nachhaltigen,
wirksamen und gerechten Ansitzen fiir die Erhaltung und Nutzung von PGRFA und zum Vorteil
heutiger und zukiinftiger Generationen festgestellt und befriedigt werden.

223.  Sicherung angemessener nationaler Kapazititen, um an den globalen Bemiihungen zur
Erhaltung und Nutzung von PGRFA teilnehmen sowie an den sich aus ihrer Nutzung ergebenden
Vorteilen (Benefit Sharing) teilhaben zu kdnnen.

224. Mittelfristige Ziele: Hohe Prioritdt soll dem Aufbau der wesentlichen Elemente von
integrierten nationalen Programmen eingerdumt werden: Ein anerkannter nationaler Status, ein
angemessener politischer und institutioneller Rahmen, einschlieflich koordinierter Planungs- und
Handlungsmechanismen sowie eine Programmstrategie. Dabei sollte Hilfe hinzugezogen werden.
Gegebenenfalls sollen die nationale und regionale Erhaltungseinrichtungen verbessert werden.

225.  Verbesserung der institutionellen und sektoralen Verbindungen sowie verstirkte Integration
der Bemiihungen von Institutionen und Gemeinschatten.

226.  Entwicklung nationaler Kapazititen im fachlichen, Management- und Politikbereich.

227. Politik/Strategie: Die nationalen Programme sollen einen formell anerkannten Status haben.
Die okologische, wirtschaftliche, soziale und dsthetische Bedeutung von PGRFA soll bei nationalen
Planungen und Politiken sowie bei der Bestimmung von Priorititen und der Verwendung finanzieller
und anderer Mittel, einschliefllich finanzieller Anreize zur Beibehaltung von qualifiziertem Personal,
anerkannt werden. Bei der Haushaltsplanung der nationalen Regierungen sollen fiir Programme zu
PGRFA spezielle Finanzmittel bereitgestellt werden.

228.  Eine nationale Verpflichtung zur Bereitstellung einer nachhaltigen Finanzierung fiir nationale
Programme und Projekte ist von grundlegender Bedeutung; innerstaatliche Anstrengungen erfahren
dabei aber eine Erginzung durch die Unterstiitzung auf regionaler und internationaler Ebene.

229. Nationale Programme sollen die Fihigkeit entwickeln, die fiir den nationalen Erhaltungs- und
Entwicklungsbedarf sowie im Rahmen von diesbeziiglichen internationalen Verpflichtungen
erforderlichen PGRFA zu beurteilen und zu bestimmen. Die Programme sollen desweiteren die



Erhaltung von, den Zugang zu und die Nutzung von PGRFA unterstiitzende Politiken umfassen.
Nationale Programme sollen, wo angebracht, eine moglichst breite, repriasentative Sammlung von
PGRFA bereitstellen, um den Bedarf der Bauern zu decken und die lokalen Sorten zu verbessern.
Die Regierungen sollen in Zusammenarbeit mit nationalen, regionalen und internationalen Institutionen
die Entwicklung neuer Technologien mit Relevanz fiir die Erhaltung, Charakterisierung und
nachhaltige Nutzung von PGRFA verfolgen. Zusitzlich sollen die Regierungen Quarantine- und
andere Regelungen hinsichtlich des Im- und Exports von pflanzengenetischem Material festlegen, die
einen ausreichenden Schutz bieten, ohne die angemessene Weitergabe von Material
unverhéltnisméBig einzuschrinken.

230. Dem Entwicklungsstand und der Komplexitit der bestehenden institutionellen Bemiihungen
angemessen soll ein nationales Programm die Koordinierung zwischen allen -einschligigen
Institutionen und Organisationen im Land fordern oder vorsehen und die nationale Arbeit mit
regionalen und internationalen MaBBnahmen verkniipfen. Integrierte, ganzheitliche nationale Strategien
gehen iiber bloBe Genbank-Aktivititen hinaus. Sie sollen auch die wirksame Erhaltung, Entwicklung
und Nutzung von PGRFA sowie die Verbindungen zwischen diesen Bereichen umfassen. In den
meisten Lindern wird die Einrichtung fachiibergreifender nationaler Ausschiisse ein wichtiges Mittel
zur Organisation und Koordinierung der Bemiihungen sein.

231. Die tatsidchliche Struktur und Organisation des nationalen Programmes hingt von der
Infrastruktur und den im Land verfiigbaren Kapazitiiten ab; politische Entscheidungen bestimmen die
Programmstrategie und die Vorgehensweise, insbesondere in bezug auf die internationale
Zusammenarbeit. In Lindern mit begrenzten Kapazititen konnten im Rahmen der jeweiligen
Strategie die FEinrichtungen und das Fachwissen aus anderen nationalen Programmen oder
internationalen Institutionen genutzt werden.

232. Bestehende Programme sollen engere Partnerschaften mit Privatunternehmen,
Nichtregierungsorganisationen, lidndlichen Gemeinschaften und indigenen Bevolkerungsgruppen in
Betracht ziehen. Mit Einrichtungen, die sich mit der nationalen Planung und anderen Programmen fiir
Landwirtschaft, Landreform wund Umweltschutz beschiftigen, sollen sektoriibergreifende
Verbindungen geschaffen werden.

233.  Gegebenenfalls sollen institutionelle Verkniipfungen zwischen auf Technologietransfer
spezialisierten Organisationen und nationalen Institutionen gefordert werden, um letztere bei den
Verhandlungen zum Erwerb von Technologien fiir die Erhaltung, Charakterisierung und nachhaltige
Nutzung der PGRFA und der damit verbundenen Datenverarbeitung zu unterstiitzen. Dies soll zu
ausgewogenen und moglichst giinstigen Bedingungen, einschlieflich zu von allen an der Transaktion
Beteiligten einvernehmlich vereinbarten Konzessions- und Vorzugsbedingungen, geschehen. Handelt
es sich um Technologie, die Gegenstand von Patenten und anderen geistigen Eigentumsrechten ist, so
sollten Zugang und Technologietransfer zu Bedingungen erfolgen, die einen angemessenen und
wirkungsvollen Schutz geistiger Eigentumsrechte anerkennen und im Einklang mit geltenden
internationalen Vereinbarungen und der nationalen Gesetzgebung stehen.

234. Kapazitit: Gegebenenfalls soll auf Anfrage Unterstiitzung geleistet werden, um die
ordnungsgeméle nationale Planung und die Festsetzung von Priorititen zu erleichtern. Grof3e



Bedeutung soll der Bewertung und Verbesserung des Managements in Einrichtungen wie Genbanken
und Forschungsstationen beigemessen werden.

235.  Andere MaBlnahmen, die fiir die Entwicklung wirksamer nationaler Programme erforderlich
sind, sind in den Empfehlungen zu anderen Aktivitiiten enthalten.

236. Forschung/Technologie: Die Forschungsaktivititen in den nationalen Programmen
konzentrieren sich im wesentlichen auf die in anderen MaBnahmenbereichen dargelegte
wissenschaftliche und technische Forschung. Forschungsarbeit ist auch beziiglich der Zielsetzung und
Verwaltung nationaler Programme fiir PGRFA erforderlich, einschlieBlich einer Priifung des
institutionellen Rahmens sowie einer Bewertung der Nutzerbediirfnisse, der Wirksamkeit alternativer
Losungen, der Datenbankverwaltung und der Kosteneffizienz anderer Erhaltungskonzepte.

237. Nationale Programme sind in zunehmendem Malle mit bestimmten politischen, rechtlichen
und institutionellen Fragen konfrontiert, unter anderem solchen, die mit dem Eigentum, geistigen
Eigentumsrechten, dem Austausch, der Weitergabe und dem Handel mit pflanzengenetischen
Ressourcen zusammenhiingen. Um nationalen Programmen diesbeziigliche Informationen zur
Verfligung zu stellen, die Auswirkungen der internationalen Entwicklungen in diesen Bereichen auf die
Erhaltung und den Austausch von pflanzengenetischen Ressourcen zu bewerten und neue
Entwicklungen im Forschungsbereich gegebenenfalls in die nationalen Systeme und Verfahren
einzubeziehen, ist eine Koordinierung erforderlich.

238. Koordinierung/Verwaltung: Umsetzung von Koordinierungsmechanismen innerhalb der
Linder, um die wirksamste Priorititensetzung fiir den Einsatz finanzieller und anderer Mittel
sicherzustellen. Die Regierungen sollen in regelméBigen Abstinden ihre Politiken iiberpriifen, um ihre
Wirksamkeit zu bewerten. Koordinierte und priorisierte MaB3nahmen auf nationaler Ebene sollen
durch ein ebenfalls koordiniertes und nach Priorititen eingestuftes internationales System ergénzt
werden. In einer Welt, in der die Linder voneinander abhiingig sind und praktische, rationelle und
wirtschaftliche Moglichkeiten zur Erhaltung von PGRFA schaffen, deren Nutzung fordern, den
Zugang erleichtern und die aus der Nutzung entstehenden Vorteile (Benefit Sharing) aufteilen
wollen, ist internationale Zusammenarbeit erforderlich.

239. PGRFA-Netzwerke und internationale Foren (u.a. die FAO-Kommission fiir Genetische
Ressourcen fiir Ermdhrung und Landwirtschaft (CGRFA), die Vertragsstaatenkonferenz des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt, UNEP, UNDP, UNESCO und CSD) bieten
niitzliche Mechanismen, mit deren Hilfe die Linder ihre Aktivititen koordinieren und gegebenenfalls
auf gemeinsame Politiken verstindigen kdnnen.

240. Diese Aktivitit ist eng verbunden mit:

Allen anderen Aktivititen



(16) Forderung von Netzwerken fiir pflanzengenetische Ressourcen
fiir Ernihrung und Landwirtschaft

241. Bewertung: Netzwerke sind wichtige Strukturen fiir wissenschaftlichen Austausch,
Informationsweitergabe, Technologietransfer, Forschungskooperation und fiir die Festlegung sowie
die gemeinsame Ubernahme von Verantwortung fiir Aktivititen wie Sammlung, FErhaltung,
Verteilung, Bewertung und genetische Verbesserung. Durch den Aufbau von Verbindungen zwischen
denjenigen, die mit der Erhaltung, der Bewirtschaftung, der Entwicklung und Nutzung von PGRFA
befalt sind, konnen Netzwerke den Austausch von Material in gegenseitigem Einvernehmen fordern
und die Nutzung von genetischen Ressourcen erhdhen. Zusitzlich kdnnen sie dabei behilflich sein, fiir
die jeweiligen Aktivititen Priorititen zu setzen, Politiken zu entwickeln und Moglichkeiten zu
eroffnen, um kulturpflanzenspezifische und regionale Aspekte an verschiedene Organisationen und
Institutionen tibermitteln zu konnen.

242.  Gegenwirtig sind bereits mehrere regionale und kulturpflanzenspezifische Netzwerke aktiv.
Einige Netzwerke, insbesondere bestimmte Kulturpflanzen-Netzwerke, sind noch nicht voll
funktionsfdhig und miissen gestirkt werden. Es muf3 eine Reihe von neuen Netzwerken organisiert
werden, um sicherzustellen, dafl alle Regionen von aktiven Netzwerken profitieren, die fiir die
jeweilige Region bedeutsame Kulturen bearbeiten. Die Teilnahme von Léindern mit begrenzten
nationalen Kapazititen fiir PGRFA (u.a. viele der am wenigsten entwickelten Lander und kleinen
Inselstaaten) ist besonders wichtig, da sie hierdurch Zugang zu Informationen, Technologie und
Material erhalten.

243. Langfristige Ziele: Sicherstellen, daf3 alle Linder an aktiven regionalen und internationalen
Netzwerken, in einer geeigneten Erginzung durch kulturpflanzenspezifische, thematische und auf In-
situ-Erhaltung ausgerichtete Netzwerke teilhaben.

244. Hohe Prioritit hat die Forderung des Austausches und der Zusammenarbeit auf
wissenschaftlicher Ebene, die Forderung der Koordination, Planung und Festsetzung von Priorititen
auf regionaler Ebene zur Vermeidung von Doppelarbeit, die Stiarkung und effizientere Gestaltung der
gegenwirtigen Arbeit im Bereich der PGRFA und die Verringerung der Kosten fiir die Erhaltung und
Nutzung auf ein Mindestmal.

245.  Erleichterung der Festlegung regionaler Ziele und Priorititen, ebenso wie deren Umsetzung
durch bestehende nationale und regionale Institutionen.

246.  Stirkere Beriicksichtigung integrierter, oko-regionaler Ansétze zur Erhaltung von PGRFA
einschlieBlich verwandter Wildarten von Kulturpflanzen.

247. Mittelfristige Ziele: Stirkung der bestehenden regionalen, kulturpflanzenspezifischen und
thematischen Netzwerke.

248.  Einrichtung aktiver regionaler Netzwerke in Gebieten, die gegenwirtig von solchen nicht
abgedeckt sind. Einrichtung und Stirkung von 5 bis 15 internationalen kulturpflanzenspezifischen und
themenorientierten Netzwerken, einschlieBlich Netzwerken zur [In-situ-Erhaltung, mit breiter
Beteiligung, die jedem Land offenstehen.



249.  Erleichterung und Forderung der Teilnahme der Linder an diesen Netzwerken.

250. Politik/Strategie: Die Regierungen sollen die aktive Beteiligung von staatlichen und privaten
Institutionen an regionalen, kulturpflanzenspezifischen und thematischen Netzwerken politisch
unterstiitzen. Die Kosten solcher Netzwerke sollen von den Teilnehmern an den Netzwerken gemél3
ihrer Moglichkeiten getragen werden, gegebenenfalls ergidnzt durch die Unterstiitzung der
Regierungen und aus anderen Quellen. Die Beteiligung sollte als Nutzen fiir das Land, als ein Mittel
zur Biindelung der Krifte solcher Léander, die mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert sind, und
als Forderung der Aufteilung der sich ergebenden Vorteile (Benefit Sharing) mit anderen Léindern
angesehen werden. Sowohl Geld- als auch Sachleistungen der Regierungen fiir diese Netzwerke
sollen im Sinne der Einhaltung dieser Verpflichtungen und als Beitrag zur Umsetzung des Globalen
Aktionsplans gewertet werden. Die Linder sollen einen angemessenen Uberblick iiber die
Aktivititen haben, die unter der Agide der Netzwerke durchgefiihrt werden.

251. Die Regierungen, nationale Forschungseinrichtungen, internationale Agrarforschungszentren,
insbesondere IPGRI bzw. kulturpflanzenspezifische wissenschaftliche Organisationen, konnen
bestehende bzw. neue kulturpflanzenspezifische oder thematisch orientierte Netzwerke formieren
bzw. ihre Arbeit erleichtern. Die Netzwerke konnen mit internationalen Agrarforschungszentren und
regionalen Institutionen und Bemiihungen eng zusammenarbeiten und diesen gegebenenfalls Beratung
anbieten, um ein hoheres Maf3 an Kommunikation, Verantwortlichkeit und Synergie zu erreichen.

252. Die Netzwerke sollen Moglichkeiten einer Zusammenarbeit mit Nichtregierungs-
organisationen erschlieen und konkrete Mallnahmen erarbeiten, insbesondere in den Bereichen der
Ausbildung, des Zugangs zu Vermehrungsgut, der Koordinierung lokaler Initiativen, der Information
und Offentlichkeitsarbeit.

253. Kapazitiat: Der Aufbau von Netzwerken erfordert nicht nur fachlichen Sachverstand,
sondern auch solide Fertigkeiten auf dem Gebiet der Kommunikation und Organisation. Es geht
dabei in erster Linie um Organisation, Koordination und Aufgabenerleichterung. Fiir Aktivititen wie
Planung, Kommunikation einschlieBlich Reisen, Sitzungen, Netzwerk-Veroffentlichungen wie
Rundschreiben und Sitzungsberichte, Begleitung und Stirkung des Netzwerks sollen Mittel
bereitgestellt werden.

254. Bei regionalen Netzwerken soll der Stirkung bestehender Netzwerke oder der Integration
von Lindern, die darin gegenwirtig noch nicht vertreten sind, Prioritéit eingerdumt werden, ebenso
wie der Einrichtung neuer Netzwerke in den folgenden Regionen:

a) Pazifik

b) Karibik

c) GUS-Staaten Zentralasiens
d) West- und Zentralafrika

e) Ostafrika
f) Inseln im Indischen Ozean
Q) Schwarzes Meer oder Kaukasus

und gegebenenfalls in anderen Regionen



255. Forschung/Technologie: Netzwerke sind ein Instrument fiir die Umsetzung von
Forschungskooperation in einvernehmlich festgelegten vorrangigen Bereichen. Sofern angemessen
und durchfiihrbar, sollen Forschung, Ausbildung und Technologietransfer in Zusammenarbeit mit den
Netzwerken geplant bzw. umgesetzt werden.

256. Koordinierung/Verwaltung: Es sollten Mittel zur Verfiigung gestellt werden, um
gegebenenfalls die Pflege bestehender Netzwerke fortzusetzen, und um die Entwicklung neuer
regionaler und kulturpflanzenspezifischer Netzwerke zu organisieren und zu vereinfachen.

257. Diese Aktivitit ist eng verbunden mit:

Allen anderen Aktivititen

(17)  Aufbau umfassender Informationsysteme fiir pflanzengenetische Ressourcen
fiir Ernihrung und Landwirtschaft

258. Bewertung: Gemessen an dem Wissen, das erforderlich ist, um die Erhaltung und Nutzung
sowie den Zugang zu diesen Ressourcen zu optimieren, ist ein Grofteil der weltweiten PGRFA nur
unzureichend bzw. schlecht dokumentiert. Die Dokumentation in sifu vorkommender verwandter
Wildarten von Kulturpflanzen und von genetischen Ressourcen on farm ist besonders unzureichend.
In Ex-situ-Sammlungen wurden folgende Angaben zum konservierten Material festgehalten:
Grundlegende Identifikation wie Saat- und Pflanzgutnummer und taxonomischer Name; Herkunft des
Materials; Beschreibungen der grundlegenden morphologischen und agronomischen Eigenschaften;
aktuelle Keimfdhigkeit; Regenerationszyklen; Angaben iiber Materialabgaben; relevante
ethnobotanische Informationen sowie Kenntnisse der Bauern und indigener Bevolkerungsgruppen.
Genbanken oder ein In-situ-Programm, denen ausreichend geschultes Personal, eine geeignete
Infrastruktur oder eine nachhaltige Mittelbereitstellung fehlen, um die Daten iiber die genetischen
Ressourcen zu verwalten, konnen die vollstindige Erhaltung ihrer PGRFA nicht gewihrleisten sowie
deren volle Nutzung nicht fordern. Die Situation wird dadurch verschlimmert, da3 der
Mittelzuweisung  fiir Datenverwaltungs- und Dokumentationstitigkeiten auf nationaler und
institutioneller Ebene hiufig nur geringe Prioritét eingerdumt wird. Gut strukturiert konnen die Daten
nicht nur der Unterstiitzung der Erhaltungsbemiihungen dienen, sondern auch den Wert der PGRFA
erhohen.

259. In der Vergangenheit existierte keine enge Verbindung zwischen Entwicklungen in der
Landwirtschaft und solchen in der Kommunikationsinfrastruktur sowie der Nutzung und Verwaltung
von Informationen. Aufgrund der schnellen Verinderungen in der Informationstechnologie und dem
damit verbundenen nachhaltigen Zugang zu Kommunikation und Information konnte die
landwirtschaftliche Entwicklung schneller voranschreiten. Ein fehlender Zugang zu Information und
Kommunikation fiihrt dazu, da3 die Arbeit von Einzelpersonen und Institutionen isoliert bleibt und
nicht als integraler Bestandteil in einen klaren Rahmen eingebracht werden kann.

260. Langfristige Ziele: Erleichterung eines verstirkten Zugangs zu sowie einer besseren
Bewirtschaftung und Nutzung von PGRFA durch die Zusammenstellung, den Austausch und die
Bereitstellung niitzlicher Informationen.



261. Einrichtung eines verldBlichen und exakten Netzwerks zum Austausch von Daten iiber
PGRFA durch die Entwicklung von Fachwissen und Infrastruktur auf globaler, regionaler, nationaler
Ebene sowie auf der Ebene der Einrichtungen.

262. Unterstiitzung der Linder bei der Zusammenstellung und besseren Verwaltung der ihnen
vorliegenden Informationen und Forderung des Zugangs dieser Linder zu international und regional
verfiigbaren Informationen.

263. Mittelfristige Ziele: Zusammenstellung verfiigbarer Daten und Informationen in
verwendbarer Form, unter Anwendung von wirksamen Methoden, Datenbanken und vereinbarten
Schnittstellen zum Datenaustausch.

264. Einrichtung regionaler und kulturpflanzenspezifischer Netzwerke fiir Datenverwaltung und
-austausch zwischen Genbanken und anderen Beteiligten an Programmen fir PGRFA als
Hilfestellung bei der Bereitstellung von Dokumentationssystemen und der Schulung von Personal.

265.  Entwicklung von Strategien fiir Daten- und Dokumentationssysteme gemeinsam mit und fiir
Genbanken und andere/n Beteiligte/n an PGRFA- und Ziichtungsprogrammen. Sofern durchfiihrbar,
Einrichtung von Datenbank-Managementsystemen bei geeigneten Genbanken.

266. Unterstiitzung von Genbanken und anderen Beteiligten an PGRFA- und
Ziichtungsprogrammen bzgl. des Zugangs zur internationalen elektronischen
Kommunikationsinfrastruktur.

267. Politik/Strategie: Der Entwicklung, der personellen Ausstattung und der Pflege
zweckmiBiger und nutzerfreundlicher Dokumentations- und Informationssysteme soll auf allen
Ebenen hohe Prioritit eingerdumt werden.

268. Um den Technologietransfer zu erleichtern, sollen kostengiinstige und leicht zugingliche
Dokumentations-, Informations- und Verbreitungssysteme entwickelt werden.

269. Der Erwerb und die Verbreitung von Informationen iiber pflanzengenetische Ressourcen
wird gemiB Artikel 8(j) des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt erfolgen.

270. Kapazitiat: Nationale Programme sollen bei ihren Planungen unterstiitzt werden, um die
Entwicklung rationeller und kompatibler Strategien fiir die Verwaltung von Informationen zu fordern.
Derartige Strategien miissen nicht auf elektronischen Medien basieren oder computergestiitzt sein,
jedoch sollten viele Einrichtungen eine Umstellung auf Computer und Verbindungen zu anderen
Institutionen und Programmen via Internet anstreben.

271.  Vorliegende Daten und Informationen sollen zusammengestellt, in eine zweckmifBige und
leicht zugéingliche Form gebracht und tiberpriift werden. Diese Informationen finden sich oft in den
Notizbiichern oder Berichten der Wissenschaftler in Genbanken und Forschungseinrichtungen oder
in antiquierten, unzugénglichen Systemen.

272. Der Zugang nationaler Programme zu grundlegenden wissenschaftlichen und
bibliographischen Informationen sowie zu Informationen der Forschung soll vereinfacht werden.



273.  Genbanken sollten iiber geniigend Personal verfiigen, um Informationen verwalten und um
diese den Nutzern gemil} den nationalen Zielen leicht und umfassend zugénglich machen zu konnen.
Die Aus- und Weiterbildung in Datenverwaltung und elektronischer Kommunikation - mit den
Schwerpunkten Datenverwaltung und -analyse, Vernetzung und Datenaustausch - soll auf der Ebene
der Genbanken erfolgen. Diese MaBnahmen (einschlieBlich der Schulung des Personals) sollen
gegebenenfalls und soweit moglich unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit, Bemiihungen im
Bereich der genetischen Ressourcen auf globaler und regionaler Ebene zu rationalisieren, unterstiitzt
werden.

274.  Geeignete Handbiicher zum Selbststudium sollen je nach Bedarf entwickelt werden. Es soll
kontinuierlich technische Unterstiitzung geleistet werden, um die Verwaltung von Daten und
Informationen zu verbessern und die Einfiihrung neuer, geeigneter Technologien zu ermoglichen.

275.  Forschung/Technologie: Forschung soll unterstiitzt werden:

a) um geeignete und kostengiinstige Methoden und Technologien zur Zusammen-
stellung und fiir den Austausch von Daten zu entwickeln;

b) um gegebenenfalls Methoden fiir eine sachgerechte Anpassung dieser Technologien
auf lokaler Ebene zu entwickeln;

C) um Instrumente zu entwickeln, die einen einfachen Zugang zu und eine einfache Nutz-
ung von Daten mit Hilfe von elektronischen Medien und iiber das Internet ermdglichen;

d) um Mittel und Methoden zu entwickeln, die Nichtfachleuten - einschlieSlich Nicht-
regierungs- und Bauernorganisationen und der indigenen Bevolkerungsgruppen - niitzliche
Informationen leicht zugénglich zu machen.

276. Koordinierung/Verwaltung: Koordination und Kooperation sollen im Rahmen des
Weltinformations- und Frithwarnsystems, das derzeit von der FAO entwickelt wird, weiter
ausgebaut werden. Koordination und Kooperation sollen auf dem vorhandenen Fachwissen der
nationalen Programme sowie der SINGER-Initiative innerhalb der CGIAR, den auf regionaler Ebene
von IPGRI durchgefiihrten Dokumentationsarbeiten, dem Geographischen Informationssystem des
UNEP, dem Biosphiren-Informationssystem der UNESCO und der im Rahmen der Umsetzung des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt geleisteten Arbeit aufbauen. Auch regionale und
kulturpflanzenspezifische Netzwerke sowie andere Nutzer und Erhalter PGRFA, einschlieBlich der
private Sektor und andere Nichtregierungsorganisationen, sollen als aktive Teilnehmer und Partner in
diese Koordination einbezogen werden.

277. Zur Steigerung der Kosteneffizienz und Effektivitit sind eine globale und regionale
Bewertung, Beaufsichtigung, Planung und Koordinierung erforderlich.

278. Diese Aktivitit ist eng verbunden mit:

Allen anderen Aktivititen



(18)  Entwicklung von Uberwachungs- und Friihwarnsystemen, um den Verlust
pflanzengenetischer Ressourcen fiir Ernihrung und Landwirtschaft zu verhindern

279. Bewertung: Eine genetische Erosion bei PGRFA kann in Ex-situ-Sammlungen, auf den
Feldern der Bauern und in der Natur auftreten. Ersteres ist abhéngig von der Qualitiit des gelagerten
Ausgangsmaterials sowie von den entsprechenden Erhaltungs- und Vermehrungsbedingungen. Der
Verlust verwandter Wildarten kann durch den Verlust oder die Beeintrichtigung des Lebensraums
oder aber durch Naturkatastrophen verursacht werden. Ein Verlust genetischer Ressourcen bei
Kulturpflanzen entsteht hauptsichlich durch die Ubernahme neuer Kulturpflanzenarten oder -sorten
bei gleichzeitiger Aufgabe der traditionellen Arten und Sorten, ohne dall geeignete
ErhaltungsmaBnahmen durchgefiihrt werden.

280. Verschiedene Faktoren - sowohl natiirliche Phdnomene als auch die Folgen menschlichen
Handelns, einschlieflich der Ausdehnung der Stidte, Modernisierung der Landwirtschaft,
Biirgerkrieg und Krieg - konnen PGRFA gefihrden. Aufgrund solcher Faktoren waren mehrere
Linder nicht in der Lage, ihren Léanderbericht vorzulegen oder sich am Vorbereitungsprozef3 fiir die
4. ITKPGR zu beteiligen. Trotz der bekannten Auswirkungen gibt es keine formellen Mechanismen,
um derartige Situationen zu beobachten, Informationen zu sammeln und geeignete MaBnahmen
einzuleiten.

281. Langfristige Ziele: Minimierung der genetischen Erosion und deren Auswirkungen auf eine
nachhaltige Landwirtschaft durch die Uberwachung von Schliisselelementen fiir die Erhaltung
genetischer Ressourcen und der verschiedenen Faktoren, die eine genetische Erosion verursachen,
sowie durch die Sammlung von Informationen, um das FEinleiten von Hilfs- oder
PréaventivmaB3nahmen zu ermdglichen.

282. Mittelfristige Ziele: Feststellung der tieferen Ursachen fiir die genetische Erosion.
Forderung der Uberwachung auf nationaler, regionaler und globaler Ebene. Festlegung von
Mechanismen, welche die Weitergabe der Informationen an geeignete, fiir Analyse, Koordinierung
und Durchfiihrung von Mafinahmen zustéindige Institutionen sicherstellen.

283. Politik/Strategie: Gemill Agenda 21 sollen die Regierungen den Zustand der PGRFA
regelmilBig iberpriifen und dariiber Bericht erstatten. Die Regierungen sollen eine zentrale
Kontaktsstelle (focal point) benennen bzw. bestitigen, die diese Informationen der FAO, der
Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt und anderen
einschligigen Gremien tibermittelt.

284. Informationen aus Beurteilungen und Umweltvertraglichkeitspriifungen — groferer
Entwicklungsprojekte, die bedeutende Auswirkungen auf PGRFA haben konnten, sollen den
einschliigigen nationalen Behorden zugéinglich gemacht werden.

285. Kapazitit: Das Personal der nationalen Programme und damit in Verbindung stehende
Fachkrifte auf eher lokaler Ebene sollen eine kurze Schulung iiber die Methoden der Sammlung und
Bewertung von Informationen tiber PGRFA und ihre verschiedenen Gefdhrdungsfaktoren erhalten.

286. In Anerkennung der Bedeutung einer globalen Uberwachung und einer frithzeitigen
Information iiber den drohenden Verlust von PGRFA soll die Wirksamkeit, der Zweck und die



Bedeutung des Weltinformations- und Frithwarnsystems der FAO (WIEWS) bewertet werden.
Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse dieser Uberpriifung soll das WIEWS verbessert werden.

287. Forschung/Technologie: Forschungsarbeiten zur Feststellung der tieferen Ursachen und
der Dynamik der genetischen Erosion. Forschungsarbeiten, die zur Verbesserung der Methoden zur
Begutachtung von PGRFA beitragen, sind auch fiir Frithwarnsysteme von Nutzen.

288. Technische Experten, Vertreter der nationalen Programme, sowie UNEP, UNDRO,
CGIAR, IUCN, Nichtregierungsorganisationen und der private Sektor sollen von der FAO zur
Teilnahme und Mitwirkung an Diskussionen iiber die Entwicklung eines Friilhwarnsystems eingeladen
werden.

289.  Die Niitzlichkeit von Technologien zur Fernerkundung soll gepriift werden.

290. Koordinierung/Verwaltung: WIEWS soll mit den nationalen Kontaktstellen, den
nationalen Koordinatoren, den regionalen und kulturpflanzenspezifischen Netzwerken, den
Internationalen Agrarforschungszentren sowie mit UNEP, UNDRO und anderen einschligigen
Organisationen eng zusammenarbeiten.

291. Regierungen und Hilfsorganisationen sollen die Kommunikation und die Kooperation
zwischen den Programmen fiir pflanzengenetische Ressourcen, Entwicklungsprogrammen sowie
Organisationen und Einrichtungen wie der Weltbank, FAO, UNDP, UNEP, UNESCO, IFAD und
CGIAR sicherstellen.

292. Diese Aktivitiit ist eng verbunden mit:

der Erfassung und Inventarisierung von PGRFA
der Unterstiitzung geplanter und gezielter Sammlung von PGRFA
dem Aufbau umfassender Informationssysteme fiir PGRFA

(19) Ausweitung und Verbesserung von Aus- und Fortbildung

293. Bewertung: Die Bedeutung der Ausbildung mit dem Ziel nachhaltiger Verbesserungen bei
der Erhaltung und Nutzung von PGRFA ist weithin anerkannt. In einer Zeit, in der die finanzielle
Unterstiitzung vieler Programme gefihrdet ist, flieBen insbesondere die Mittel fiir die Ausbildung
sparlich. Die Regierungen sorgen nicht immer dafiir, da3 Personen, die eine solche Ausbildung
erhalten, angemessen eingesetzt und bezahlt werden.

294. In vielen Entwicklungslidndern ist der Mangel an gut ausgebildetem Personal auf praktisch
allen Ebenen und fiir alle wissenschaftlichen und technischen Fachgebiete offensichtlich. Darauf hat
jedes sub-regionale Treffen im Rahmen des Vorbereitungsprozesses der ITKPGR aufmerksam
gemacht. Sowohl Universititsprogramme als auch spezifische Kurzlehrginge, die von vielen
verschiedenen Institutionen angeboten werden, sind in der Regel stindig ausgebucht. Es bestehen
grofBe Unterschiede beziiglich der in den verschiedenen Regionen zur Verfiigung stehenden Aus- und
Fortbildungsmoglichkeiten. Dariiber hinaus scheint es kaum Programme zu geben, die eine



Fachausbildung mit vielen Disziplinen im Bereich der PGRFA wie z.B. Management, Politik und
Recht verbinden.

295. Langfristige Ziele: Jedem Land sollen, gemifl seinen Bediirfnissen und Priorititen,
Maoglichkeiten zur Ausbildung in allen relevanten Bereichen der Erhaltung und Nutzung sowie der
Verwaltung und Politik verfiigbar gemacht werden.

296. Mittelfristige Ziele: Entwicklung regionaler Kapazititen fiir die Fortbildung sowie
Festlegung wirksamer Ubereinkiinfte zur Zusammenarbeit zwischen den einschliigigen Institutionen in
entwickelten und Entwicklungsldandern.

297. Einrichtung von geeigneten Kurzlehrgingen und Entwicklung von Schulungsmodulen in
Fachgebieten, die auf regionaler Ebene als Priorititen festgelegt wurden.

298. Forderung des Zugangs zu externer Ausbildung fiir die Léander, die keine entsprechenden
nationalen Kapazititen haben.

299. Ermutigung der Institutionen, Aspekte aus dem Bereich der PGRFA in entsprechende
Ausbildungskurse und -programme der Biowissenschaften aufzunehmen.

300. Politik/Strategie: Die Regierungen sollen die ZweckmiBigkeit und die Bedeutung der
Ausbildung im Bereich PGRFA auf allen Ebenen anerkennen.

301. Die Regerungen und Institutionen sollen sich  verpflichten, Aus- und
Fortbildungsmdglichkeiten fiir bereits vorhandenes Personal zu schaffen.

302. Kapazitit: Wenn moglich soll in jeder Region die Entwicklung von Institutionen bzw.
Programmen unterstiitzt werden, die in der Lage sind, eine Fortbildung im Bereich der
pflanzengenetischen Ressourcen und Pflanzenziichtung anzubieten. Auch Studenten sollen unterstiitzt
werden, damit sie in diesen Institutionen bzw. Programmen ihre Ausbildung abschlieen kénnen. Die
Zusammenarbeit zwischen akademischen Institutionen von entwickelten und Entwicklungslindern
soll, ebenso wie relevante Praktika, gefordert werden. Bildungsprogramme sollen Zugang zum
Internet haben und dieses fiir die fachliche Kommunikation sowie die Sammlung von Daten und
Informationen nutzen.

303. Im Zuge der Stiarkung regionaler Institutionen sollen bestehende Kapazititen in entwickelten
Lindern genutzt und unterstiitzt werden, insbesondere wenn diese genau auf die Erfordernisse in
Entwicklungsléndern zugeschnitten sind.

304. Zusitzlich zu den gegenwirtigen Bemiihungen sollen spezielle Ausbildungskurse entwickelt
und regelmiéBig in jeder Region durchgefiihrt werden. Diese sollen eine Reihe fachlicher Themen
ebenso wie Management, Politik und Offentlichkeitsarbeit zum Gegenstand haben.

305. Das Fachwissen zum Technologietransfer hinsichtlich der Erhaltung, Charakterisierung und
nachhaltigen Nutzung der PGRFA soll insbesondere in Entwicklungsldndern verbessert werden. Die



nationalen Institutionen, sowohl in Entwicklungs- als auch in entwickelten Léndern, und internationale
Organisationen miissen alle eine sehr wichtige Rolle bei der Forderung dieses Prozesses spielen.

306. Es soll erwogen werden, die Kurse in Form von Modulen zu entwickeln, damit sie - unter
gleichzeitiger Beibehaltung einer deutlich regionalen Ausrichtung - in verschiedenen Regionen breit
anwendbar und einsetzbar sind. Wenn mdglich, sollen die Kurse in den Sprachen angeboten werden,
die fiir die jeweilige Region am besten geeignet sind.

307. Besondere Beachtung soll die Schulung von Landfrauen vor Ort finden, da diese eine
bedeutende, aber zuweilen nicht anerkannte Rolle bei der Erhaltung und Entwicklung von PGRFA
und der damit verbundenen Kenntnisse und Traditionen spielen.

308. Auf internationaler Ebene sollen die Kapazititen zur Erstellung von Schulungsmaterial und zur
Organisation und Koordination von Ausbildungskursen erweitert werden.

309. Forschung/Technologie: Die Institutionen sollen anstreben, die Ausbildung und die
laufende Forschungstitigkeit miteinander zu verbinden.

310. Koordinierung/Verwaltung: Schulungskurse sollen in enger Zusammenarbeit mit regionalen
Netzwerken und nationalen Programmen entwickelt und angeboten werden. Zusitzlich sollen
weiterflihrende Programme in Zusammenarbeit mit den einschlidgigen regionalen akademischen
Gremien oder Vereinigungen entwickelt werden.

311. Diese Aktivitit ist eng verbunden mit:

Allen anderen Aktivititen

(20) Erhohung des offentlichen BewuBtseins fiir die Bedeutung der Erhaltung und Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen fiir Erniihrung und Landwirtschaft

312. Bewertung: Das offentliche BewuBtsein ist der Schliissel zur Mobilisierung der 6ffentlichen
Meinung und zur Einleitung und Fortfiihrung geeigneter politischer Schritte innerhalb der Léander und
auf internationaler Ebene. Von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg eines Erhaltungsprogramms
ist die Fahigkeit, den wichtigsten Zielgruppen die Auswirkung von MaBnahmen im Bereich der
genetischen Ressourcen zu vermitteln.

313. Ein gezieltes Programm zur Erhohung des offentlichen BewuBtseins kann die Entwicklung
internationaler Verbindungen und gemeinsamer Mechanismen, z.B. Netzwerke, fordern. Innerhalb
der Linder kann die Erhohung des offentlichen BewuBtseins Bemiihungen zur Beteiligung von
Gemeinschaften sowie lokalen und Nichtregierungs-Organisationen an den nationalen MaBnahmen
im Bereich der genetischen Ressourcen erleichtern. Dies sichert der Erhaltung eine breitere Basis.
Enge Verbindungen zwischen der Offentlichkeitsarbeit internationaler Organisationen und der
nationaler Programme und Organisationen konnen die Effektivitiit erhthen und Kosten reduzieren.



314. Langfristige Zielsetzung: Volle Integration der Offentlichkeitsarbeit in alle lokalen,
nationalen, regionalen und internationalen Programmaktivitéten.

315. Mittelfristige Ziele: Unterstiitzung von Mechanismen zur Durchfithrung koordinierter
Offentlichkeitsarbeit, insbesondere in den Entwicklungslindern.

316. Politik/Strategie: Im Rahmen der nationalen Politik und Planung soll die Rolle, die das
offentliche BewuBtsein bei der Schaffung einer soliden Grundlage fiir die nachhaltige Erhaltung und
Nutzung genetischer Ressourcen spielen kann, anerkannt werden. Das offentliche BewuBtsein soll
bei der Entwicklung aller Aktivititen nationaler Programme beriicksichtigt werden.

317. Nationale Strategien sollen durch die Definition von Zielgruppen, Partnern und Instrumenten
die Ziele und Strategien der Offentlichkeitsarbeit festlegen. Die Regierungen sollen die Arbeit der
Nichtregierungsorganisationen zur Erhchung des 6ffentlichen BewuBtseins anerkennen und férdern.

318. Die Ausarbeitung von Materialien zur Erhohung des offentlichen BewuBtseins in den
Sprachen, die eine weitgehende Nutzung innerhalb der entsprechenden Lénder ermdoglichen, soll
hinreichend beriicksichtigt werden.

319. Kapazitiat: Programme zu genetischen Ressourcen sollen gegebenenfalls eine zentrale
Koordinierungsstelle fiir Offentlichkeitsarbeit haben. Im Bereich der genetischen Ressourcen titige
Personen sollen jedoch die Fihigkeit entwickeln, die Bedeutung der Programmziele und -aktivititen
im Gesamtkontext einer nachhaltigen Landwirtschaft und Entwicklung zu erldutern. Sie sollten in der
Lage sein, dies allen Beteiligten mit Hilfe der von PR-Experten zur Verfiigung gestellten Instrumente
zu vermitteln.

320. Im Rahmen von Programmen fiir pflanzengenetische Ressourcen soll erwogen werden, mit
Hilfe bekannter und einflufreicher Personlichkeiten den Zugang zu den Medien zu verbessern und
dadurch hohere Aufmerksamkeit zu erhalten.

321. Nationale Programme zu pflanzengenetischen Ressourcen sollen auf Instrumente und
Technologien der Offentlichkeitsarbeit zuriickgreifen, die auf regionaler und internationaler Ebene
erarbeitet wurden, um diese fiir die eigene Informationsarbeit zu nutzen. Diese Instrumente - und die
von ihnen vermittelten Inhalte - miissen eventuell angepallt werden, um die jeweiligen nationalen
Priorititen und Umstinde widerzuspiegeln. Es ist jedoch wahrscheinlich, da sich viele der
regionalen und globalen Inhalte zur Unterstiitzung nationaler Strategien und MaBnahmen der
Offentlichkeitsarbeit als niitzlich erweisen. Dies wird die Kosten der nationalen Programme erheblich
reduzieren.

322. Das Bewulitsein fiir die Bedeutung von PGRFA, sowie fiir die Rolle der Wissenschaftler,
Pflanzenziichter, Bauern und Gemeinschaften bei deren Erhaltung und Verbesserung, soll in Schulen
auf allen Ebenen ebenso wie in spezialisierten Agrarforschungseinrichtungen gefordert werden.

323. Forschung/Technologie: Im Vorfeld groBer Initiativen zur Hebung des offentlichen
BewuBseins sollen Untersuchungen zum Informationsbediirfnis der Zielgruppen durchgefiihrt bzw.
diese beriicksichtigt werden. Auf internationaler Ebene sollen Untersuchungen zur Nutzung neuer



Informationstechnologien im Hinblick auf die Bediirfnisse der Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt
werden.

324. Koordinierung/Verwaltung: Auf internationaler Ebene ist ein gewisser Grad an
Koordinierung und Unterstiitzung erforderlich, um die Arbeiten zur Erhchung des offentlichen
BewuBseins zu rationalisieren und kosteneffizienter zu gestalten. Nationale und andere Programme
konnen sich das Material, das auf internationaler Ebene erarbeitet wurde, zunutze machen, zum
Beispiel mit Hilfe von Verantwortlichen fiir die Offentlichkeitsarbeit bei der FAO, dem UNEP, dem
CGIAR-System und den Nichtregierungsorganisationen, einschlieBlich dem privaten Sektor.
Verbindungen zwischen internationalen zwischenstaatlichen und Nichtregierungs-Organisationen
werden die gemeinsame Nutzung von Inhalten und das Finden von Moglichkeiten fiir gemeinsame
MalBnahmen erleichtern.

325. Diese Aktivitit ist eng verbunden mit:

Allen anderen Aktivititen



Weltzustandsbericht iiber pflanzengenetische Ressourcen fiir Ernidhrung
und Landwirtschaft

Vorwort

Die Konferenz der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO)
beschlof} auf ihrer 26. Sitzung die Erstellung eines ersten Weltzustandsberichts tiber pflanzengeneti-
sche Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft, als Teil des Globalen Systems fiir die Erhaltung
und nachhaltige Nutzung von pflanzengenetischen Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschatft D),
Auf der 27. Sitzung beschlo8 die Konferenz, da die Erstellung des Berichts von den Staaten
ausgehen und von der Kommission fiir Pflanzengenetische Ressourcen der FAO koordiniert werden
sollte. Sie sollte der Vorbereitung der 4. Internationalen Technischen Konferenz iiber pflanzengeneti-
sche Ressourcen (4. ITKPGR), die im Juni 1996 in Leipzig stattgefunden hat, dienen. Die Vorberei-
tung eines Weltzustandsberichts und seine Annahme auf der Internationalen Technischen Konferenz
wurden auch von der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung in ihrer
Agenda 21 2) empfohlen und von der Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die
biologische Vielfalt unterstiitzt 3),

Auf ihrer 6. Sitzung 1995 beschlol die Kommission fiir Pflanzengenetische Ressourcen eine
vorlaufige Gliederung (draft outline) fiir den Weltzustandsbericht, die den Zielen und der Strategie
der 4. ITKPGR und ihrem Vorbereitungsprozef3 folgte 4). Der Bericht sollte den derzeitigen Zustand
der pflanzengenetischen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (PGRFA) auf globaler Ebene
beschreiben und Defizite und Notwendigkeiten fiir ihre Erhaltung und nachhaltige Nutzung sowie fiir
Notsituationen identifizieren. Der Bericht sollte als Grundlage fiir den auf der Internationalen
Technischen Konferenz zu beschlieBenden Weltaktionsplan dienen. Es wurde vereinbart, dafl der
Bericht den Beitrag der PGRFA zur Sicherung der Welterndhrung hervorheben sollte.

Der Weltzustandsbericht wurde in einem partizipativen, von den Lindern ausgehenden Prozef
erarbeitet O). Im Laufe dieses Prozesses legten die Regierungen von 151 Lindern nationale Berichte
vor. Diese nationalen Berichte dienten als primére Informationsquelle bei der Zusammenstellung des
vorliegenden Berichtes.

Die FAO stellte Leitlinien zur Verfiigung, die Empfehlungen fiir Themen und Fragestellungen der
nationalen Berichte enthielten. In diesen Leitlinien wurde festgehalten, daf} die Regierungen mit der
Veroffentlichung der in den vorgelegten nationalen Berichten enthaltenen Informationen einverstanden
waren. Themenbereich und Inhalt der nationalen Berichte wurden jedoch von jeder Regierung selbst
bestimmt. Es war nicht Ziel der Leitlinien, umfassende quantitative Daten einzufordern. Bei der
Verwendung und Zusammenstellung der Daten aus den nationalen Berichten wurde sehr sorgfiltig
vorgegangen. Aus den nationalen Berichten enthommene Beispiele dienen allein der Veranschauli-
chung und bedeuten nicht, daf} diese Beispiele einzigartig oder vollstindig wiren. Wenn zum Beispiel
fiir ein bestimmtes Land Handlungsbedarf oder Defizite festgestellt werden, heiflt das nicht, da in
anderen Lindern nicht dhnlicher Handlungsbedarf bestehen wiirde. Weltweit fanden elf Regional-
konferenzen statt, auf denen 143 Regierungen und etliche internationale Organisationen und Nichtre-
gierungsorganisationen vertreten waren. Wahrend dieser Konferenzen stellten die Vertreter der
Staaten ihre nationalen Berichte vor und diskutierten gemeinsame Probleme und Moglichkeiten. Es



wurden Informationen und Material fiir den Weltzustandsbericht geliefert und Empfehlungen fiir den
Weltaktionsplan verabschiedet. Mehr als 100 Staaten wurden vom Sekretariat und seinen Beratern
besucht, um sie bei den Vorbereitungen zur Internationalen Technischen Konferenz zu unterstiitzen,
und um Informationen aus erster Hand zu erhalten.

Bei der Vorbereitung des Weltzustandsberichts hatte die FAO Zugang zur Datenbank des Weltin-
formations- und Frithwarnsystems WIEWS, zu Daten der pflanzengenetische Ressourcen betreffen-
den FAO-Fragebogen, und zu den Ergebnissen mehrerer wissenschaftlicher Workshops, die im
Zuge des Vorbereitungsprozesses zur Internationalen Technischen Konferenz abgehalten wurden.
Was die forstgenetischen Ressourcen betrifft, hatte die FAO Zugang zu Informationen aus einem
separaten Fragebogen zu forstgenetischen Ressourcen, der den obersten Forstbehorden aller
Mitgliedstaaten zugestellt worden war. Wihrend der Vorbereitungen zur Internationalen Technischen
Konferenz etablierte die FAO ihre ersten ,.elektronischen Konferenzen® im Internet, welche es
Wissenschaftlern und anderen Personen ermdglichten, fachliche Informationen fiir den Weltzustands-
bericht zu liefern und zahlreiche hierfiir relevante Themen zu diskutieren. Der FAO kam auch die
Unterstiitzung einzelner Zentren der Beratungsgruppe fiir Internationale Agrarforschung (CGIAR)
und speziell des Internationalen Instituts fiir Pflanzengenetische Ressourcen (IPGRI) zugute. Trotz
des groBen Umfangs der Informationen, die im Zuge des Vorbereitungsprozesses zur Internationalen
Technischen Konferenz zusammengetragen wurden, bleiben Informationsliicken und -defizite.
Dementsprechend sollte der Weltzustandsbericht helfen, diese Liicken aufzudecken und uns
klarzuwerden, was wir noch nicht wissen oder ausreichend verstehen. Auf3erdem sollte dieser erste
Bericht einen Maf3stab darstellen, an dem zukiinftige Fortschritte gemessen werden konnen.

Der Weltzustandsbericht basiert auf einem detaillierteren Arbeitsdokument, das in der englischen
Sprache, in der es erstellt wurde, erhéltlich ist.

Der Hauptteil dieses Berichts besteht aus einer Analyse des Zustands der PGRFA sowie der
derzeitigen Effektivitit ihrer Erhaltung, Entwicklung und Nutzung und der Kapazititen fiir diese
Zwecke. Hintergrundinformationen sind in den Abbildungen und Tabellen am Ende jedes Kapitels
sowie in den Anhingen enthalten. Es wurden grole Anstrengungen unternommen, in diesem ersten
Bericht eine akkurate und vollstindige Beurteilung des weltweiten Zustands der PGRFA vorzuneh-
men; dennoch spiegelt er notwendigerweise die Begrenztheit der zugrundeliegenden Informationen
wider. Es wird damit gerechnet, dal diese Begrenztheit in zukiinftigen Ausgaben nach und nach
tiberwunden werden kann.

Einleitung

Boden, Wasser und genetische Ressourcen stellen die Grundlagen der Landwirtschaft und der
Welterndahrungssicherheit dar. Von diesen werden die genetischen Ressourcen am wenigsten
verstanden und am meisten unterschiitzt. Sie sind gleichzeitig die Ressource, die am meisten von
unserer Pflege und unseren Schutzbemiihungen abhiingt, und vielleicht die am stirksten bedrohte.

PGRFA bestehen aus der Vielfalt des genetischen Materials, das in den von Bauern angebauten
traditionellen Landsorten und modernen Zuchtsorten enthalten ist, sowie des genetischen Materials
der verwandten Wildarten der Kulturpflanzen und anderer Wildpflanzen, die fiir die menschliche



Emihrung, als Viehfutter, fiir Fasern, Kleidung, Obdach, Brenn- und Bauholz, Energie etc. 7)
genutzt werden konnen. Diese Pflanzen, Samen oder Kulturen werden erhalten, um die in ihnen
enthaltene genetische Information zu untersuchen, zu bearbeiten oder zu nutzen. Der Begriff ,,geneti-
sche Ressourcen* impliziert bereits, dal das Material einen Nutzen oder wirtschaftlichen Wert hat
bzw. ein solcher angenommen wird. Den Empfehlungen der Kommission folgend, liegt der Schwer-
punkt dieses Berichts bei den PGRFA, die zur Erndhrungssicherheit beitragen.

Der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung von PGRFA kommt eine Schliisselfunktion fiir die Steige-
rung der landwirtschaftlichen Produktivitit und Verbesserung ihrer Nachhaltigkeit zu. Sie leisten
damit einen Beitrag zur nationalen Entwicklung, Eméhrungssicherheit und Armutsminderung 8).
Derzeit herrscht auf der Welt keine Erndhrungssicherheit, wenn der Zugang zu Nahrung als Kriterium
gilt 9). 800 Millionen Menschen sind unterernihrt und 200 Millionen Kinder unter 5 Jahren sind
untergewichtig. Es wird angenommen, da3 die Weltbevolkerung in den néchsten 30 Jahren um iiber
2,5 Milliarden wachsen und dann 8,5 Milliarden Menschen erreicht haben wird. Ertragssteigerungen
auf einer verldBlichen und nachhaltigen Grundlage werden nétig sein, um die Bediirfnisse dieser
wachsenden Bevolkerung befriedigen zu konnen.

Lange vor der Griindung der modernen Nationalstaaten, sogar vor dem Aufstieg der gro3en frithen
Zivilisationen, erkannten, entwickelten und nutzten unsere Vorfahren bereits pflanzengenetische
Ressourcen. Als sie vor rund 10.000 Jahren von der Lebensweise als Jager und Sammler zum
Betreiben von Ackerbau iibergingen, fingen sie an, das Wachstum bestimmter bevorzugter Pflanzen-
arten zu fordern. Dies waren Pflanzen, die sie fiir religiose oder medizinische Zwecke, fiir die
Ernihrung, als Geschmackszutaten oder fiir andere praktische Zwecke schitzten. Diese Vorgehens-
weise fithrte im Laufe der Zeit zur Domestizierung von fast allen landwirtschaftlichen Kulturpflanzen,
von denen wir heute abhéngig sind.

Die Pflanzenarten, die domestiziert wurden, besa3en die unzéhligen Eigenschaften und Schutzmecha-
nismen, die es den Wildpflanzen ermoglichen, sich an ihre Umwelt anzupassen und moglichen
Bedrohungen durch Trockenheit, Krankheiten und Schédlinge zu begegnen. Wihrend der Wande-
rungsbewegungen der Menschen wanderten die Pflanzen mit ihnen. Verdanderte Umweltbedingungen
bewirkten neuen Selektionsdruck auf die verschiedenen Arten. Die Begegnung mit neuen und sich
verdndernden menschlichen Kulturen bedeutete, dal Arten fiir verschiedene Zwecke geschitzt
wurden. Eine Gruppe von Menschen mochte die Entwicklung des Erndhrungspotentials einer
Pflanzenart férdern, eine andere die Pflanze zur Gewinnung eines Getrdnks verfeinern. Die einen
mochten ein Korn zum Backen von Brot verwenden, die anderen Formen auswihlen, die sich besser
fiir die Bereitung eines Breies oder zum Rdsten eigneten. Eine Baumart konnte als Bauholz, Brenn-
stoff, Nahrungsmittel oder Obdach genutzt werden.

Wihrend vieler Jahrhunderte lenkten Bauern und ihre Familien in entwickelten Léndern und
Entwicklungslidndern die Evolution der Kulturpflanzen, indem sie Gene auf neuartige und verschiede-
ne Weise kombinierten, um ,,Landsorten” und an ihre Bediirfnisse angepal3te Sorten zu erschaffen.
Weit entfernt von dem Herkunftsort der Vorfahren einer Kulturpflanze und weit entfernt vom Ort
threr Domestizierung konnten Mutationen auftreten. Eine Mutation konnte von einem Bauern
bemerkt und genutzt werden, und so dem Repertoire der Kulturpflanze eine wertvolle neue Eigen-
schaft hinzufiigen.



Zu der Zeit, als Darwin ”Variation unter Domestikation” schrieb, das erste Kapitel seines Werks
“Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl” (“The Origin of Species”), waren die
wichtigsten Kulturpflanzen der Welt und andere domestizierte Arten reich an Diversitiit, die das
Ergebnis natiirlicher und menschlich beeinflu3ter Evolution durch die Jahrtausende war. Es gab zum
Beispiel Reis, der an das Wachstum in metertiefem Wasser, und Reis, der an Regionen mit sehr
geringen Niederschlagsmengen angepalit war. Es gab Kartoffeln in allen méglichen Formen, Grofien
und Farben - weil}, gelb, rot, blau und schwarz, sowohl innen als auch auflen. Es gab Sorghum-
Hirsen fiir Brot, andere fiir Bier und wiederum andere mit kréftigen faserigen Teilen, die fiir Korb-
flechterei, Besen und den Bau von Hiitten genutzt wurden. Innerhalb der domestizierten Arten gab es
auch eine Diversitit, die sich dem menschlichen Auge weniger unmittelbar zeigte - z.B. genetische
Resistenz gegen Schidlinge und Krankheiten sowie andere durch Gene vermittelte Eigenschaften.

Als der gro3e russische Botaniker und Genetiker N. I. Vavilov zu Beginn dieses Jahrhunderts um die
Welt reiste, fiel ihm auf, da die Vielfalt innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzpflanzen nicht
gleichmiBig verteilt war. Wihrend Kartoffeln iiberall in Europa und Nordamerika wuchsen, fand sich
ihre grofite Formenvielfalt in den Anden. Die grofite Vielfalt beim weit verbreiteten Reis fand sich
immer noch von Ostindien bis Siidchina; die groBte Vielfalt bei Sorghum in den Savannen vom
Sudan bis zum Tschad. Auch heute noch findet sich die grofite Vielfalt an verwandten Wildarten und
Landsorten tiberwiegend in den Regionen, die Vavilov festgelegt hat.

Die Evolution ist jedoch ein kontinuierlicher Prozef3. Mutationen erzeugten neue Diversitit, und
Menschen erkannten weitere Eigenschaften und kombinierten genetisches Material in kreativer
Weise, um neue Sorten zu schaffen. Fiir Mais, dessen Ursprung und priméres Mannigfaltigkeitszen-
trum in Mittelamerika liegt, existiert ein wichtiges sekundires Mannigfaltigkeitszentrum in Afrika, wo
iiber Jahrhunderte hinweg viele verschiedene Typen ausgewihlt und entwickelt wurden. Die
Variation in solch einer Region kann in manchen Fillen diejenige in der urspriinglichen Heimat der
Kulturpflanze iibertreffen 10), Kulturpflanzen wie Roggen und Hafer konnen als Unkréuter in Gerste
und Emmer aus dem Nahen Osten und dem Mittelmeerraum nach Europa eingefiihrt und hier im
Altertum domestiziert und weiterentwickelt worden sein. Diese Verbindung zum Menschen und die
Evolution der Kulturpflanzen an sehr verschiedenartigen Standorten sind Griinde, warum die
Verteilung der genetischen Vielfalt domestizierter Arten nicht mit der Verteilung der biologischen
Vielfalt im allgemeinen iibereinstimmt. In neuerer Zeit - d.h. in den letzten 500 Jahren - fiihrten
Fortschritte beim Transport vor allem auf dem Seeweg zu noch mehr Auswanderern unter den
Pflanzen. Arten aus der Neuen Welt wie Bohnen, Mais und Kautschuk wurden nach Europa, Afrika
und Asien verfrachtet. Tomaten aus der Neuen Welt, kombiniert mit Teigwaren aus Nahost-Weizen,
standen am Anfang eines ,,traditionellen italienischen Gerichts im heutigen Rom. Reis und Sojaboh-
nen aus Asien gelangten nach Amerika und wurden dort zu Hauptkulturarten.

Historisch betrachtet, haben pflanzengenetische Ressourcen zur Stabilitit der Agrardkosysteme
beigetragen und das entscheidende Ausgangsmaterial fiir den Aufstieg der modernen, wissenschaftli-
chen Pflanzenziichtung geliefert. Sie bleiben die Grundlage der Evolution der Kulturpflanzen -
diejenige natiirliche Ressouce, die die Kulturpflanzen dazu befihigt hat, sich an unzihlige Standorte
und Nutzungen anzupassen, und die es thnen erméglichen wird, den neuen Herausforderungen des
néchsten Jahrhunderts zu begegnen.



1 DER ZUSTAND DER VIELFALT
Die wichtigsten Nahrungspflanzen

Global gesehen wird ein groBer Teil des Nahrungsbedarfs von einer bemerkenswert kleinen Zahl von
Getreidearten gedeckt (Abb. 1.1). Eine Analyse der Nahrungsenergie liefernden Pflanzen auf
subregionaler Ebene zeigt jedoch, da3 mehr und verschiedenartigere Kulturpflanzen von Bedeutung
sind. Diese umfassen Sorghum-Hirsen, Millet-Hirsen, Kartoffeln, Zuckerrohr und Zuckerriibe, Soja,
SiiBkartoffeln, Bohnen, Obst- und Kochbananen (Abb. 1.2). Maniok zum Beispiel liefert in
Zentralafrika tiber die Hélfte der aus Pflanzen gewonnenen Energie, wihrend sein Anteil weltweit nur
1,6 % betrigt. Obwohl viele dieser Kulturpflanzen als Grundnahrungsmittel fiir Millionen der drmeren
Bevolkerungsgruppen der Welt dienen, werden ihnen geringere Beachtung und wenige Investitionen
in Forschung und Entwicklung zuteil. Weitere wichtige Nahrungspflanzen sind Erdnuf3, Straucherbse,
Linse und Kuhbohne. Ein wesentlicher Anteil der Nahrungsenergie wird iiber das Fleisch bereitge-
stellt, welche letztlich von Futter- und Griinlandpflanzen stammt. Ein GroBteil dieser Pflanzen ist
kaum gesammelt und dokumentiert, und ihre Nutzungsmdglichkeiten werden unzureichend ausge-
schopft. AuBBerdem gibt es eine Vielzahl von Pflanzen, die andere wichtige Nahrungsmittelbestand-
teile wie Proteine, Fette, Vitamine, Mineralstoffe etc. liefern.

Die meisten der wichtigen Hauptkulturen werden von den Forschungszentren der CGIAR betreut.
Deshalb sind diese Zentren am besten in der Lage, ihren weltweiten Allgemeinzustand zu bewerten.
Kulturpflanzen, die nicht von der CGIAR abgedeckt werden, sind jedoch wesentlich schwieriger zu
bewerten, mit Ausnahme der Fille, in denen gut entwickelte
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Abb. 1.1:  Die wichtigsten Kulturpflanzen fiir die Nahrungsmittelversorgung
(Quelle: FAO Food Balance Sheets, 1984-1986, Rome (1991)
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Abb. 1.2: Versorgung mit Hauptnahrungspflanzen in den Subregionen der Welt

kulturartenspezifische Netzwerke bestehen. Diese Situation weist auf einen Mangel an Informationen,
das Fehlen einer klaren Verantwortung fiir die Uberwachung, und einen allgemeinen Mangel an
Aufmerksamkeit fiir diese Kulturpflanzen hin. Tabelle 1.1 enthélt Informationen iiber die wichtigsten
Kulturpflanzensammlungen. Auf den Subregionaltreffen dulerten die Regierungen einen erhhten
Bedarf an Forschung, Marktentwicklung, Bestandsaufnahmen und Informationsaustausch. Mehrere
Konferenzen machten auf die Bedeutung der forstlich relevanten Arten, der Arten des Kultur- und
Naturgriinlandes, sowie der fiir trockene und marginale Standorte niitzlichen Arten aufmerksam 1D,
Anhang 2 enthilt kurzgefalite Informationen iiber den Zustand einiger unserer wichtigsten Grund-
nahrungsmittelpflanzen. Es sollte beachtet werden, da3 dies nicht als vollstindige, sondern als
beispielhafte Zusammenstellung gedacht ist.



Tab. 1.1:

Die weltweit sechs groBten Ex-situ-Sammlungen ausgewihlter Kulturarten nationaler und regionaler
Genbanken und der CGIAR-Zentren

Kulturart Anzahl Grofite Sammlungen
Muster 1 % 2 % 3 % 4 % 5 % 6 /)
(weltweit)

Weizen 748.500 | CIMMYT | 13 | USA 7 [ RuBlland .6 |[Indien 6 [ Deutschland |6 [ Italien 5
Gerste 485.000 | Kanada 14 [ USA 11 | GroB- .6 |ICARDA | 5|Brasilien 5 Rufland 5
britannien
Reis 420.500 | IRRI 19 | China 13 | Indien 12 |USA 8| Japan 5 | WARDA 4
Mais 277.000 | Mexiko 12 | Indien 10 [ USA 10 | RuBland 7| CIMMYT 5 Kolumbien [4
Phaseolus- 268.500 | CIAT 15 | USA 13 | Mexiko 11 |Brasilien |1 [Deutschland |3 [ RuBland 3

Bohnen 0

Sojabohne 174.500 | China 15 | USA 14 | AVRDC 10 | Brasilien 5 | Ukraine 4 | RuBland 3
Sorghum 168.500 [ ICRISAT |21 | USA 20 | RuBland .6 | Brasilien | 6| Athiopien 4 | Australien |4
Brassica 109.000 | Indien 16 | GroB- 10 | Deutschland |.9 |[USA 8 [ China 6 | Rep.Korea |3

britannien
Kuhbohne 85.500 | ITA 19 | Philippinen | 12 | USA 11 | AVRDC 7 | Indien 6 | Indonesien |5
Erdnuf} 81.000 | USA 27 [ Indien 20 [ICRISAT 18 [ China 8| Argentinien |6 [ Sambia 2
Tomate 78.000 [ USA 30 | AVRDC 9 | Philippinen .6 [RuBland 4| Deutschland |4 | Kolumbien |3
Kichererbse 67.500 [ ICRISAT |26 | ICARDA 15 | Pakistan .9 |USA 9 [Iran 8 | RuBland 4
Baumwolle 49.000 | Indien 34 [ Frankreich |13 | RuBland 12 |USA 6 | Pakistan 5 China 3
SiiBkartoffel 32.000 | CIP 21 | Japan 12 | USA .8 [Peru 6 | Philippinen 5 (mehrere) 4
Kartoffel 31.000 | CIP 20 | Kolumbien |13 | Deutschland | 13 |USA 8| Argentinien |4 | Tschech. 4
Republik

Ackerbohne 29.500 [ ICARDA | 33 | Deutsch- 18 | Italien 13 | Spanien 6 [ RuBland 6 | Frankreich |6

land




Tab. 1.1: (Forts.)
Kulturart Anzahl Grofite Sammlungen
Muster 1 % 2 % 3 % 4 % 5 % 6 %0
(weltweit)
Maniok 28.000 | CIAT 21 | Brasilien 12 | ITA Uganda 6 | Indien 5 | Malawi 4
Kautschuk- 27.500 | Malaysia | 76 | Brasilien 6 | Elfenbein- Liberia 4 | Vietnam 4 |Indonesi- |2
baum Kiiste en
Linse 26.000 | ICARDA | 30 | USA 10 | RuBland Iran 7 | Pakistan 4 |Indien 3
Knoblauch/ 25.500 | Deutsch- | 18 | GroB- 10 [ Indien RuBland 5 | Ungarn 6 | Frankreich | 4
Zwiebel land Britannien
Zuckerriibe 24.000 | Deutsch- | 25 | Frankreich 12 | Niederlande 9 |Jugosla- 9 [ RuBland 7 |Japan 5
land wien
Olpalme 21.000 | Zaire 83 | Malaysia 7 | Brasilien 3 | Ecuador 1 | Kolumbien 1 |Indonesi- | 1
en
Kaffee 21.000 | Elfenbein- | 35 | Frankreich 20 | Kamerun 7 |CostaRica| 7 | Athiopien 6 | Kolumbi- |5
Kiiste en
Zuckerrohr 19.000 | Brasilien 26 | Indien 22 [ USA 11 | Dominik. 11 | Kuba 8 | Venezuela | 5
Republik
Yams 11.500 | ITA 25 | Elfenbein- 20 | Indien 8 | Philippi- 5 | Sri Lanka 4 | Salomo- 4
Kiiste nen nen
Koch- 10.500 | INIBAP 10 | Frankreich 9 | Honduras 9 | Philippi- 6 | Papua 5 |Kamerun |5
/Banane nen Neuguinea
Kakao 9.500 | Brasilien 24 | Trinidad/ 22 | Venezuela 17 | Frankreich | 7 | Costa Rica 6 |Kolumbi- |5
Tobago en
Taro 6.000 | Malaysia | 22 | Papua 13 | Indien 11 [USA 8 | Indonesien 7 | Philippi- 6
Neuguinea nen
Kokosnuf3 1.000 | Sierra 22 | Venezuela 20 | Frankreich 17 | Indien 13 | Kolumbien 11 | Philippi- 9
Leone nen




Weniger bedeutende Kulturpflanzen und unzureichend genutzte Arten

Die meisten der wihrend des Vorbereitungsprozesses abgehaltenen Subregionaltreffen machten
darauf aufmerksam, daf} aus lokaler, regionaler oder nationaler Sicht eine viel grofere Gruppe von
Pflanzen wichtig ist als blof die der wichtigsten Grundnahrungsmittel. Diese umfassen:

Hauptkulturen in bestimmten Regionen oder Orten, die wichtig fiir die Eméhrung einer grofen
Anzahl Menschen sind. Solche ,,zweitrangigen Grundnahrungsmittel (minor staples) umfassen
verschiedene Arten der Yamswurzel, Rispenhirse (Panicum miliaceum), Fonio Hirse (,,Hun-
gerreis*), Bambara-Erdnuf3, Oka, Taro, Reismelde (Quinoa), Brotfruchtbaum, Amaranth und
Buchweizen.

Gemiise, Friichte und andere Arten einschlielich zu Erndhrungszwecken gesammelter
Wildpflanzen und ,,Unkréuter”, die zur Eméhrung und Nahrungsvielfalt beitragen 12),

Bédume mit vielfachen Nutzungsmoglichkeiten; dies umfaf3t Bdume, die agroforstwirtschaftlich
genutzt werden und Wildarten, die beerntet werden 13),

Kulturpflanzen, die zur Diversifizierung der Landwirtschaft beitragen konnen, einschlieBlich
nicht (ﬁe)r wenig kultivierter Arten von potentiellem Wert fiir Erméhrung oder Landwirt-
schaft *7/.

Viele Subregionaltreffen folgerten, dal weniger bedeutenden und zu wenig genutzten Arten mehr
Aufmerksamkeit zukommen sollte. Die Subregionalkonferenz fiir West- und Zentralafrika rief z. B.
zur Zusammenarbeit mit der ortlichen Bevolkerung auf, um die nachhaltige Bewirtschaftung solcher
Kulturpflanzen zu foérdern. Die Subregionaltreffen fiir Ostafrika und fiir das siidliche Afrika schlugen
vor, das Mandat der Internationalen Agrarforschungszentren zu erweitern, um ein breiteres Spektrum
an Kulturpflanzen abzudecken. Verschiedene nationale und CGIAR-Programme haben sich seit
kurzem einiger der weniger bedeutenden und zu wenig genutzten Pflanzen wie Reisbohne, Motten-
bohne, Amaranth, Fliigelbohne, Faba-Bohnen und Adzukibohne angenommen.

Entstehungs- und Mannigfaltigkeitszentren

Fiir jede Kulturpflanze gibt es ein oder mehrere Entstehungszentren, in denen die Art domestiziert
wurde. Dies ist gewohnlich das primédre Mannigfaltigkeitszentrum in situ fiir diese Kulturpflanze, und
der anhaltende Genaustausch zwischen Kulturpflanzen und verwandten Wildarten begriindet die
Bedeutung dieser Gebiete als Quellen neuer Variabilitit. In manchen Fillen ist es jedoch schwierig,
Entstehungszentren festzulegen. Verschiedene Arten der selben Kulturpflanze konnen an verschiede-
nen Orten domestiziert worden sein, so wurden z.B. in Westafrika, Siidostasien und dem tropischen
Amerika verschiedene Arten der Yamswurzel domestiziert. Es gibt auch Beispiele dafiir, da} eine
Nutzpflanze an verschiedenen Orten unabhingig voneinander domestiziert wurde. So wurden
Maniok und SiiBkartoffel jeweils in Mittel- und Siidamerika domestiziert 1), Sekundéire Mannigfal-
tigkeitszentren sind ebenfalls sehr wichtig fiir einige Kulturpflanzen. So hat sich z.B. bei Gartenbohne,
Mais und Maniok in afrikanischen Lindern durch die Tatigkeit der Béauerinnen und Bauern eine
bedeutende Sortenvielfalt entwickelt, seit diese Arten aus Lateinamerika eingefiihrt wurden. Mehr
Informationen iiber die Vielfalt in solchen sekundéren Zentren sind notwendig.



Wechselseitige Abhiingigkeit bei PGRFA

In fast allen Landern der Erde ist die Landwirtschaft heute stark von der Zufuhr von Ressourcen aus
anderen Teilen der Welt abhéngig. Kulturpflanzen wie Maniok, Mais, Erdnufl und Bohnen, die
urspriinglich aus Lateinamerika stammen, jedoch in vielen Staaten Afrikas siidlich der Sahara zu
Grundnahrungsmitteln geworden sind, zeigen die gegenseitige Abhéngigkeit der Entwicklungsldndern
voneinander in bezug auf Nutzpflanzenarten. Maniok ist fiir 200 Millionen Afrikaner in 31 Lin-
dern 10) ein wichtiges Nahrungsmittel, mit einem Erzeugerpreis von iiber 7 Milliarden US$ 17),
Andererseits leistet Afrika mit seinen einheimischen Millet- und Sorghum-Hirsen einen erheblichen
Beitrag fiir andere Regionen wie Siidasien (13%) und Lateinamerika (8%) 18) Obwohl viele
Staaten eine bedeutende Menge an pflanzengenetischer Vielfalt fir Eméhrung und Landwirtschaft in
ihren Genbanken und auf den Feldern der Bauern erhalten, sind sie wahrscheinlich langfristig auf den
Zugang zu zusdtzlicher Diversitit aus den Mannigfaltigkeitszentren der Kulturarten angewiesen.
Deshalb besteht ein steter Bedarf fiir den Austausch von PGRFA.

Genetische Erosion

Viele pflanzengenetische Ressourcen, die fiir die zukiinftige landwirtschaftliche Entwicklung und
Ernihrungssicherheit moglicherweise unverzichtbar sind, sind heute bedroht. Die nationalen Berichte
zeigen, daB in jlingerer Vergangenheit grole Verluste an Vielfalt stattgefunden haben, und dal3 dieser
Proze3 der ,Erosion” anhilt. Der unwiederbringliche Verlust von Genen, der grundlegenden
funktionellen Einheit der Vererbung und der priméren Quelle von Variation in Erscheinungsbild,
Eigenschaften und Verhalten der Pflanzen, gibt Anlaf} zu groler Besorgnis. Auch Genkomplexe und
Arten konnen verlorengehen und letztlich aussterben. Und Pflanzensorten (z.B. eine Weizen- oder
Manioksorte) konnen ebenfalls verschwinden. Obwohl der Verlust einer Sorte nicht unbedingt mit
einem entsprechenden Verlust an genetischer Vielfalt einhergeht (die Gene einer verlorenen Sorte
konnen in anderen Sorten noch vorhanden sein), konnen Sorten als einzigartige Genkombinationen
einen besonderen Wert und unmittelbaren Nutzen haben.

Es gibt kaum Zweifel an den substantiellen Vielfaltsverlusten bei PGRFA. Da jedoch niemand weiS,
wieviel Vielfalt in den domestizierten Arten einst bestanden hat, kann niemand genau sagen, wieviel
bereits verlorengegangen ist. Ebensowenig ist es moglich, mit absoluter Sicherheit oder Genauigkeit
Angaben iiber Geschwindigkeit und Ausmal3 des Verlustes an Vielfalt zu machen, da keine umfas-
sende Inventarisierung des Bestehenden stattgefunden hat. Bessere Bestandsaufnahmen der
Ressourcen, die noch in situ existieren, und eine genaue Bewertung der genetischen Vielfalt in Ex-
situ-Sammlungen sind Grundlage fiir die zukiinftige Arbeit und fiir die Bewertung zukiinftiger
Fortschritte in der Erhaltung der PGRFA notwendig.

Die heute wichtigste Ursache fiir den Verlust an genetischer Vielfalt ist die Verbreitung der moder-
nen, kommerziellen Landwirtschaft 19). Die meist unbeabsichtigte Folge der Einfithrung neuer
Kulturpflanzensorten war die Verdringung - und der Verlust - von traditionellen, hochvariablen
Landsorten 20). Dieser ProzeB war der von den Léindern in ihren nationalen Berichten am héufigsten
genannte Grund fiir genetische Erosion (Abb. 1.3).
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Abb. 1.3: In den Linderberichten genannte Ursachen fiir die genetische Erosion

Mehrere Liander nannten konkrete Beispiele fiir die kiirzliche und hiufig noch anhaltende Verdrin-
gung von Landsorten und den Verlust verwandter Wildarten von Kulturpflanzen:

Die Republik Korea zitiert eine Untersuchung, wonach 74 % der Sorten von 14 Arten, die
1985 auf bestimmten landwirtschaftlichen Betrieben angebaut wurden, bis 1993 verdréingt
waren.

China berichtet, dafl 1949 fast 10.000 Weizensorten im Anbau waren. In den 70er Jahren
waren es nur noch 1.000. China stellt auch Verluste bei wilder Erdnuf3, Wildreis, und einem
Vorfahren der Kulturgerste fest.

Malaysia, die Philippinen und Thailand berichten, daf lokale Sorten von Reis, Mais und Obst
ersetzt werden.

Athiopien stellt fest, daB einheimische Gerste unter ernsthafter genetischer Erosion leidet und
Hartweizen verloren geht.

Die Andenstaaten stellen die groBflidchige genetische Erosion lokaler Sorten von einheimischen
Nutzpflanzen und ihrer wildwachsenden Verwandten fest. Argentinien weist auf Verluste von
Amaranth und Reismelde (Quinoa) hin.

Uruguay erklirt, da bei Gemiisen und Weizen viele Landsorten verdridngt worden sind. Und
Costa Rica berichtet von der Verdringung einheimischer Sorten von Mais und Phaseolus
vulgaris.



Chile beobachtet Verluste bei lokalen Kartoffelsorten, sowie bei Hafer, Gerste, Linsen,
Wassermelone, Tomate und Weizen.

Eine Untersuchung, die die historische Perspektive des Sortenverlusts beleuchtet, beruht auf
Informationen des Landwirtschaftsministeriums der Vereinigten Staaten iiber Sorten, die von
amerikanischen Landwirten im vergangenen Jahrhundert angebaut wurden. Sie deckte auf, dal die
meisten dieser Sorten (unter Beachtung der Synonyme, d.h. verschiedener Namen fiir dieselbe
Sorte) heute weder in der landwirtschaftlichen Praxis noch in US-Genbanken zu finden sind. Zum
Beispiel sind von den 7.098 Apfelsorten, deren Nutzung fiir die Zeit zwischen 1804 und 1904
dokumentiert ist, etwa 86% verloren gegangen. In dhnlicher Weise betrigt der Sortenschwund bei
Kohl 95%, bei Mais 91%, bei Erbsen 94% und bei Tomaten 81% 21). Die Prozesse der Moderni-
sierung und der Verdrangung von Sorten, die fiir die Vereinigten Staaten gut dokumentiert sind,
haben sich jetzt in vielen anderen Lindern ereignet und sicherlich zu substantiellen Verlusten von
einzigartigem genetischen Material gefiihrt.

In Afrika werden die Degradierung und Zerstérung von Wildern und Buschland als eine Hauptursa-
che der genetischen Erosion genannt. Die meisten Linder Lateinamerikas berichten von bedeutender
genetischer Erosion unter den forstlich relevanten Arten mit wirtschaftlicher Bedeutung. Kuba,
Kolumbien, Ecuador, Panama und Peru nennen konkrete Beispiele. Uberweidung und/oder
Ubernutzung im allgemeinen werden ebenfalls von etlichen Staaten genannt, darunter Kamerun,
Burkina Faso, Guinea, Kenia, Marokko, Nigeria, Senegal, Saudi-Arabien und Yemen.

Biirgerkriege und Kriege haben ebenfalls zur genetischen Erosion in Afrika und Asien beigetragen.
Die Bedrohung angepafter Sorten von Grundnahrungsmitteln in Ruanda ist von CIAT und ICRISAT
in ihren Berichten iiber ihre Anstrengungen zur Wiederherstellung traditionellen Pflanzmaterials
beschrieben worden 22).

Es gibt auch einen engen Zusammenhang zwischen kultureller und biologischer Vielfalt 23). Der
Verlust von genetischer Vielfalt - besonders von Landsorten - geht hédufig mit dem Verlust von
potentiell niitzlichem Wissen iiber dieses Material einher.

Es gibt kein Uberwachungssystem zur rechtzeitigen Warnung vor bevorstehender genetischer
Erosion. So wird z.B. die Vermarktung verbesserter Zuchtsorten in Regionen, welche reich an
Landsorten sind, normalerweise den fiir die Sammlung und Erhaltung von PGRFA zustindigen
Behorden nicht angezeigt. Das Subregionaltreffen fiir Ostafrika und die Inseln des Indischen Ozeans
erachtetete es u.a. fiir notwendig, Mechanismen zu entwickeln, mit denen die Gefdhrdungen der
PGRFA erkannt und Mafnahmen zur Vermeidung von Verlusten eingeleitet werden konnen.

Genetische Uniformitiit und genetisch bedingte Anfilligkeit

Der Verlust an genetischer Vielfalt in der Landwirtschaft fiihrt dazu, da3 gegenwirtigen und
zukiinftigen Generationen weniger genetisches Material zur Verfuigung steht. Fiir etliche Arten konnen
somit Optionen der Entwicklung und Evolution blockiert werden. Die damit einhergehende zuneh-
mende Uniformitit kann auch zu groeren Risiken und Unsicherheiten fithren. Die Akademie der
Wissenschaften der Vereinigten Staaten beschrieb genetisch bedingte Anfilligkeit als ,,den Zustand,



der eintritt, wenn eine verbreitet angebaute Pflanze aufgrund ihrer genetischen Konstitution gleicharti-
ge Anfilligkeit gegen einen Schidling, Krankheitserreger oder Umweltstref3 aufweist, und dadurch
die Moglichkeit groBflachiger Emteverluste entsteht. 24) Auch wenn eine moderne, gegen einen
bestimmten Erregerstamm resistente Sorte geziichtet wurde, kann schon eine kleine Mutation im
Erreger diese Resistenz quasi iiber Nacht brechen. Das berithmteste Beispiel fiir die von genetischer
Uniformitit ausgehende Gefahr ist die Epidemie der Kraut- und Knollenfaule (Phytophthora
infestans) der Kartoffel, die sich in den 1840er Jahren ereignete und zum biologischen Ausloser fiir
die ,,Grofle Hungersnot* in Irland wurde. Gegenwirtig bewirkt die Uniformitit der Unterlage der
kalifornischen Weintrauben und die daraus resultierende einheitliche Anfilligkeit gegen eine aggressi-
ve Krankheit, da3 Weingiiter ihre Weinstécke roden und ersetzen. Die Kosten belaufen sich auf
Hunderte von Millionen Dollar. Und die ,,Schwarze Sigatoka® bleibt ein Problem bei Bananen 25),
In vielen Fillen ist es notwendig, zum Fundus der genetischen Vielfalt einer Kulturpflanze zuriickzu-
kehren, um Gene zu finden, die Resistenz gegen die Krankheit oder den Schidling vermitteln. Die
einzige Alternative ist hdufig der Riickgriff auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, von denen
viele ebenfalls ihre Wirksamkeit verlieren, wenn sich neue resistente Rassen von Schidlingen und
Krankheitserregern bilden. Wie die Akademie der Wissenschaften der Vereinigten Staaten feststellt,
,reflektiert der Gebrauch von Pestiziden bei Kulturpflanzen in gewisser Weise ebenfalls ihre
genetisch bedingte Anfilligkeit.” 26)

Bei einigen Kulturpflanzen herrscht mittlerweile erhebliche genetische Uniformitit. F1-Hybriden von
Reis z. B. - deren Anbau in China von 5Mio. ha im Jahre 1979 auf 15 Mio. ha im Jahre 1990
zunahm - haben die gleiche Quelle cytoplasmatischer ménnlicher Sterilitit und den sd-1-Lokus
gemeinsam 27). Sonnenblumen sind #hnlich uniform. Bei europdischer Gerste beruht der Schutz
gegen Mehltau in zunehmendem Male auf einem Gen und einem Fungizid 28) Es gibt jedoch kein
umfassendes oder koordiniertes System, um die Uniformitit in landwirtschaftlichen Kulturarten zu
tiberwachen. Methoden, mit denen die damit zusammenhingende genetisch bedingte Anfilligkeit
bewertet werden konnte, sind ebenfalls nicht hinreichend entwickelt worden.



2 IN-SITU-BEWIRTSCHAFTUNG

In-situ-Frhaltungsmafinahmen haben traditionell vor allem fiir den Schutz von Wildern und von
Gebieten Bedeutung, die aufgrund ihrer Tierwelt oder ihres okologischen Werts geschitzt werden
(wie z.B. Feuchtgebiete) 29). Die In-situ-Erhaltung forstlicher Genressourcen ist verbreitet, Ansétze
fiir die In-situ-Erhaltung anderer PGRFA sind jedoch ebenfalls vielversprechend 30),

Wihrend des Vorbereitungsprozesses zur 4. Internationalen Technischen Konferenz wurde das
Fehlen integrierter Erhaltungsstrategien fiir PGRFA, in denen sich In-situ- und Ex-situ-Malnahmen
sinnvoll ergénzen, festgestellt 31), Und es gab Vorschlidge, der In-situ-Erhaltung, besonders in
Entwicklungslidndern, mehr Mittel zukommen zu lassen 32), Wihrend des Vorbereitungsprozesses
wurde die Notwendigkeit deutlich, verschiedene Ansitze fiir die In-situ-Erhaltung von PGRFA
weiterzuentwickeln:

gezielte Erhaltungsmalnahmen fiir verwandte Wildarten von Kulturpflanzen und wildwachsen-
de Nahrungspflanzen, besonders in Schutzgebieten 33),

nachhaltige Bewirtschaftung von Naturgriinland, Wéldern und anderen bewirtschafteten
Gebieten mit genetischen Ressourcen 34);

Erhaltung von Landsorten oder traditionellen Sorten im béuerlichen Betrieb (on farm) und in
Hausgirten 35),

Bestandsaufnahmen und Erhebungen

Viele Linder haben die Notwendigkeit erkannt, eine vollstindige nationale Bestandsaufnahme der
kultivierten PGRFA, verwandten Wildarten, Okosysteme und des damit verbundenen traditionellen
Wissens vorzunehmen. Solche Bestandsaufnahmen sind notig, um geeignete Erhaltungsstrategien zu
entwickeln und um das richtige Verhéltnis zwischen In-situ-Erhaltung und Sammlungen fiir die Ex-
situ-Erhaltung zu gewihrleisten. Viele Linder fiihrten speziell die Notwendigkeit der Erfassung des
gegenwartigen Zustands der lokalen pflanzengenetischen Vielfalt an. Erhebungen helfen, Gebiete mit
hoher Pflanzen- oder genetischer Vielfalt und Gebiete, deren genetische Vielfalt bedroht ist, zu
identifizieren. Erhebungen konnen auch aktive Beobachtung von Populationen seltener und gefihr-
deter Arten umfassen, und sie konnen genutzt werden, um die genetisch bedingte Anfilligkeit
vorhandener Nutzpflanzen zu bestimmen. Weiterhin konnen Erhebungen verwendet werden, um
nationale Sammlungen einheimischer PGR zusammenzustellen, wofiir die Erfassung der Flora der
bewirtschafteten Flidchen notwendig ist.

In-situ-Erhaltung: Schutzgebiete

Weltweit gibt es 9.800 Schutzgebiete, die rund 926.349.000 ha der Erdoberfliche bedecken 36),
Mit Ausnahme einiger Waldbaumarten ist jedoch der Schutz einheimischer Wildarten, die fiir die
Landwirtschaft wertvoll sind, im allgemeinen ein zufilliges Resultat des Naturschutzes 37). Es gibt
jedoch etliche Ausnahmen, die als Beispiele fiir Manahmen, die Schutzgebiete zur Erhaltung von



PGRFA ergreifen konnten, dienen konnen. Mehrere Linder nutzen Schutzgebiete zur Erhaltung von
Wildobst, so z.B. Deutschland, die GUS, Sri Lanka und Brasilien. Israel hat bahnbrechende
Forschung tiber ,,dynamische Generhaltung* fiir die /n-situ-Erhaltung von wildem Emmer-Weizen
durchgefiihrt, wihrend die Tiirkei vor kurzem, mit Unterstiitzung der GEF, ein In-situ-Projekt zur
Erhaltung verwandter Wildarten von Weizen, Gerste und anderen Arten von landwirtschaftlichem
Interesse begonnen hat. Angesichts der Bedeutung von wildwachsenden Nahrungspflanzen fiir den
Lebensunterhalt vor Ort vieler armer Gemeinschaften, konnten zusitzliche Anstrengungen unternom-
men werden, um dem Erhaltungsbedarf in Schutzgebieten zu begegnen 38),

Bewirtschaftung von Okosystemen fiir die Erhaltung von PGRFA

Die meisten pflanzengenetischen Ressourcen von Bedeutung fiir Landwirtschaft und Eméhrung
befinden sich auBerhalb der bestehenden Schutzgebiete, in Okosystemen wie landwirtschaftlichen
Betrieben, Naturgriinland, Wildern und anderen bewirtschafteten Flichen. Viele dieser Gebiete sind
gemeinschaftliches Eigentum 39), H:ufig werden PGRFA in diesen Okosystemen nicht nur erhalten,
sondern auch bewirtschaftet und entwickelt. Sowohl Aspekten der Erhaltung als auch der Produkti-
vitét, einschlieBlich der damit verbundenen wirtschaftlichen und sozialen Restriktionen, muf} deshalb
die nétige Aufmerksamkeit gezollt werden. So unterliegt z.B. Naturgriinland hiufig der Uberbewei-
dung und anderen Faktoren der Degradierung 40). Wiilder sind aufgrund von falscher Bewirtschaf-
tung und Abholzung fiir landwirtschaftliche und andere Landnutzungszwecke ebenfalls von Degra-
dierung und Zerstorung betroffen. Dennoch berichteten mehrere Léander Westafrikas von der
wichtigen Rolle ortsansissiger Gemeinschaften, die Okosysteme mit traditionellen Methoden
nachhaltig bewirtschaften 41),

Bewirtschaftung von PGRFA im biuerlichen Betrieb (on farm)

In vielen Léandern betreiben Bauern de facto Erhaltung genetischer Vielfalt, indem sie traditionelle
Landsorten bewahren. Bauern kiimmern sich auch um genetische Ressourcen, z.B. durch die
bewulte Selektion von Samen nach verschiedenen Merkmalen, einige andere Formen der Ziichtung
und die Aufbewahrung von Samen zur Wiederaussaat. Diese Téatigkeiten gehen iiber die blofe
Erhaltung hinaus, da sie PGRFA verbessern und weiterentwickeln. Bauern, die solcherart titig sind,
verfiigen im typischen Fall iiber geringe finanzielle Mittel und bewirtschaften Grenzertragsstandorte.
Sie haben gewohnlich nur begrenzten Zugang zu geeigneten, verbesserten Zuchtsorten, die die
wissenschaftliche Pflanzenziichtung hervorgebracht hat. Dies erkldrt, warum sie bei Saat- und
Pflanzgut im wesentlichen Selbstversorger sind. Mehr als eine Milliarde Menschen leben in biuerli-
chen Familien, bei denen die Verantwortung fiir die Bewirtschaftung und Verbesserung von PGRFA
zur Zeit in den eigenen Hénden liegt. Die On-farm-Bewirtschaftung von PGRFA ist schlecht
dokumentiert. Uber ihre Effektivitit in bezug auf die Erhaltung von Genen und Genkombinationen,
bzw. ihre Kosten, ist wenig bekannt. Jeder Bauer entscheidet bei jeder Aussaat aufs neue selbst,
welche Pflanzen er anbaut, und die Faktoren, die die Entscheidungen der Bauern beeinflussen, sind
komplex und wenig verstanden.

Da ein Teil dieser Menschen in naher Zukunft vermutlich keinen Zugang zu geeigneten, verbesserten
Sorten erhalten wird, wurden spezielle Projekte zur Unterstiitzung und Weiterentwicklung der



Bewirtschaftung on farm, Erhaltung und Verbesserung von PGRFA ins Leben gerufen. Diese
Projekte stiitzen sich auf wissenschaftliche Arbeiten neueren Datums, die den hohen Entwicklungs-
stand des indigenen Wissens und die Effektivitit vieler traditioneller Praktiken hinsichtlich der
Erhaltung und Weiterentwicklung von PGRFA herausstellen. An vielen Projekten sind NROs
beteiligt, die mit Universititen, Forschungsinstituten und staatlichen Genbanken zusammenarbeiten.
Dazu einige Beispiele aus den Linderberichten:

In Athiopien werden Landsorten der wichtigsten Nahrungspflanzen wie Teff (Zwerghirse),
Gerste, Kichererbse, Sorghum-Hirse und Ackerbohne durch ein Programm des &thiopischen
Biodiversity Institute in Zusammenarbeit mit dem African Seeds and Survival Programme on
farm erhalten.

In Sierra Leone wurde am Rokpur Rice Research Institute, im Rahmen des Community
Biodiversity Development and Conservation-Programms, ein Projekt der On-farm-
Erhaltung von Reis und anderen Kulturpflanzen initiiert.

In Mindanao auf den Philippinen arbeiten die NROs SEARICE und CONSERVE mit 140
Bauern als ,Kuratoren® zusammen, um Reis- und Maissorten zu erhalten und zu testen.
Gleichzeitig fordert eine Gemeinschaftliche Initiative von Universitit und NROs, das
MASIPAG-Programm, die On-farm-Erhaltung von Reis und anderen Kulturpflanzen.

In Bolivien gibt es vier groBere Projekte zur In-situ-Erhaltung von Kulturpflanzen in Schutzge-
bieten, die indigene Gemeinschaften mit einbeziehen.

In Mexico bemiihen sich die Autonome Universitit Chapingo und die Autonome Universitit
von Mexico um die In-situ-Erhaltung mit Hilfe von traditionellen Anbaumethoden. Grofere
derartige Projekte gibt es in den Bundesstaaten Guanatajo, Chiapas, Yucatdn und Veracruz.

Weiterhin wurde im Jahr 1992 von der EU fiir Europa eine Verordnung erlassen (VO (EWG)
2078/92), die finanzielle Beihilfen zur Erhaltung vorsieht 42).

Wenige Projekte beschrinken sich auf die bloBe In-situ-Erhaltung. Die meisten befassen sich
ebenfalls mit der Forderung traditioneller Landwirtschaftssysteme, der Verbesserung der Kultur-
pflanzen durch partizipative Ansitze der Pflanzenziichtung oder Genbanken auf Gemeindeebene (d.h.
einer Form der Ex-situ-Erhaltung). In vielen der marginalen Regionen, in denen die Mehrzahl der
Kleinbauern lebt, kann die Unterstiitzung der Bewirtschaftung und Verbesserung der PGRFA on
Jarm eine geeignete Strategie sein, um den Lebensstandard der Bauernfamilien zu erhohen, die
Bevolkerung auf dem Land zu halten und die Bodendegradierung zu verhindern 43) Solche
Bemiihungen wiirden die Fihigkeiten und Kenntnisse der Bauern und ihrer Familien nutzen, um Saat-
und Pflanzgut im Betrieb und in Hausgérten zu entwickeln und zu verbessern.

Schwach entwickelt sind Mechanismen fiir Kooperation und gegenseitigen Austausch von Kenntnis-
sen, Informationen, genetischem Material und anderen Ressourcen zwischen konventionellen Ex-
situ- und In-situ-Programmen (einschlieBlich On-farm-Programmen). Gute Koordinationsmecha-
nismen, wie z.B. nationale Komitees, sind deshalb sehr wichtig, um die Einbeziehung von béuerlichen
und indigenen Gemeinschaften in die Bewirtschaftung von PGRFA zu erleichtern, und um grotmog-



liche Vorteile aus der gegenseitigen Ergidnzung von In-situ- und Ex-situ-MaBnahmen zu erzielen.
Wihrend des Vorbereitungsprozesses wurde auch erkannt, da3 On-farm-Erhaltungsmafnahmen in
nationale Strategien fiir die Erhaltung und Nutzung von PGRFA integriert sein sollten. Es wurde
vorgeschlagen, Politiken und gesetzliche Regelungen zu schaffen, die die nachhaltige On-farm-
Erhaltung von Nutzpflanzen fordern und die Vermarktung von genetisch vielfiltigem Saat- und
Pflanzgut liberalisieren 44),

Im Vorbereitungsproze3 zur Internationalen Technischen Konferenz wurden etliche Aktivititen
ausgemacht, die geeignet erscheinen, die On-farm-Bewirtschaftung von PGRFA zu stirken und zur
Erhohung des Lebensstandards der Bauern, insbesondere der mit geringen Ressourcen ausgestatte-
ten Bauern, beizutragen. Diese Erfordernisse umfal3ten:

Forderung, Unterstiitzung und Verbesserung der biuerlichen Ausleseziichtung, mit dem Ziel
der Verbesserung von Ertrag, Ertragsstabilitit, StreBtoleranz, Erndhrungs- und anderen a-
wiinschten Eigenschaften 45)_ Solche Unterstiitzung konnte partizipative Ansitze der Pflanzen-
ziichtung mit einbeziehen 40),

Stirkere Vernetzung von Ex-situ- und In-situ-Erhaltung, einschlieBlich verstirkter Nutzung
von Landsorten aus Ex-situ-Sammlungen, wenn diese den Bediirfnissen der Bauern entspre-
chen4”). Diese Vorgehensweise kann auch in Programmen zur Wiederherstellung von
PGRFA in Gebieten angewandt werden, die durch Biirgerkriege oder Naturkatastrophen
PGRFA verloren haben 43).

Forderung der Saatgutvermehrung durch Bauern und Unterstiitzung des Saatgutaustausches
zwischen Bauern 49).

Es gibt zahlreiche Beispiele fiir den Verlust lokaler Sorten durch Kriege, Biirgerkriege und Naturka-
tastrophen. Unter solchen Umstéinden konnen viele Bauernfamilien zur Flucht gezwungen sein, ihre
Kulturen auf den Feldern zuriicklassen und das Saatgut fiir die kommende Aussaat einbiilen. In
derartigen Situationen kann die Wiedereinfiihrung von standortangepalitem Saatgut eine wichtige
Rolle beim Wiederaufbau landwirtschaftlicher Bewirtschaftungssysteme spielen.

Der Einschitzung von CIAT zufolge wiirde in Ruanda bei verschiedenen Kulturarten die Einfuhr
verbesserter Sorten von auflerhalb der Region die Ertrige im Vergleich zu denen traditioneller
ruandischer Landsorten deutlich senken, da die importierten Sorten nicht gut an die Ortlichen
Bedingungen angepalit wiren. Verschiedene CGIAR-Zentren arbeiteten zusammen, um ruandische
Landsorten, die in Genbanken auf3erhalb Ruandas gelagert waren, ausfindig zu machen. Saatgut von
Bohnen, Sorghum-Hirse, Millet-Hirse und Mais wird derzeit vermehrt und den Bauern fiir die
Aussaat zuriickgegeben. Dieses relativ kostengiinstige Programm verbessert die Erndhrungssituation,
senkt die Kosten fiir auslidndische Unterstiitzung und hilft beim Aufbau eines nachhaltigen Landwirt-
schaftssystems.

Initiativen wie diese in Ruanda werden hiufig ad hoc, auf freiwilliger Basis, ergriffen. Weder
internationale noch regionale Organisationen haben Vereinbarungen iiber institutionelle Verantwor-
tung getroffen. Es gibt keinen Koordinierungsmechanismus. Bei jeder Notsituation beginnt die
Mobilisierung und Beschaffung von Geldmitteln aufs Neue. In vielen Fillen wird auf den Aspekt der



PGRFA nach einer Tragodie tiberhaupt nicht reagiert. Neuere Initiativen der FAO zur Saatgutsicher-
heit verbinden die Erhaltung lokaler Sorten mit der Nutzung von genetischen Ressourcen durch
béuerliche Saatgutvermehrung und Verteilung des Saatguts an Bauern vor Ort und in benachbarten
Gemeinden. Diese Vorgehensweise wird auch eine schnelle Reaktion auf Saatgutnotstinde gewihr-

leisten, zu relativ geringen Kosten. Gleichzeitig wird die lokale genetische Vielfalt der Kulturpflanzen
erhalten.



3 EX-SITU-ERHALTUNG

Die Gefahr der genetischen Erosion, auf die erstmals zwei Wissenschaftler, Harlan und Martini, in den
30er Jahren in einem Fachartikel hinwiesen, fiihrte im darauf folgenden Jahrzehnt zu den ersten Initiativen
der FAO und schlielich 1974 zur Griindung des Internationalen Ausschusses fiir Pflanzengenetische
Ressourcen (IBPGR; heutiges IPGRI). Aufgabe dieses damals unabhéngigen Ausschusses, dem die
FAO ein Sekretariat stellte, war es, ein internationales Programm fiir pflanzengenetische Ressourcen zu
koordinieren.

Das Ergebnis dieser und anderer Ereignisse war eine gemeinsame Anstrengung, PGRFA zu sammeln
und zu erhalten (im allgemeinen ex situ, in Genbanken), bevor sie verschwunden waren. Es ist wichtig
zu wissen, da3 diese Bemiihungen in den 70er Jahren in einer krisenhaften Atmosphére stattfanden. Aus
gutem Grund glaubten die Experten, nur noch wenig Zeit zu haben, um diese Ressourcen zu sammeln
und sie vor dem Aussterben im Freiland zu bewahren.

Das Ergebnis der Dringlichkeit und Eile des Handelns waren zwei Errungenschaften:

a)  eine zusammengestiickelte Mischung aus institutionellen Strukturen, Finanzierungsquellen, Strategi-
en, Sachverstindigen und schnell aufgebauten Genbanken, um der Krise zu begegnen;

b)  die Rettung und Anhdufung einer enormen Sammlung von PGRFA.

Das heutige §ystemA der Genbanken und ihrer Sammlungen entstammt groenteils der Krisenzeit der
70er und frithen 80er Jahre. Der Eintritt in das 21. Jahrhundert erfolgt mit den Stérken, doch auch mit
den Nachteilen, die aus dieser Geschichte herriithren.

In den frithen 70er Jahren gab es weniger als 10 Genbanken, mit vielleicht unter einer halben Million
Saat- und Pflanzgutmustern. Heute sind iiber 1.300 Sammlungen in der WIEWS-Datenbank erfaf3t. Auf
der Grundlage dieser Datenbank und der nationalen Berichte 14t sich sagen, dal heute weltweit rund
6,1 Millionen Saat- und Pflanzgutmuster in Ex-situ-Sammlungen von genetischem Material lagern,
einschlieflich der rund 527.000 Muster in Feldkollektionen. Es gibt nur unvollstindige Informationen
iiber die in vitro erhaltenen Muster, deren Zahl moglicherweise unter 37.600 liegt . Die Gesamtsumme
umfaBt zahlreiche Arbeitssammlungen von Pflanzenziichtern sowie spezielle Langzeitsammlungen " .
Tab. 3.1 enthilt Angaben iiber den Anteil, den Genbanken und Muster verschiedener Regionen an der
weltweiten Gesamtzahl haben. Tabellen 3.2, 3.3 und 3.4 informieren iiber die groflten nationalen,

regionalen und CGIAR-Genbanken und ihre Sammlungen.

Genbanken unterscheiden sich hinsichtlich der gesammelten Kulturarten und decken den Genpool der
Arten in unterschiedlichem Ausmalf} ab. Weitere Unterschiede betreffen die Kultivierungsstufe der
Muster (verwandte Wildarten, Landsorten oder aktuelle Zuchtsorten) und die Herkunft des Materials.
Abb. 3.1 zeigt, wie sich die weltweiten Ex-situ-Sammlungen auf die wichtigsten Kulturpflanzengruppen
aufteilen.



Tab. 3.1: Genbanken und PGR-Muster in Ex-situ-Sammlungen (nach Regionen)

Regionen Muster Genbanken
Anzahl % Anzahl %

Afrika 353.523 6 124 10
Lateinamerika und Karibik 642.405 12 227 17
Nordamerika 762.061 14 101 8
Asien 1.533.979 28 293 22
Europa 1.934.574 35 496 38
Naher Osten 327.963 6 67 5
Gesamt 5.554.505 100 1.308 100
CGIAR gesamt 593.191 12

Quelle: Linderberichte und WIEWS-Datenbank



Tab. 3.2: Ex-situ-Lagerungseinrichtungen und Stand der Regeneration in den weltweit

groBten nationalen Basissammlungen

Land und Institution Muster Ausstattung Regenerationsbedarf
VR China 300.000 Langzeitlagerung, Genbank besteht erst acht Jahre, Re-
Institute of Crop Germplasm Lagerkapazititen frei | generation noch nicht erforderlich
USA 268.000 Langzeitlagerung, 19% regenerationsbediirftig; Proble-
National Seed Storage Lagerkapazitit fiir me sind Personalmangel und fehlende
Laboratory 1 Mio. Muster Einrichtungen fiir Fremdbestiduber
RuBlland 177.680 keine Langzeitlage- Regeneration hiufig erforderlich
VIR rung
Japan 146.091 Langzeitlagerung 4% regenerationsbediirftig, keine
NIAR spezifischen Probleme
Indien 144.109 Neue Genbank mit 63% regenerationsbediirftig, keine
NBPGR Lagerkapazitit fiir spezifischen Probleme
600.000 Muster
Republik Korea 115.639 Langzeitlagerung, 50% regenerationsbediirftig, Proble me
RDA Lagerkapazitit fiir mit Fremdbefruchtern
200.000 Muster
Deutschland 103.000 Langzeitlagerung Hauptproblem ist Personalmangel
IPK, Gatersleben
Kanada 100.000 Langzeitlagerung keine spezifischen Probleme
PGRC
Brasilien 60.000 Langzeitlagerung, 64% regenerationsbediirftig, es man-
CENARGEN Lagerkapazitit fiir gelt an Geld, Infrastruktur und Perso-
100.000 Muster nal
Deutschland 57.000 Langzeitlagerung Hauptproblem ist Personalmangel
FAL (jetzt: BAZ), Braunschweig
Italien 55.806 Langzeitlagerung keine spezifischen Probleme
Bari
Athiopien 54.000 Langzeitlagerung Mangel an Geld, Land und
Biodiversity Institute Personal
Ungarn 45.833 Langzeitlagerung keine spezifischen Probleme
Institute of Agrobotany
Polen 44.883 Langzeitlagerung keine spezifischen Probleme
Plant Breeding Acclimatization
Institute
Philippinen 32.446 Langzeitlagerung keine spezifischen Probleme
NPGRL

Quelle: Linderberichte




Tab. 3.3: Ex-situ-Lagerungseinrichtungen und die wichtigsten Kulturarten in regionalen

Genbanken
Genbank Baujahr | Muster | Ausstattung’ Kulturarten

Tropical Agricultural Re- 1976 35.056 | L,M,IV,F Cucurbita, Capsicum,

search and Training Cen- Phaseolus,

ter (CATIE), Kaffee, Kakao

Costa Rica

Asian Vegetable Re- 1971 37.618 | L,M,IV,F Tomate, Capsicum,

search and Development Sojabohne, Mungbohne

Center (AVRDC),

China (Prov. Taiwan)

Nordic Gene Bank 1979 27303 |L,M,IV,F Getreide, Obst u. Beeren,

(NGB), Schweden Futterpflanzen, Kartofteln,
Gemiise, Wurzelfriichte,
Olpflanzen und Hiilsen-
friichte

Southern African Deve- 1988 5.054 L Basissammlungen,

lopment Community Plant Duplikate nationaler

Genetic Resources Centre Sammlungen

(SPGRC), Sambia

Arab Centre for the 1971 F Obstbdume

Studies of Arid Zones and

Dry Lands

(ACSAD), Syrien

': L=Langzeitlagerung, M=Mittelfristige Lagerung, IV=In vitro, F=Feldkollektion

Quelle: WIEWS-Datenbank

Den aktuellsten Informationen der WIEWS-Datenbank zufolge stammen iiber 40% aller in Genbanken
erhaltenen Saat- und Pflanzgutmuster von Getreiden. Speisehiilsenfriichte stellen die néchstgroBere
Gruppe, mit einem Anteil von rund 15% an den Bestinden der weltweiten Ex-sifu-Sammlungen.
Gemiise, Wurzel- und Knollenriichte, Obst und Futterpflanzen machen jeweils unter 10% der weltweiten
Bestiinde aus. Arznei-, Gewiirz- und Zierpflanzen finden sich nur selten in 6ffentlichen Sammlungen zur
langfristigen Erhaltung, ebensowenig Wasserpflanzen mit Bedeutung fiir Landwirtschaft und Emih-
rung >,



Tab. 3.4: Ex-situ-Lagerungseinrichtungen und AusmaB der Sicherheitsduplizierung in CG-

Zentren
Zentrum Anzahl der Lagerungs- L-Lagerkapa- Duplizierung
Muster einrichtung zitat (Muster)
Art %
ICRISAT 110.478 LM, K IV 96.500 Kichererbse 98
Millet-Hirse 24
Straucherbse 22
Erdnuf3 28
Sorghum 42
CIAT 70.940 LMK IV,F 100.000 Phaseolus-Bohne 79
Maniok 90
CIMMYT 136.637 L MF 108.000* Weizen 50
Mais 80
CIp 13911 L, MIV,F Kr 10.000 Kartoffel 100
SiiBkartoffel 93
ICARDA 109.029 L, M,K,F 70.000 Durum-Weizen 41
Ackerbohne 35
Linse 91
Kichererbse 51
Gerste 23
ICRAF k.A. L** M** F 4 Kiihlrdiume
IITA 39.765 L MIV,F 60-70.000 Kuhbohne 30
Sojabohne 47
Yams 20
Bambara-Erderbse 17
Musa sp. 89
Maniok 26
Reis 42
ILRI 13.470 L, MIV,F 13.000 Futtergriser und Le-
guminosen 74
IRRI 80.646 LM 108.060 Oryza sativa 71
O. glaberrima 54
Wildreis sp. 65
WARDA 17.440 K 20.000%* O. sativa (im IRRI) 90
O. sativa (im IITA) 39
O. glaberrima (IITA) 80
INIBAP/IPGRI 1.051 IV, Kr, F Koch-/Banane 39
Gesamt 593.367

L=Langzeitlagerung; M=Mittelfristige Lagerung; K=Kurzfristige Lagerung; IV=in vitro; F=Feldkollektion;
Kr=Kryokonservierung; *Neue Lagereinrichtungen sollen 1995-96 gebaut werden; **geplant

Quelle: CGIAR-SGRP > Genebank Reviews (1996)
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Abb. 3.1: Anteil der wichtigsten Kulturpflanzengruppen an den weltweiten Ex-situ-
Sammlungen

Informationen der WIEWS-Datenbank zufolge sind 48% der Muster, von denen die Kultivie-rungsstufe
bekannt ist, aktuelle Sorten und Zuchtlinien, 36% Landsorten oder Alte Sorten und rund 15% verwandte
Wildarten von Kulturpflanzen oder sonstige Wildpflanzen und Unkréuter. Erhebliche Abweichungen von
diesen Schatzungen sind jedoch moglich, da nur von einem Dirittel aller Muster die Kultivierungsstufe
bekannt ist. Die Sammlungen der CGIAR-Genbanken sind stéirker auf Landsorten ausgerichtet, sie
bestehen zu 59% aus Landsorten und Alten Sorten, zu 14% aus verwandten Wildarten und Unkrautern
und zu 27% aus aktuellen Sorten und Zuchtlinien.

Erhebliche Unterschiede zwischen Ex-situ-Sammlungen bestehen auch beim Anteil einheimi-schen
Materials. Die nationalen Sammlungen Griechenlands, der Tiirkei und vieler Léander des siidlichen Afrika
bestehen groBtenteils aus einheimischem Material. Im Gegensatz dazu enthalten die Ex-situ-Sammlungen
der Vereinigten Staaten 19% und die Brasiliens 24% einheimisches Material *.

Da es noch nie eine vollstindige Bestandsaufnahme aller PGRFA (wildwachsende und domestizierte,
in situund ex situ) gegeben hat, ist es unmoglich, festzustellen, wie reprisentativ die gegenwirtigen Ex-
situ-Sammlungen in bezug auf die in situ vorhandene Vielfalt sind. Die Sammlungen von Getreide-
Landsorten sind vermutlich ;o]lst'eindigerA als diejenigen der Hiilsenfriichte, der meisten Wurzelfriichte,
Obstarten und Gemiise (mit der eventuellen Ausnahme von Kartoffel und Tomate) °®. Verwandte
Wildarten sind, wie allgemein bestétigt wird, nur sehr schlecht abgedeckt. Die Erfassung vieler Futter-
pflanzen ist diirftig. Und nur eine relativ geringe Zahl der wichtigsten angepflanzten Waldbaumarten



werden ex situ erhalten, vor allem in Freilandsammlungen und zum Teil in international koordinierten
Programmen. ILRI teilte mit, da es einen allgemeinen Bedarf fiir das Sammeln bei Futterpflanzen und
Béumen zur Futternutzung gebe.

Eine grofle Zahl von Léandern wies in ihren nationalen Berichten auf einen Mangel an Kenntnissen iiber
einheimische PGRFA und die Notwendigkeit von Erhebungen, Bestandsaufnahmen, taxonomischen
Studien und anderen Analysen der vorhandenen Diversitit hin >”. Da der Schwerpunkt auf dem Auffiillen
gewisser identifizierter Liicken in bestehenden Sammlungen und dem Hinzufiigen neuer Arten zu Samm-
lungen (z.B. unzureichend genutzte ArtenA, Zierpflanzen, Krauter und Gewiirze, Arzneipflanzen,
Futterpflanzen etc.) liegen sollte, wird das Fehlen guter Bestandsaufnahmen zu einem immer grof3eren
Hindermis fiir die Planung und Priorititensetzung beim Sammeln und bei sonstigen Erhaltungsaktivitéten.

Die meisten Léander haben keine Einrichtungen zur Ex-sifu-Langzeitlagerung und -erhaltung von PGRFA.
Obwohl 77 Léander berichten, daf} sie geeignete Einrichtungen fiir die mittel- und langfristige Lagerung
besitzen, kann vermutlich weniger als die Hilfte eine sichere, langfristige Betreuung von Saat- und
Pflanzgutmustern gewihrleisten®. (Bemerkenswerterweise hat eine der groften Genbanken der Wel,
die des Vavilov-Instituts in Ruf3land, derzeit keine Einrichtungen fiir die Langzeitlagerung). Weiterhin
haben 12 internationale CGIAR-Genbanken und regionale Genbanken sichere Langzeitlagerungsmog-
lichkeiten.

Etliche Léander haben sich prinzipiell bereit erklért, im Rahmen gemeinsam getroffener Vereinbarungen
ihre Ex-situ-Erhaltungseinrichtungen zur Verfiigung zu stellen oder regionale Einrichtungen zur Sicherung
von Material aus anderen Lindern zu beherbergen. Dazu zihlen: Athiopien, Iran, Kenia, Pakistan,
Spanien, Tiirkei, Turkmenistan, Usbekistan, Indien, Argentinien, Brasilien, Ecuador, Chile, China, die
Vereinigten Staaten und die Nordische Genbank.

Bis heute gibt es keine umfassende, unabhéingige Uberpriifung der Einrichtungen und Arbeitsweisen von
Genbanken. Es ist jedoch offensichtlich, daB3 es in jeder Region Genbanken gibt, die auf sehr hohem
Niveau arbeiten. Neben solchen Einrichtungen gibt es allerdings viele andere, die vielleicht zur Zeit nicht
in der Lage sind, die grundlegenden Erhaltungsfunktionen einer Genbank auszuiiben.

Die nationalen Berichte etlicher Linder enthielten Angaben zum Zustand der Genbanken und nannten
verschiedene Schwierigkeiten. Speziell wurden dabei genannt:

X  Probleme mit der Ausriistung, insbesondere den Kiihlaggregaten >

, Mangel an Gerdten zur
Saatgutreinigung und Feuchtigkeitskontrolle;

X Unsicherheit der Stromversorgung und Bedarf an Notstromaggregaten *”;

X Schwierigkeiten mit der Saatguttrocknung, insbesondere in den humiden Regionen Afrikas, Asiens

und Lateinamerikas °".

In den 70er und 80er Jahren wurden anscheinend viele Genbanken eingerichtet, ohne daf3 die Regierun-
gen der Geberldnder oder der Lénder, die die Genbanken beherbergen, Vorkehrungen fiir ihre weitere



finanzielle Unterstiitzung getroffen hitten. Manche dieser Genbanken sind nun geschlossen ®”. Bei
etlichen verschlechtert sich der Zustand rapide. Dies zeigt sich nicht nur an den baulichen und Ausrii-
stungsproblemen, sondern in bedrohlicherem Ausmalf} am hohen Regenerationsbedarf. Die Unterstiitzung
der nordeuropiischen Staatengruppe fiir die regionale SADC-Genbank ist ein Beispiel fiir das langfristi-
ge Engagement von Gebern, in diesem Fall iiber einen Zeitraum von 20 Jahren, fiir den Betrieb einer von
ihnen erbauten Einrichtung. Das deutsche Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) hat iiber die GTZ fiir drei Genbanken langfristige Unterstiitzung vereinbart, ndamlich
fiir die Genbanken Kenias, Athiopiens und des CATIE.

Etwa die Hélfte der Linder, die nationale Berichte vorgelegt haben, machten Angaben iiber die Sicher-
heitsduplikation ihrer Sammlungen. Von diesen Lindern berichteten 11 (15%), daf ihre Sammlungen
(436.000 Muster) vollstindig dupliziert wiren. Von den verbleibenden Staaten gaben 51 (71%) eine
teilweise Duplikation und 10 (14%) keinerlei Duplikation an. Es ist moglich, sogar sicher, da3 manche
Muster dupliziert worden sind und sich in vielen Genbanken befinden, ohne daf} eine bestimmte nationale
Genbank davon weil3. Ein Mangel an Daten {iber die einzelnen Saat- und Pflanzgutmuster verhindert zur
Zeit eine vollstindige Analyse des Ausmalles der Duplizierung oder Redundanz zwischen den Sammlun-
gen. Von einzelnen Sammlungen ist bekannt, daB sie eine beachtliche Menge verschiedener Saat- und
Pflanzgutmuster unter Bedingungen aufbewahren, die nicht der Langzeitlagerung entsprechen, und
gleichzeitig kaum Sicherheitsduplikate haben .

Es gibt keine Informationen, aufgrund derer sich feststellen liefe, wie viele Saat- und Pflanzgutmuster
in Ex-situ-Sammlungen einzigartigA, und wieviele bei globaler Betrachtung Duplikate sind. Eine 1987
veroffentlichte Untersuchung schitzte allerdings, daf3 35% der Muster von 37 Kulturarten verschieden
und der Rest Duplikate seien®”. Diese Untersuchung basierte auf insgesamt 2,5 Millionen Mustern, ohne
Riicksicht auf die Lagerbedingungen. Aktualisierte Informationen tiber das Ausmal} der Duplikation
werden benotigt. Angesichts der heutigen weltweiten Gesamtzahl von Mustern, welche jene Anzahl um
mehr als das Doppelte iibersteigt, konnte man jedoch annehmen, daf3 der Anteil von unbeabsichtigter
und redundanter Duplikation jetzt hoher ist; zumal es unmoglich ist, iiber den enormen Zuwachs, der
allein durch die Sammlungsreisen des vergangenen Jahrzehnts verursacht wurde, Rechenschaft abzule-
gen. In der Tat rief, bei Annahme dieser Voraussetzungen, eine kiirzlich vom National Research Council

der Vereinigten Staaten durchgefiihrte Untersuchung dazu auf, die Redundanz zu minimieren .

Regeneration

Selbst unter optimalen Bedingungen der Ex-situ-Autbewahrung nimmt die Keimfahigkeit der Samen ab.
Sie miissen deshalb regeneriert werden, um die Vorrite wieder aufzufiillen ®”. Wird ein Regenerations-
zyklus von durchschnittlich mindestens 10 Jahren angenommen, wire ein regelméBiger jahrlicher
Regenerationsbedarf von weniger als 10% der Muster zu erwarten. Rund 95% aller Lander, die
spezifische Angaben zur Regeneration machten, nannten jedoch einen wesentlich htheren Bedarf. Diese
Situation 148t auf schlechte Lagerbedingungen, Mangel an finanziellen Mitteln oder Einrichtungen fiir die
Regeneration, schlechte Bewirtschaftung oder eine Kombination dieser Faktoren in vielen Genbanken



der Welt schlieen. Zudem berichten die meisten Staaten, daf3 sie in irgendeiner Weise Schwierigkeiten
haben, ihr Material zu regenerieren, woraus ein Bedarf an Unterstiitzung und Aufbau von Kapazititen
deutlich wird. Abb. 3.2 stellt den Anteil der regenerationsbediirftigen Muster in nationalen Sammlungen
dar. Abb. 3.3 verdeutlicht die hdufigsten Probleme bei der Regeneration, die von den Léndem in ihren
nationalen Berichten genannt wurden.

Schitzungen der FAO zufolge konnten sogar eine Million Saat- und Pflanzgutmuster regenera-
tionsbediirftig sein ®”. Angesichts der groBen Menge der in den vergangenen zwei Jahrzehnten durchge-
filhrten Sammlungen und der unzuléinglichen Bedingungen in vielen Genbanken wird der Regenerations-
bedarf iiber viele Jahre hoch bleiben. Eine bessere Koordinierung, verstirkte Zusammenarbeit zwischen
den Genbanken und verbesserte Informations- und Dokumentationssysteme koénnten den gegenwértigen
und zukiinftigen Regenerationsbedarf senken.

Charakterisierung und Dokumentation

Viele der ex situ gelagerten PGRFA der Welt sind unzureichend und schwach dokumentiert. Einige
Lénder haben voll auf EDV umgestellte Dokumentationssysteme und hinreichend vollstindige musterbe-
gleitende Daten. Dazu gehoren die meisten européischen Lénder, die Vereinigten Staaten von Amerika,
Kanada, Australien, Japan, China, Indien, Brasilien, Athiopien und Kenia. Viele Lander berichten von
einer teilweisen oder laufenden Uberfiihrung ihrer Dokumentationssysteme in EDV-gerechte Form. In
Staaten mit dezentralen Ex-situ-Sammlungen genetischen Materials, z.B. einigen westeuropdischen
Staaten, werden die Datenbanken von den einzelnen Instituten gefiihrt. Es gibt jedoch auch zentrale
Dokumentationssysteme, wie z.B. in Deutschland eine fiir die verschiedenen Institute zusténdige speziali-
sierte Institution, das Informationszentrum fiir Genetische Ressourcen (IGR). Vielen Staaten fehlen
schlicht Informationen iiber die Muster in ihren eigenen Sammlungen ®. Auf der globalen Ebene mangelt
es im allgemeinen an der Dokumentation von Aktivititen der /n-situ-Erhaltung und der in situ erhaltenen
Ressourcen. Insgesamt 55 Lénder halten Verbesserungen der Dokumentations- und Informa-
tionssysteme fiir notwendig, und viele betonen die Notwendigkeit integrierter, kompatibler Systeme,
welche einen problemlosen Informationsaustausch ermoglichen.
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Abb. 3.2: Anteil der PGR-Muster in nationalen Sammlungen, der regeneriert werden muf}
Quelle: FAO, WIEVS Datenbank
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Charakterisierungsdaten betreffen im allgemeinen Merkmale mit hoher Heritabilitiit, die sich unab-
héangig von den Umweltbedingungen ausprigen, z.B. taxonomische Merkmale. Im Gegensatz dazu
sind Evaluierungsdaten, die hauptsichlich fiir die Landwirtschaft wichtige Eigenschaften betreffen, oft
sehr umweltspezifisch. Die Charakterisierung der Saat- und Pflanzgutmuster liefert essentielle Infor-
mationen fiir das Genbank-Management. Manche Charakterisierungsdaten konnen auch fiir Pflan-
zenziichter interessant sein.
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Abb. 3.4: Ausmal der Charakterisierung ausgewihlter Ex-situ-Sammlungen

Wie Abb. 3.4 zeigt, ist der Anteil charakterisierter Muster an den Sammlungen verschiedener Léinder
sehr variabel. Eine Untersuchung von 1984 schitzt, dal 80% der Muster in den welt weiten Sammlungen
nicht charakterisiert und nur 1% ausfiihrlich evaluiert worden sind *. Eine andere Studie stellt dar, daB
von ca. 80-95% der weltweiten Sammlungen genetischen Materials Charakterisierungs- oder Evaluie-
rungsdaten fehlen "”. Diese pauschalen Statistiken konnen sich jedoch von Art zu Art deutlich unter-
scheiden. So wurde z.B. herausgefunden, dall von 78% der Ex-situ-Bestinde der Welt von wildwach-
senden Triticum- und Aegilops-Arten genaue Angaben zum Fundort (geographische Lénge und Breite)
verfiigbar sind ’".

Ethnobotanische Informationen iiber die Geschichte und lokalen Nutzungen von genetischem Material
sind tiblicherweise spérlich und in den Datenbanksystemen nicht verfiigbar.



Feldkollektionen und Einrichtungen zur In-vitro-Erhaltung

Pflanzenarten, die vegetativ vermehrt werden, lange Lebenszyklen haben oder kurzlebige (rekalzitrante)
Samen produzieren, werden iiblicherweise in Feldkollektionen erhalten. Diese umfassen Kulturpflanzen
wie Maniok, Kartoffel, Obstbanane, Kochbanane und Yams und Baumkulturen wie Obst, Kaffee,
Kakao und KokosnuB}, die normalerweise in Obstgérten und Plantagen angebaut werden. Fast jedes
Land besitzt mindestens eine, viele auch mehrere Feldkollektionen. Pflanzen in Feldkollektionen konnen
leicht charakterisiert und evaluiert werden, unterliegen jedoch der Gefahr von Verlusten durch Krank-
heits- und Schidlingsbefall, ungiinstige Umweltbedingungen wie Trockenheit, Uberflutung, Feuer, Wind
etc.. Methoden zur Erhaltung in vitro werden nun als Alternative oder Ergénzung entwickelt. 63 Staaten
geben an, tiber Einrichtungen fiir Gewebekulturen zu verfiigen, es ist jedoch unwahrscheinlich, daf3 diese
Einrichtungen sémtlich zu Erhaltungszwecken genutzt werden. Viele Staaten halten es fiir notwendig,
geeignete Erhaltungsmethoden fiir Arten mit unorthodoxen Samen und vegetativ vermehrte Pflanzen zu

entwickeln und zu verbessern ',

Botanische Girten

Weltweit gibt es rund 1.500 Botanische Giérten, von denen fast 700 Sammlungen genetischen Materials
beherbergen. Uber 60% der Botanischen Giirten befinden sich in Europa, den Vereinigten Staaten und
Staaten der ehemaligen Sowjetunion. Knapp iiber 10% der Botanischen Gérten sind in Privatbesitz.

Botanische Girten erhalten einige Zierpflanzenarten, verwandte Wildarten von Kulturpflanzen, Arznei-
pflanzen und forstlich relevante Arten. Mehr als 115 erhalten auch genetische Ressourcen der Kulturar-
ten einschlieBlich Landsorten, wildwachsender Nahrungspflanzen und sonstiger wildwachsender Arten,
die lokal genutzt werden. Da solche Arten in anderen Ex-situ-Sammlungen genetischen Materials hdufig
fehlen, spielen Botanische Gérten eine wichtige, wiewohl manchmal unerkannte, ergéinzende Rolle in Ex-
situ-Erhaltungssystemen.
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Abb. 3.5: Erhaltung von PGRFA in Botanischen Giirten

Arznei- und Zierpflanzen sind in Botanischen Gérten oft vollstidndiger vertreten als in traditionellen
Sammlungen von PGRFA. Botanische Girten konnten somit eine bedeutende Liicke in Ex-situ-
Erhaltungsprogrammen schlieen. Abb. 3.5 stellt die Beteiligung Botanischer Girten an der Erhaltung
von PGRFA dar. Zwischen diesen Botanischen Girten und den mehr nutzpflanzenorientierten Genban-
ken und PGRFA-Forschern bestehen nur wenige Verbindungen, und nur wenige Gérten sind in nationale
oder regionale PGRFA-bezogene Anstrengungen gut integriert. Die Notwendigkeit einer umfassenden
Strategie der Ex-situ-Erhaltung und die Einbeziehung Botanischer Gérten und Arboreten in entsprechen-
de Programme wurde von vielen Lindern im Vorbereitungsprozef3 zur Internationalen Technischen
Konferenz betont.

Pro Taxon werden in Botanischen Giérten iiblicherweise ein bis fiinf Muster autbewahrt. Daraus geht
hervor, dal Botanische Girten zwar eine beachtliche interspezifische Diversitit, jedoch nur eine sehr
geringe intraspezifische Diversitiit erhalten. Dies konnte eine Einschréinkung fiir bestimmte Verwendungen
darstellen.



Stirkung der Ex-situ-Erhaltung

Abschlieend ist klar geworden, daf3 die Kapazititen fiir die Ex-situ-Erhaltung in verschiedener Weise
gestéirkt werden miissen. Es wird jedoch auch allgemein anerkannt, daf3 die Nachhaltigkeit der Erhal-
tungsbemiihungen davon abhiingt, daB es gelingt, Sammlungen kostengiinstig und effektiv zu erhalten ™.
Der Schwerpunkt muf3 deswegen auf Mallnahmen liegen, die die Effizienz der Erhaltungsprogramme
durch die Rationalisierung der Manahmen und den Einsatz von kostengiinstigen Erhaltungsmethoden

verbessern 7.

Im einzelnen wurden folgende MafBinahmen fiir notwendig erachtet:

X Festlegung von Priorititen beim SchlieBen von Liicken in bestehenden Sammlungen ’*;

X Entwicklung kostengiinstiger Erhaltungsmethoden und speziell von Technologien fiir Arten mit
unorthodoxen Samen und vegetativ vermehrte Arten, einschlieBlich /n-vitro-Kultur und Kryokon-
servierung '";

X Eine globale Anstrengung zur Regenerierung "¥;
X  Reduzierung unnétiger Duplikation von Saat- und Pflanzgutmustern ™;

X Entwicklung von Core-Sammlungen, um die Effizienz von Bewirtschaftung und Nutzung geneti-
scher Ressourcen zu erhohen;

X Entwicklung von besseren und leichter zugéinglichen Informations- und Dokumentationssystemen
80).

b

X Primire Charakterisierung und Evaluierung zur Erleichterung der Zusammenarbeit mit Pflanzen-
ziichtern und Forderung der nachhaltigen Nutzung von PGRFA ®.

Wihrend des Vorbereitungsprozesses zur Internationalen Technischen Konferenz hoben mehrere
Subregionaltreffen die Bedeutung der Zusammenarbeit auf nationaler, subregionaler bzw. regionaler und
internationaler Ebene hervor. Diese konnte auch darin bestehen, die Belastungen durch die langfristige
Ex-situ-Erhaltung zu teilen, indem eine rationelle Organisation von Basis-, aktiven und Arbeitssammlun-
gen vorgenommen wird *.,

Synergieeffekte konnten gefordert werden, wenn es Landern, auf freiwilliger Basis, ermoglicht wiirde,
Material in sicheren Lagerungseinrichtungen auf3erhalb ihres Staatsgebiets aufzubewahren, ohne ihre
souverinen Rechte iiber dieses Material zu gefihrden *. Das Subregionaltreffen fiir West- und Zen-
tralafrika z. B., erkannte der Griindung einer regionalen Genbank eine hohe Prioritit zu *. Es wurde
vorgeschlagen, da3 nationale Genbanken aktiven Sammlungen und Arbeitssammlungen Vorrang
einrdumen sollten, wihrend die langfristige Erhaltung in Basissammlungen auf subregionaler Ebene
effektiver durchgefiihrt werden konnte *. Internationale Finanzierungsmechanismen konnten genutzt
werden, um eine derartige Rationalisierung von Aktivititen auf der Grundlage komparativer Vorteile zu
erleichtern.



4 NUTZUNG PFLANZENGENETISCHER RESSOURCEN

Die Weltbevolkerung nimmt zu, wihrend die fiir die Landwirtschaft verfiigbare Fliche mit hochwer-
tigen Boden abnimmt. Deshalb sind Steigerungen der Nahrungsmittelproduktion sowie eine gerech-
tere Verteilung der Nahrung unabdingbar. In den meisten Léndern ist die bessere Nutzung von
PGRFA (einschlielich unzureichend genutzter Arten) durch die Pflanzenziichtung dringend notwen-
dig. Die Forderung der Nutzung von PGRFA kann auch eine Moglichkeit darstellen, zur ausgewoge-
nen und gerechten Aufteilung der Vorteile, die sich aus der Nutzung dieser Ressourcen ergeben
(Benefit Sharing), beizutragen.

Der Begrift ,,Nutzung* wird auf zwei verschiedene Weisen verwendet:

Unmittelbare Nutzung durch Bauern und andere in landwirtschaftlichen Produktionssystemen,
diese umfassen Ackerbausysteme, Naturgriinland, Wilder und sonstige bewirtschaftete Ce-
biete;

Nutzung auf einer Zwischenstufe, z.B. Nutzung durch Pflanzenziichter und andere Forscher.

Nutzung der in Genbanken erhaltenen PGRFA

Es gibt im allgemeinen keine Informationen dariiber, wieviele der in Genbanken erhaltenen Saat- und
Pflanzgutmuster in Ziichtungsprogrammen genutzt worden sind oder zu verbesserten Sorten
beigetragen haben. China berichtet, dal nur 3-5% der erhaltenen Muster zur Zeit in Ziichtungspro-
grammen genutzt werden, ein Anteil, der auf den ersten Blick ziemlich gering erscheinen mag. Da der
Zweck von Basiskollektionen jedoch darin besteht, ein langfristiges Depot fiir potentiell niitzliches
Material zu bieten, ist zu erwarten, dal der Grad der ,Nutzung“ zu einem gegebenen Zeitpunkt
gering ist. Die Nutzung eines relativ geringen Anteils einer Sammlung kann natiirlich zu groflen
Vorteilen fiihren, wie Ziichtungsprogramme routineméfig demonstrieren. Deshalb mufl zwischen
geringen Nutzungsraten und schlechter Nutzung unterschieden werden.

Zahlreiche Hindernisse limitieren die effektive Nutzung von PGRFA, wie Tab. 4.1 zeigt. In ihren
nationalen Berichten nannten die Linder folgende groflere Hemmnisse fiir die Nutzung des geneti-
schen Materials der nationalen Genbanken: Mangel an Charakterisierungs- und Evaluierungsdaten
(genannt von 45 Lindern), Mangel an Dokumentation und Information (42), schlechte Koordinie-
rung von Politiken auf der nationalen Ebene (37) und unzureichende Kontakte zwischen Genbanken
und Nutzern genetischen Materials (32). Aulerdem gaben 20 Lénder an, da3 sie keine Pflanzen-
ziichtungsprogramme hitten. Die direkte Nutzung der von Bauern erhaltenen PGRFA wird durch
den Mangel an Informationen tiiber ihre Eigenschaften und durch ihre mangelnde Verfiigbarkeit
begrenzt.

Evaluierung

Eine Evaluierung ist wichtig zur Identifizierung der potentiell wertvollen Merkmale von Saat- und
Pflanzgutmustern sowie von Landsorten, die direkt von Bauern genutzt werden konnten.



Tab. 4.1: Hindernisse bei der Nutzung von PGRFA

Hindernis

Mogliche MafBnahmen zur Abbhilfe

Keine Information iiber in situ vorhandenes
Material

Ubersichten und Bestandsaufnahmen

Einseitige Ausrichtung des erhaltenen
Materials

Zielgerichtetes Sammeln

Entwicklen von Erhaltungsmethoden fiir Arten, die keine
orthodoxen Samen ausbilden oder vegetativ vermehrt
werden

Es fehlen Evaluierungsdaten/Information iiber
erhaltenes Material (ex situ oder on farm)

Dokumentation & Charakterisierung
Evaluierung

Untersuchungen iiber lokales Wissen
Fruchtartenspezifische Netzwerke

Es fehlen Information iiber die Existenz von
erhaltenem Material

Informations- und Kommunikationssysteme
Fruchtartenspezifische Netzwerke

Der Zugang zu Sammlungen ist schwierig

Zweckmifige Organisation von Basis-, Aktiv- und
Arbeitssammlungen

Im gegenseitigen Einvernehmen getroffene Absprachen,
einschlieBlich gesetzlicher Regelungen, wo dies angemes-
sen ist

Grofere Zusammenarbeit zwischen Genbanken und
Ziichtern, z.B. durch starke nationale Programme
Dokumentations- und Kommunikationssysteme

Die Handhabung groBler Sammlungen ist
schwierig

Dokumentationssysteme
"Core"-Untergruppen
Fruchtartenspezifische Netzwerke

Die Einfiihrung genetischer Diversitit in
Hochzuchtlinien ist schwierig und teuer

Schaffung von Basismaterial (Pre-Breeding) / Ziichtungs-
programme, einschlieBlich der Erweiterung der genetischen
Basis

Es fehlen Kapazititen in der Pflanzenziichtung

Bessere Finanzierung und/oder Ausbildung
Programme zur internationalen Zusammenarbeit

Verbesserte Sorten sind ungeeignet fiir
marginale Standorte und/oder fiir die
spezifischen Bediirfnisse von Kleinbauern

Dezentrale Ziichtung einschlieBlich partizipatorischer
Ansitze

Es mangelt an wirksamen Netzen zur Saatgut-
produktion und -verteilung fiir Kleinbauern

Forderung von privatwirtschaftlichen und bauerlichen
Netzen zur Saatgutproduktion und -verteilung

Landsorten fiir den Anbau sind schwer
verfiigbar

Evaluierung ex situ und in situ
Bereitstellen von Landsorten durch Genbanken an die
Bauern zur Vermehrung und Verteilung

Nicht nachhaltige Nutzung von ansonsten
wenig genutzten Wildarten

Entwicklung nachhaltiger Nutzungsmethoden

Pflanzenarten werden nur zu einem kleinen Teil
beriicksichtigt

Programme zur Verbesserung von weniger bedeutenden
Grundnahrungskulturen und anderen ungeniigend genutz-
ten Arten

Beschrinkungen bei Sortenzulassung und
Saatgutverteilung

Uberpriifung der relevanten Regelungen

Es fehlt an Absatzmirkten

Verfahren zur Nacherntebearbeitung
Erschlieen neuer Mirkte




Tab. 4.2: Prozentsatz nationaler Sammlungen, der evaluiert ist

Land Evaluierung*(%) Land Evaluierung*(%)
Europa Afrika
Tschech. Republik 60 Guinea 50
Polen 68 Eritrea 0
Slov. Republik 28 Athiopien 100
Ukraine 90 Seychellen 90
Naher Osten Asien und Pazifischer Raum
Iran 5 Bangladesch 23
Agypten 15 Nepal 28
Marokko 60 Thailand 50
Amerika Republik Korea 40
Kolumbien 20 Mongolei 20
Paraguay 31

* Anteil der Sammlung (in%), der mind. einmal, z.B. fiir ein oder mehrere Merkmal/e evaluiert ist

Quelle: Linderberichte

Die nationalen Berichte boten nur sehr wenige quantitative Informationen iiber den Stand der
Evaluierung der Genbank-Sammlungen. Tab. 4.2 zeigt die verfiigbaren Daten einzelner Linder. Bei
Schitzungen zum Anteil der Sammlungen, der auf pflanzenbauliche Merkmale hin evaluiert worden
war, fielen diese oft dulerst niedrig aus. In gewisser Weise fiihrte fast jedes Land den Mangel an
sinnvollen Evaluierungsinformationen als Engpal fiir eine verstirkte Nutzung von PGRFA an 86).
Mehrere Staaten hielten es fiir notwendig, das mit PGRFA verbundene ethnobotanische und indigene
Wissen besser zu erfassen und zu nutzen 87). Core-Sammlungen, die einen moglichst hohen Anteil
der Vielfalt in einer Teilkollektion vereinen, konnten eine wichtigere Rolle fiir die verstirkte Nutzung
genetischen Materials spielen, indem sie helfen, Management und Screening der Sammlungen
effektiver und kostengiinstiger zu gestalten 88).

Schaffung von Basismaterial durch Ziichtung (Pre-Breeding)

Die Schaffung von Basismaterial durch Ziichtung oder Verbesserung genetischen Materials beinhaltet
den Transfer oder die Introgression von Genen und Genkombinationen aus unadaptierten Quellen in
besser nutzbares Zuchtmaterial. Die ziichterische Schaffung von Basismaterial kann zur Erweiterung
der genetischen Basis von Zuchtmaterial dienen 89). Sie ist eine langfristige Tatigkeit, deren Kosten
schwer wieder hereinzuholen sind, da die Ergebnisse allen Ziichtern zugute kommen. Private
Pflanzenziichter konnen es sich im allgemeinen nicht leisten, solche Arbeiten durchzufiihren. Die
meisten Offentlichen Forschungsinstitute, Universititen und Forschungs- oder geldgebenden Organi-



sationen haben in der Vergangenheit an der ziichterischen Schaffung von Basismaterial gearbeitet,
doch mit dem Riickzug der 6ffentlichen Hand aus dem Ziichtungsbereich werden solche Arbeiten in
vielen Landern jetzt nicht mehr finanziert. Die ziichterische Schaffung von Basismaterial mehrerer
Hauptkulturarten wird groBenteils in einigen CGIAR-Zentren durchgefiihrt. Nur sehr wenige
nationale Berichte erwéhnten die ziichterische Schaffung von Basismaterial oder genetische Verbes-
serung als nationale Ziichtungsaktivitit, obwohl einige auf die Bedeutung dieser Arbeit aufmerksam
machten 90).

Programme zur ziichterischen Verbesserung der Kulturarten

Die nationalen Kapazititen der Staaten fiir eine ziichterische Verbesserung der Kulturarten sind sehr
unterschiedlich und hingen von der Verfiigbarkeit technischer, personeller und finanzieller Ressour-
cen ab. In den meisten Lindern gibt es staatlich finanzierte Programme der klassischen Pflanzen-
ziichtung, in einigen ist auch der private Sektor beteiligt. Etliche Lénder haben Programme zur
ziichterischen Verbesserung der Kulturarten initiiert, die auf den neuen biotechnologischen Methoden
beruhen, doch verfiigen nicht alle Léander iiber die Voraussetzungen zur Nutzung dieser Technologi-
en.
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Abb. 4.1: Anteil der Linder mit Problemen bei Aktivitiiten der Pflanzenziichtung
Quelle: Landerberichte



Das in den meisten nationalen Berichten genannte Hindernis war die Finanzierung, gefolgt von der
Verfiigbarkeit personeller Ressourcen und dem Mangel an geeigneten Einrichtungen. In der Verfiig-
barkeit von genetischem Material wurde in den Regionen im allgemeinen kein Problem gesehen.
Abb. 4.1 stellt die Hindernisse fiir die Pflanzenziichtung in einzelnen Regionen dar, wie sie von den
Lindern beschrieben wurden.

Die Pflanzenziichtung war duf3erst erfolgreich bei der Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivi-
tit auf globaler Ebene. Die ,,Griine Revolution* der 60er Jahre brachte grofle Ertragssteigerungen bei
Reis und Weizen. Ungeachtet dessen blieb der Erfolg der modernen Pflanzenziichtung ungleich iiber
die Regionen verteilt. Die in Asien erzielten groBen Ertragssteigerungen bei Weizen, Reis und Mais
wurden in Afrika nicht wiederholt 91). Der Grad der Ubernahme moderner Zuchtsorten war auf
Grenzertragsstandorten, bei Bauern mit niedrigem Einkommen, wesentlich geringer. Verschiedene
Strategien konnten notig sein, um diesen Bauern Zugang zum gleichen Spektrum der PGRFA, das
anderen Bauern zur Verfiigung steht, und den Vorteilen aus ihrer Nutzung zu ermoglichen.

Partizipative Pflanzenziichtung

Die Verbesserung von PGRFA durch Pflanzenziichter beziehungsweise durch Bauern bietet jeweils
komparative Vorteile, welche dazu beitragen konnen, eine funktionale Aufteilung dieser Arbeit zu
definieren. Ziichter genieen den Vorteil, iiber Zugang zu einem breiten Spektrum genetischer
Diversitit zu verfiigen und dank wissenschaftlicher Kenntnisse und Methoden effizient an der
Entwicklung von verbessertem genetischen Material arbeiten zu konnen. Bauern konnen Material fiir
ithren jeweiligen Standort und fiir spezielle Markterfordernisse auswéhlen. Partizipative Pflanzen-
ziichtung, d.h. die stirkere unmittelbare Beteiligung von Bauern am Ziichtungsgeschehen, kann die
Ziichtung fiir komplexere landwirtschaftliche Bewirtschaftungssysteme auf unterschiedlichen und
marginalen Standorten erfolgreicher

machen. Bei solchen Ansitzen haben die Bauern die Aufgabe, die Ziichtungsarbeit abzuschlief3en,
indem sie auf ithrem Betrieb und entsprechend ihren Bediirfnissen Material selektieren. Die Beteili-
gung von Bauern an der Ziichtung von Perlhirse (Pennisetum spiccatum) bei ICRISAT brachte
ermutigende Ergebnisse. Einer Auswertung durch die Wissenschaftler von ICRISAT zufolge wurden
die potentiellen Vorteile aus dem Ziichtungsprogramm gesteigert, bei gleichzeitiger Forderung der
Effizienz 92). Dieser Weg ist potentiell geeignet, eine breitere Nutzung der genetischen Vielfalt sowie
Bewirtschaftung und Entwicklung von standortangepaliten genetischen Ressourcen zu fordern.

Programme zur Saatgutversorgung

Erzeugung und Verteilung von Saatgut sind heute in Entwicklungslidndern vor allem Angelegenheiten
des offentlichen Sektors, in Europa und Nordamerika dagegen fiir die wichtigsten Kulturarten immer
mehr eine Angelegenheit des privaten Sektors. Es wird erwartet, daf3 die Beteiligung des privaten
Sektors bei kommerziell genutzten Kulturarten in Zukunft zunimmt. Die Reichweite des ,.formellen‘
Saatgutsektors (privat oder staatlich) ist in vielen Entwicklungslindern begrenzt. Fiir viele dortige
Bauern sind die Verwendung selbst nachgebauten Saatguts und der Austausch von Saatgut zwischen
Bauern die iiberwiegenden Versorgungs-
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Abb. 4.2: Anteil der Linder mit schlechten Saatgutversorgungssystemen als Ursache fiir
die eingeschriinkte Verbreitung verbesserter Sorten
Quelle: Landerberichte

quellen 93). Mehr als ein Viertel der Lénderberichte - und iiber die Halfte derer aus Afrika -
geben an, daf} schlechte Saatguterzeugungs- und -verteilungssysteme die Verbreitung verbesserter
Nutzpflanzensorten einschrinken wiirden (Abb. 4.2).

Viele Bauern mit wenig Eigenmitteln in Entwicklungslidndern - und besonders diejenigen in marginalen
Gebieten - bauen genetisch heterogene Kulturpflanzen an, um das Risiko von Mi3ernten zu minimie-
ren 9%). Traditionelle landwirtschaftliche Bewirtschaftungssysteme umfassen iiblicherweise auch eine
groB3e intraspezifische Vielfalt. Gesetze und Regelungen iiber Sortenzulassung, Saatgutzertifizierung
und Ziichterrechte konnen der innerartlichen genetischen Variabilitiit abtréglich oder nicht forderlich
sein. Dies deutet auf die eventuelle Notwendigkeit hin, die gesetzlichen Rahmenbedingungen
hinsichtlich ithrer Wirkungen auf die Erhaltung und Nutzung von PGRFA zu tiberpriifen 95),

Zur Erforschung des Potentials genetisch heterogener Kulturpflanzen sind verstéirkte Anstrengungen
notig. Dies gilt fiir die innerartliche Vielfalt (Landsorten, Mischungen, Vielliniensorten) ebenso wie fiir
zwischenartliche Vielfalt (Mischanbau) und besonders fiir marginale Standorte 96).



5 NATIONALE PROGRAMME, AUSBILDUNGSBEDARF, POLITIKEN UND
GESETZGEBUNG

Nationale Programme

Fiir die erfolgreiche Erhaltung und nachhaltige Nutzung von PGRFA miissen eine Menge verschiede-
ner Menschen in jedem Land aktiv werden: Kuratoren der Sammlungen genetischen Materials,
Ziichter, Wissenschaftler, Bauern und ihre Gemeinschaften, Betreuer von In-situ-Erhaltungsgebieten,
Planer, Politiker und NROs. Es bedarf starker Planungs-, Evaluierungs- und Koordinierungsmecha-
nismen auf nationaler Ebene, damit alle sich konstruktiv beteiligen kdnnen. 59 Linder berichteten,
da sie Nationale Komitees fiir Pflanzengenetische Ressourcen hitten. Tab. 5.1 bietet einen

Uberblick iiber Ziele und Funktionen nationaler Programme.

Nationale Programme unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Reichweiten und Strukturen. Manche sind
zentral organisiert, bei anderen ist die organisatorische Verantwortung aufgeteilt 97). Manche
Linder, u.a. Marokko, Indonesien, Malaysia und Costa Rica, stiitzen sich eher auf Koordinierungs-
mechanismen als auf eine formelle Struktur. SchlieBlich fehlt einigen Staaten jegliches nationale
Programm. 10 Lédnder gaben in ihren nationalen Berichten an, daf} nationale Programme in Vorbe-
reitung seien. Weitere Angaben tiber den Entwicklungsstand nationaler Programme sind in Tab. 5.2
enthalten.



Tab. 5.1: Aufgaben und Aktivititen nationaler Programme zu PGRFA

e Zur nationalen Entwicklung, Erndhrungssicherheit, nachhaltigen l_andwirtschaft und zur
Bewahrung der biologischen Vielfalt durch die Erhaltung und Nutzung von PGRFA beitragen

Aufgaben
e Nationale Politiken und e Nationale Aktivititen Bausteine fiir regionale und
Strategien entwickeln koordinieren, alle Beteiligten  internationale Zusammenarbeit

einbeziehen und Verkniipfun- bereitstellen
gen herstellen

Aktivitiaten

e Inventarisieren, Erkunden, Sammeln Ausbildung und Ausbau von Kapazititen

e Erhaltung ex situ und in situ e Forschung
® (Charakterisierung und Evaluierung
e Genetische Verbesserung e Mitteleinwerbung
e Verbesserung von Kulturpflanzen e Entwicklung von gesetzliche Regelungen
e Produktion & Verteilung v. Saatgut/Sorten e Regulierung des Zugangs und Austausches
e Dokumentation und Informations- genetischer Ressourcen

verbreitung o  Offentlichkeitsarbeit

Partner

e  Ministerien und staatliche Ressorts (z.B. Landwirtschaft, Forst, Natiirliche Ressourcen, Umwelt,
Wissenschaft und Technologie, Planung, Forschung und Bildung)

o  Universititen, Forschungseinrichtungen, Ausbildungs- und weitere Einrichtungen

e NROs, Bauernorganisationen, Frauengruppen

e Privatwirtschaftliche und halbstaatliche Unternehmen

e Regionale und internationale Organisationen und Netzwerke

Quelle: Empfehlungen der Subregionalen Treffen

Nur wenige nationale Programme haben einen formellen legalen Status oder einen eigenen Posten im
Staatshaushalt 9%). Kurzfristige Mittelzuweisungen sind die Regel fiir eine Arbeit, die von Natur aus
langfristig ist. Die nationalen Berichte lassen erkennen, dal selbst den Programmen in entwickelten
Lédndern zum Teil eine sichere Finanzierung fehlt, und damit auch die Moglichkeit, vorausschauend zu
planen.

Héufig wird die Aufgabe eines nationalen Zentrums fiir PGRFA von einer Genbank oder einem auf
die Erhaltung von genetischen Ressourcen spezialisierten Institut wahrgenommen. Nur ein Viertel der
Linder, die einen nationalen Bericht eingereicht haben, gaben an, daB3 In-situ-Erhaltung oder
Nutzung von PGRFA Bestandteil ihres nationalen Programmes seien. Aus den Informationen in den
Linderberichten kann der Eindruck entstehen, daf die Gleichsetzung von nationalen Programmen mit
nationalen Genbanken zum Teil fiir die unzureichend entwickelten Verbindungen zwischen Erhal-
tungs- und Nutzungsbemiihungen verantwortlich



Tab. 5.2: Entwicklungsstand nationaler Programme zu PGRFA (nach Subregionen)

Subregion

Entwicklungsstand

West- und Zentralafrika

Wenig formelle nationale Programme. Nationale Zentren in Ghana und Nigeria.
Finanzmangel und fehlende amtliche Anerkennung der nationalen Komitees.

Ostafrika/Indischer Ozean

Gut ausgebaute nationale Programme in Athiopien und Kenia. Im Aufbau in
Uganda und im Sudan. Wenig Fortschritte in Burundi, Ruanda und auf den Inseln
im Indischen Ozean.

Siidliches Afrika Nationale Programme sind gut entwickelt, mit Unterstiitzung von SPGRC. Viele
Programme konzentrieren sich jedoch nur auf Ex-situ-Erhaltung
Mittleamerika/ Wenig formelle nationale Programme mit Ausnahme von Kuba und Honduras.

Karibischer Raum

Entwicklungsbedarf wird stark betont.

Nordamerika

Gut ausgebaute formelle nationale Programme

Siiddamerika

Notwendigkeit zum Aufbau formeller nationaler Programme wird stark betont. Ein
formelles Programm existiert bereits in Brasilien.

Ostasien

Starke nationale Programme in Japan, China und in der Republik Korea. Weniger
gut ausgebaute Programme in der DVR Korea und der Mongolei.

Siidasien

Gut ausgebaute, umfassende nationale Programme in Indien, einschlieBlich
PflanzenquarantinemaB3nahmen. Andere Linder benotigen bessere Koordination
und Finanzierung

Siidostasien

Integrierte nationale Programme in Thailand und Vietnam, die Philippinen haben
ein gut ausgebautes Nationales PGR-Netzwerk. Beginnende Koordinierung
zwischen Einrichtungen in Malaysia und Indonesien.

Pazifischer Raum

Australien und Neuseeland haben starke nationale Programme. Die kleinen
Inselstaaten haben keine formellen natinalen Programme, nur wenig Aktivititen zu
PGR. GroBles Interesse und Aktivititen in begrenztem Umfang in einigen Léndern,
z.B. in Papua-Neuguinea und auf den Salomonen.

Osteuropa

Die meisten Lander haben jeweils eine zentrale Einrichtung, die fiir das nationale
Programm verantwortlich ist. In den GUS-Léndern sind formelle nationale
Programme im Aufbau. Die baltischen Staaten entwickeln die Zusammenarbeit mit
der Nordischen Genbank (NGB).

Westeuropa

Formelle nationale Programme gibt es in den meisten Lindern. Von Bedeutung ist
eine Koordinierung in Landern mit dezentraler Ex-situ-Erhaltung. Die nordischen
Liander haben mit der Nordischen Genbank (NGB) ein gemeinsames Regionalpro-

gramm.

Naher Osten - Siidlicher und
ostlicher Mittelmeerraum

In vielen Lédndern ist mangelnde Koordination eine Schwachstelle. Gute Koordinie-
rung besteht in Marokko. WANANET hatte grofle Rolle bei der Stirkung
nationaler Komitees.

Naher Osten -
West/Zentralasien

Gut ausgebaute nationale Programme in der Tiirkei, im Iran und in Pakistan.
WANANET spielte eine gro3e Rolle bei der Stirkung nationaler Programme
aufbauen.

Quelle: Linderberichte

ist. Genbanken sind héufig von Programmen zur Verbesserung der Kulturpflanzen abgekop pelt,
sowohl institutionell als auch praktisch. Hilfsprogramme, die nur Genbanken fordern, konnen das
Problem verschérfen. Und die Leiter der Genbanken, von denen viele ihre Aufgabe nur in der
Erhaltung sehen, klagen hdufig iiber die geringe Nutzung der Sammlungen. Die jetzt unabhingigen
Staaten der ehemaligen UdSSR haben im typischen Fall aufgrund der politischen Verdnderungen eine




unvollstindige Infrastruktur in bezug auf PGRFA. Sie konnen z.B. iiber gut entwickelte Ziichtungs-
kapazititen verfiigen, jedoch iiber keine Genbank oder sonstige, iiber Arbeitssammlungen hinausge-
hende Sammlungen. Kleine Inselstaaten stoen auf das Problem wirtschaftlicher Groenordnungen,
wenn sie ein breites Spektrum notwendiger Malnahmen, fiir eine méglicherweise ziemlich kleine
Bevolkerung, initiieren. Auf den Subregionaltreffen wurde eine verstirkte regionale Kooperation
vorgeschlagen, um solchen Situationen zu begegnen.

Ganzheitlich betrachtet, umfassen die PGRFA betreffenden nationalen Anstrengungen auch die
Aktivititen von NROs (einschlieBlich des privaten Sektors), Universititen, Bauern und ihrer
Gemeinschaften und Organisationen. Von diesen sind einige besonders aktiv auf Gebieten, in denen
manche Regierungen es nicht sind, so z.B. bei In-situ- und On-farm-Programmen, sowie kommer-
zieller Ziichtung und Saatgutvermehrung und -verteilung. In einigen wenigen nationalen Komitees sind
jetzt NROs vertreten. In einigen Staaten, so z.B. den Vereinigten Staaten und Athiopien, gibt es
Beispiele fiir eine praktische Zusammenarbeit in Projekten, an denen NROs und staatliche Pro-
gramme beteiligt sind 99),

Ausbildung

Fast 80% der Lianderberichte nannten mangelnde Ausbildung als ein ernsthaftes Hindernis fiir ihre
nationalen Programme.

Die Universitit von Birmingham (GrofBbritannien) bietet einen Abschlufl (Master of Science, Msc.)
mit Schwerpunkt auf PGRFA an, der jedes Jahr bei weitem iiberbelegt ist. Die Universitit von
Sambia, die Universitit der Philippinen - Los Banos - und eventuell einige weitere Universitéiten sind
dabei, Studienginge zu PGRFA zu entwickeln, die jedoch zur Zeit noch nicht vollstindig laufen.
Fehlende Voraussetzungen - einschlielich des Mangels an Unterstiitzung fiir die Studenten, an
angemessener Ausriistung und einer ,kritischen Masse von Lehrkriften - sind die hauptsichlichen
Hindernisse fiir eine Ausbildung auf diesem Niveau, vor allem in Entwicklungsldndern.

Wihrend des Vorbereitungsprozesses zur Internationalen Technischen Konferenz erkannten alle
Regionen einen gewissen Ausbildungsbedarf. Dieser umfal3te:

e Kaurseinheiten zu PGRFA fiir universitire Studiengénge verschiedener Fachrichtungen 100),

e spezialisierte Kurse auf fortgeschrittenem Niveau, vorzugsweise auf regionaler Ebene, auf den
Gebieten der Systematik/Taxonomie, Populationsgenetik, Okologie, Ethnobotanik, Pflanzen-
ziichtung, Saatguterzeugung und -nutzung, der Bewirtschaftung von genetischen Ressourcen und
der Politik 101).

¢ Integration von PGRFA-bezogenen Ausbildungsinhalten in akademische Lehrpléne, z.B. auf den
Gebieten der Landwirtschaft, Forschung und Entwicklung, Biologie etc.;

e Kurze Lehrgiinge auf regionaler und nationaler Ebene, die Themen abdecken wie z.B. Ziichtung,
Saatguterzeugung und -verteilung, Erhaltungsmethoden, Quarantine, Sammeln, etc. 102);

e Ausbildung von Fachkriften zur Durchfiihrung nationaler Programme, auf Gebieten wie Mana-
gement und Planung, Politikentwicklung und -analyse, Verbesserung der Zusammenarbeit zwi-
schen Institutionen und zwischen Regionen 103);



¢ Ausbildung fir Bauern und Biuerinnen (z.B. in der Bewirtschaftung und Verbesserung von
PGRFA on farm), evtl. in Zusammenarbeit mit NROs 104)

Nationale Gesetzgebung und Politik

In den meisten Landern haben sich Gesetzgebung und Politiken iiber mehrere Jahre hinweg Stiick fiir
Stiick und als Reaktionen auf spezielle Notwendigkeiten oder Krisen entwickelt. Eine beachtens-
werte Ausnahme ist Eritrea, wo ausfiihrliche Beratungen auf Gemeindeebene der Entwicklung eines
nationalen Umweltprogrammes vorausgingen.

Die nordamerikanischen und europdischen Linder geben an, da3 PGRFA aus nationalen Sammlun-
gen im allgemeinen allen bona fide-Nutzern kostenlos zur Verfiigung stehen 105), pie Zugangsbe-
dingungen in anderen Gebieten konnen anhand der Angaben der Linderberichte nicht so eindeutig
zusammengefalit werden.

In vielen Léndern gibt es phytosanitire Regelungen, die Einfuhr und Ausfuhr von Pflanzenmaterial
betreffen. Einige Linder haben jedoch Schwierigkeiten, solche Regelungen durchzusetzen 106) g
gibt mehrere zwischenstaatliche Vereinbarungen und Gemeinschaften, die sich mit diesem Thema
befassen. Die Lander Siidostasiens z. B. haben eine Vereinigung gebildet, die den Transfer von
Pflanzenmaterial innerhalb dieser Region reguliert.

In 40 Landern gibt es Gesetze, welche die Rechte der Pflanzenziichter betreffen. 30 dieser Staaten
sind Mitglied im Internationalen Verband zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV) im Rahmen
der Konvention von 1978. Die Mitgliedstaaten des Andenpakts haben ein eigenes System entwik-
kelt, und einige Staaten ziehen aulerdem in Betracht, UPOV beizutreten. Indien und die Philippinen
erwigen Gesetze, die eine Form der Belohnung fiir diejenigen, die die genetischen Ressourcen zur
Verfligung stellen, vorsehen konnten. Die Mitgliedstaaten der Welthandelsorganisation werden in
Zukunft verpflichtet sein, Vorkehrungen zum Sortenschutz zu treffen, entweder durch Patente oder
ein effektives sui generis-System, oder durch eine Kombination von beidem 107),

SchlieBlich ist festzustellen, da ein angemessenes Bewulitsein der Bevolkerung fiir die Bedeutung
von PGRFA und von Programmen zu ihrer Erhaltung und Nutzung in so gut wie allen Léndern fehlt.
Die Aufgabe der BewuBtseinsbildung betrifft alle Ebenen und sidmitliche Institutionen und Organisa-
tionen. Nur wenige nationale Programme haben Kapazititen oder Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit,
was sowohl ein Grund als auch eine Auswirkung der gegenwértigen unzureichenden Investitionen in
PGRFA ist. NROs haben in einigen Léndern zur BewuBtseinsbildung beigetragen. Die meisten
Subregionaltreffen betonten die Bedeutung von Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit.



6 REGIONALE UND INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT
Zusammenarbeit auf regionaler und subregionaler Ebene

Wihrend des Vorbereitungsprozesses zur Internationalen Technischen Konferenz wurde die
wechselseitige Abhéngigkeit 108) zwischen den Léndern und der Wert subregionaler und regionaler
Zusammenarbeit anerkannt 109). Folgende Zielsetzungen fiir eine regionale oder subregionale
Zusammenarbeit wurden bestimmt:

Stirkung nationaler PGRFA-Programme 110),

Vermeidung unnotiger Doppelarbeit 111),

Aufteilung der Last der Erhaltung von PGRFA und Forderung des Austauschs von geneti-
schem Material 1 12);

Entwicklung effizienter Dokumentations- und Kommunikationssysteme 113),
Forderung des Austauschs von Informationen, Erfahrungen und Technologien
Forderung gemeinschaftlicher Forschungsarbeiten 115),

Forderung der Evaluierung und Nutzung des konservierten genetischen Materials 1 16);
Koordinierung der Forschung, einschlieflich der Programme der Internationalen Agrarfor-
schungszentren 1 17);

Forderung der Zusammenarbeit bei Ausbildung und Aufbau von Kapazititen 118),
Formulierung von Vorschlédgen fiir regionale Projekte 119),

114).

Viele der im Vorbereitungsproze3 bestimmten Zielsetzungen konnen durch bestehende 120) oder
neue regionale oder subregionale Programme gefordert werden. Besonders betont wurden der
Bedarf an Datenbanken iiber in der Region verfligbares genetisches Material, in situ und ex situ, der
Bedarf an subregionalen Nachrichtenblittern, sowie an Ubersetzungen von Informationen in die
Sprachen der Region 121)

In Europa, dem Nahen Osten, dem siidlichen Afrika, Siidostasien und Lateinamerika gibt es
funktionierende Netzwerke, allerdings miissen einige verstirkt werden (Tab. 6.1). In Siid- und
Ostasien sind vor kurzem Netzwerke aufgebaut worden, die entwickelt werden miissen. In Zentrala-
sien, West- und Zentralafrika, Ostafrika und den Inselstaaten des Indischen Ozeans, der Pazifikregi-
on und der Karibik ist es notwendig, neue Netzwerke aufzubauen, gegebenenfalls im Rahmen bereits
vorhandener regionaler Forschungsorganisationen. Es ist ebenfalls notwendig, die Verbindungen
zwischen Siid- und Siidostasien sowie zwischen dem nordlichen und siidlichen Mittelmeerraum
auszubauen. Nur auf der Basis starker nationaler Programme kann jedoch eine erfolgreiche und
nachhaltige Zusammenarbeit gewéhrleistet werden.

Viele kulturartenspezifische Netze und Arbeitsgruppen sind im Rahmen regionaler oder subregionaler
Netzwerke titig (Tab. 6.1). Andere arbeiten auf internationaler oder inter-regionaler Ebene. Diese
Netzwerke vereinen Experten aus verschiedenen Gebieten, um Priorititen fiir die zukiinftige
Erhaltung und Nutzung genetischer Ressourcen einer bestimmten Kulturpflanzenart



oder -gruppe zu setzen. Es ist notwendig, Netzwerke und Arbeitsgruppen fiir vorrangige Arten zu
stéirken oder aufzubauen 122). Im Laufe der Jahre hat die FAO eine Reihe von kulturpflanzenbezo-
genen Netzwerken entwickelt, um eine koordinierte Herangehensweise an Identifikation, Evaluierung
und Erhaltung der genetischen Variabilitit ausgewihlter Kulturarten zu fordern. Zu diesen Netzwer-
ken gehoren das Internationale Netzwerk zur Erhaltung des genetischen Materials der Speisepilze
(International Mushroom Germplasm Conservation Networks), das Netzwerk zur Erhaltung der
genetischen Variabilitit der Olive (Olive Genetic Variability Conservation Network ), das
Internationale Netzwerk fiir die Kaktusfeige (nternational Network on Cactus Pear (Opuntia
ssp.)), die Zitrus-Netzwerke des Mittelmeerraums und Amerikas (Mediterranean and Inter-
American Citrus Networks), das Interregionale kooperative Netzwerk fiir Niisse (Inter-regional
Cooperative Network on Nuts), das Netzwerk fiir mediterrane Obstbaumarten (Mediterranean
Fruit-tree Network) in Asien, und das Netzwerk fiir traditionelle Kulturpflanzen des siidlichen
Afrika (Network of Traditional Crops of Southern Africa).

Die Lénder in manchen Regionen haben zentrale regionale Genbanken gegriindet, so die Nordische
Genbank, das SADC Plant Genetic Resources Centre und CATIE. Auflerdem unterhalten einige
internationale Organisationen Sammlungen von genetischem Material bestimmter Arten. Das
Arabische Forschungszentrum fiir Aride Regionen und Trockengebiete (ACSAD) z.B. unterhilt eine
bedeutende Feldkollektion von Obstbdumen.

Wie in Kapitel 4 bereits erwihnt, machten etliche Subregionaltreffen im Vorbereitungsprozef3 auf die
Notwendigkeit und Moglichkeiten der Zusammenarbeit bei der Ex-situ-Erhaltung von PGRFA
aufmerksam. Der Aufbau oder die Benennung von regionalen oder subregionalen Genbanken kann
eine Alternative zum Aufbau nationaler Genbanken bieten, insbesondere fiir die Erhaltung von
duplizierten Basissammlungen 123)

Die Notwendigkeit, die Lasten oder Kosten der Erhaltung zwischen den Lidndern einer Region oder
Subregion aufzuteilen, wurde auf einigen Vorbereitungskonferenzen erwihnt 124) " Auch die wichtige
Rolle des Internationalen Netzwerkes von Basissammlungen unter der Schirmherrschaft der FAO in
diesem Zusammenhang wurde anerkannt 125), Zwolf CGIAR-Zentren haben sich diesem Netz im
September 1994 angeschlossen; ein Land wurde seitdem Mitglied, und 30 weitere haben ihren
Wunsch erklirt, dem Netzwerk beizutreten.



Tab. 6.1:

Regionale und subregionale PGRFA-Netzwerke

Region Subregion Bestehende | Status und Bemerkungen | Fruchtartenspezifische
Netzwerke Netzwerke
Europa Westeuropa ECP/GR Sehr gut ausgebautes EUFORGEN: forstgenetische
Netzwerk, eigenfinanziert Ressourcen; ESCORENA:
von den Mitgliedsldndern Lein, Oliven, Sojabohnen und
subtropisches Obst; MESFIN:
Obst der Mittelmeerregion
Osteuropa Die meisten Linder
Osteuropas sind Mitglied im
ECP/GR
Naher Osten | Siidostlicher Gut ausgebautes Netzwerk; | Netzwerk-Aktivititen zu
Mittelmeerraum die Verbindungen zum Pistazie, Olrauke, Oregano und
ECP/GR miissen gestirkt Spelzweizen mit Beteili-gung
werden (z.B. im Mittel- von Einrichtungen aus Europa,
meerraum) Nordafrika und Westasien.
MESFIN: Obst der Mittelmeer-
region
Westasien WANANET | Mit Ausnahme der CIS-
Lénder Zentralasiens sind
die meisten Linder der
Region Mitglieder
Zentralasien Netzwerk / Unternetzwerk
fiir die CIS-Lénder
Zentralasiens notig
Sub-Sahara- | Siidliches Afrika | SPGRC Gut ausgebautes Netzwerk; | SACCAR koordiniert mehrere
Afrika alle Lander der Region sind | Netzwerke zur Verbesserung
Mitglied; teilweise eigen- von Millet-Hirse, Erdnu83,
finanziert Baumwolle, Maniok, Mais und
Reis ein
Zentralafrika - Netzwerk fiir Zentral- und
Westafrika vorgeschlagen
unter Einbeziehung
bestehender Organisationen
Westafrika Wie Zentralafrika
Ostafrika - Engere Zusammenarbeit PRAPACE: Kartoffel und

notig

SuBkartoffel; EARRNET:
Wurzelfriichte; EARSMN:
Sorghum und Millet-Hirsen;
EACORBE : Banane;
RESAPAC: Bohnen;
AFRENA: Agroforst

Indischer Ozean




Tab. 6.1 (Forts.)
Region Subregion Bestehende | Status und Bemerkungen | Fruchtartenspezifische
Netzwerke Netzwerke
Asien/Pazifi- | Siidasien S.As./PGRN [ Formelles Netzwerk wird -
scher Raum eingerichtet
Siidostasien RECESA Gut ausgebautes Netzwerk, | APINMAP: Informationen zu
benotigt mehr Geld Arznei- und Aromapflanzen;
SAPPRAD: Kartoffel und
SiiBkartoffel,;
UPWARD: Kartoffel
Ostasien E.As/PGRN | Formelles Netzwerk wird -
eingerichtet
Pazifischer Pacific PGRN | Formelles Netzwerk wird Im Rahmen anderer Kooperatio-
Raum initiiert nen gibt es:
PRAP: Siikartoffel;
SPC: Wurzelfriichte
Amerika Siiddamerika TROPIGEN Gut etablierte Netzwerke, Bohnen: PROFIZA (Anden-
REDARFIT | agrarokologisch ausgerich- | region); Kartoffel: PRACIPA
Procisur-RF | tet, alle Lander sind in mind. | (Andenregion) und PROCIPA;
einem Netzwerk Mitglied Kakao: PROCACAO
Zentralamerika | REMERFI Gut etabliertes Netzwerk PROFIJOL: Bohnen;
& Mexiko PRECODEPA: Kartoffel
IAGNET: (Zitrus)
Karibischer CMPGR PRECODEPA: Kartoffel
Raum
Nordamerika -—--
Programme der CGIAR

Praktisch alle Lénder erwihnten in ihren nationalen Berichten die Zusammenarbeit mit den Interna-
tionalen Agrarforschungszentren der Beratungsgruppe fiir Internationale Agrarforschung
(CGIAR).Wihrend die Erhaltung und Verbesserung der Kulturpflanzen, fiir die einzelne Zentren
zustindig sind, iiberwiegend auf globaler Grundlage organisiert ist (Tab. 6.2), sind einige andere
Aktivititen der CGIAR auf Okoregionaler Grundlage organisiert. Viele Staaten schlugen vor, die
Forschungsaufgaben der CGIAR-Zentren auf ein breiteres Spektrum von Arten auszuweiten 126),
Zusitzlich zu den regionalen und subregionalen Netzwerken gibt es auch einige globale kulturarten-
spezifische Netzwerke.

Die FAO und das Globale System

Seit 1983 entwickelt die FAO ein umfassendes Globales System fiir die Erhaltung und Nutzung von
PGRFA 127). Der gegenwirtige Stand der einzelnen Bestandteile des Globalen Systems ist in Tab.
6.3 dargestellt. Die Agenda 21 der UNCED hat die Stirkung des Globalen Systems verlangt. In
diesem Zusammenhang hat die Kommission zugestimmt, daf die Vorbereitung von zwei Schliissele-



lementen, des ersten Weltzustandsberichts tiber pflanzengenetische Ressourcen und des Globalen
Aktionsplans, ein wichtiger Beitrag zu dieser Aufgabe ist. Die Stirkung der rechtlichen, finanziellen
und institutionellen Mechanismen des Globalen Systems wird im parallel laufenden Prozess der
Revision der Internationalen Verpflichtung der FAO {iiber Pflanzengenetische Ressourcen (Interna-
tional Undertaking on Plant Genetic Resources), mittels Verhandlungen in der Kommission fiir
Genetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft behandelt.

Die FAO stellt der Kommission fiir Genetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft ein
Sekretariat zur Verfligung und unterstiitzt die anderen Bestandteile des Globalen Systems. Weiterhin
unterstiitzt das Reguldre Programm der FAO den Aufbau nationaler Kapazititen fiir die Erhaltung
von PGRFA, fiir Pflanzenziichtung, Saatguterzeugung und -verteilung sowie fiir verwandte rechtliche
und politische Aufgaben. Das Feldprogramm der FAO hat ebenfalls eine gro3e Zahl von Projekten
und Programmen in Entwicklungsldndern durchgefiihrt, die héufig Elemente zur Erhaltung und
Nutzung von PGRFA enthalten. Viele werden durch das Entwicklungsprogramm der Vereinten
Nationen (UNDP) finanziert.

Beteiligung anderer internationaler Organisationen an PGRFA-bezogenen Aktivititen

Andere zwischenstaatliche und internationale Organisationen umfassen das Umweltprogramm der
Vereinten Nationen (UNEP), die Konferenz der Vereinten Nationen iiber Welthandel und Entwick-
lung (UNCTAD), die Organisation der Vereinten Nationen fiir industrielle Entwicklung (UNIDO),
den Wissenschaftsrat des Commonwealth, den Internationalen Naturschutzverband (IUCN), den
Internationalen Fonds fiir landwirtschaftliche Entwicklung, die Weltbank, die Regionalen Entwick-
lungsbanken und die Globale Umweltfazilitit (GEF).



Tab. 6.2: Ausgewihlte Internationale Agrarforschungszentren mit

Mandatsfruchtarten und -regionen

ihren jeweiligen

Zentrum Mandatsfruchtarten Mandatsregionen
CIAT Weltweite Verantwortung fiir den gesamten Genpool von Schwerpunkt auf drei Agrarokosysteme in Stidameri-
Phaseoulus-Bohnen, Maniok (in Afrika: IITA) und tropischen |ka: Savannen mit sauren Boden, Hanglagen mit
Futterpflanzen fiir saure und unfruchtbare Boden (in Afrika: | méaBig sauren, armen Boden (speziell fiir mittlere
mit ILRI). Regionale Verantwortung fiir Reis in Lateinamerika | Hohenlagen) und gerodete Waldflidchen
und im karibischen Raum (mit IRRI)
CIMMYT Weltweite Verantwortung fiir den gesamten Genpool von Weltweit
Mais, Brotweizen und Triticale
CIpP Weltweite Verantwortung fiir den gesamten Genpool von Urspriinglich auf die Andenregion ausgerichtet, ist
Kartoffeln, Siikartoffeln und einigen sekundéiren Wurzel- das heutige Mandat weltweit
und Knollen-friichten der Anden
ICARDA Weltweite Verantwortung fiir den gesamten Genpool von Westafrika und Nordafrika (WANA-Region)
Gerste, Linse, Ackerbohne, Durum-Weizen und Kabuli-
Kicherebse, regionale Verantwortung fiir andere Weizenarten
sowie fiir Weide- und Futterpflanzen
INIBAP Weltweite Verantwortung fiir den gesamten Genpool von Weltweit
Banane und Kochbanane (Musa.spp.)
ICRISAT Weltweite Verantwortung fiir den gesamten Genpool von Semi-aride Tropen in Siid- und Siidostasien, in Sub-
Sorghum, Kicherebse (desi), Straucherbse, Erdnuf3, Millet- Sahara-Afrika (Sahelzone, Ostafrika und Siidliches
Hirsen und kleinfriichtige Millet-Hirsen Afrika) und kleineren Gebieten in Lateinamerika,
Nordamerika, Westasien und Australien
IITA Weltweite Verantwortung fiir den gesamten Genpool von Regenwaldzone West- und Zentralafrikas; Feuchtsa-
Kuhbohne und Yams. Regionale Verantwortung fiir Maniok, | vannen (Guinea und sekundére Savanne) Westafri-
Mais, Kochbanane, Sojabohne, Reis und Arten der Agro- kas; Savannen in Mittel- und Hochlage und die
forstwirtschaft Waldgebiete Ostafrikas und des Siidlichen Afrika;
Binnentiler (zusammen mit WARDA)
IRRI Weltweite Verantwortung fiir den gesamten Genpool von Reis | Weltweit, Asien
WARDA Reis Westafrika
ICRAF Mehrnutzungsbdume mit Bedeutung fiir den Hauptbereich der | Humide Tropen (Westafrika, Siid- und Mittelamerika
Agroforstwirtschaft. Keine spezifischen Mandatskulturen und Siidostasien), subhumide Tropen (Ostafrikani-
sches Hochland, Siidliches Afrika - Miombo-
Waldgebiet; Semiaride Tropen (Sahel-Sudan-Zone
Westafrikas)
ILRI Keine Mandatskulturen. Fiir die Tierhaltung niitzliche Weide- | Warme semiaride, subhumide, humide und kiihle
und Futterpflanzen tropische (Hochland-) Gebiete
CIFOR Forstlich relevante Arten Weltweit
IPGRI Alle Fruchtarten, speziell solche mit regionaler Bedeutung und | Weltweit
die Nicht-Mandats-Kulturen der anderen Agrarforschungs-
zentren. Verantwortlich fiir die Férderung der Erhaltung und
Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen weltweit, unter
besonderer Beriicksichtigung der Entwicklungslénder
IFPRI Internationale Erndhrungspolitik Weltweit
ISNAR Starkung der nationalen Agrarforschung in Entwicklungslin- | Weltweit

dern

Quelle: Working Document AGR/TAC: IAR/92/94




Tab. 6.3: Stand des Globalen Systems fiir die Erhaltung und Nutzung von PGRFA

Komponenten

Aufgaben

Status

Kommission fiir Genetische
Ressourcen fiir die Erndhrung
und Landwirtschaft der FAO
(CGRFA)

Zwischenstaatliches globales Gremium

Gegriindet 1983 als Kommission fiir Pflanzengenetische
Ressourcen (CPGR); 128 Mitgliedsstaaten (Stand August
1995); sechs Sitzungen und eine aulerordentliche Sitzung
abgehalten;

1995 wurde die Zustindigkeit um weitere Bereiche der
Agrobiodiversitit erweitert, beginnend mit Nutztierarten;
Eine Expertengruppe fiir forstgenetische Ressourcen ist ein
fachliches Beratungsgremium der FAO.

Internationale Verpflichtung
(Undertaking) iiber Pflanzen-
genetische Ressourcen

rechtlich nicht-bindende Vereinbarung, um
die Erhaltung, Nutzung und Verfiigbarkeit
von PGRFA zu sichern

1983 angenommen; 110 Beitrittslinder; Anhidnge ange-
nommen 1989 (einschlieflich derer iiber die Rechte der
Bauern (Farmers’ Rights) und 1991. Gegenwirtig in
Uberarbeitung zur Harmonisierung mit dem Uberein-kommen
tiber die biologische Vielfalt, Erarbeitung von Vereinbarun-
gen zum Zugang zu PGRFA und zur Umsetzung der Rechte
der Bauern (Farmers’ Rights).

Internationaler Fonds fiir PGR

Bereitstellung eines Finanzierungsmecha-
nismus zur Unterstiitzung und Férderung
der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung

von PGR auf globaler Ebene

Noch nicht wirksam. Dem Prinzip wurde von der FAO-
Konferenz zugestimmt; Weltaktionsplan (GPA) wird helfen,
die notigen Mittel fiir den Fonds zu bestimmen.

Weltaktionsplan (GPA) fiir die
Erhaltung und nachhaltige
Nutzung von PGRFA

Rationalisierung und Verbesserung der
internationalen Bemiihungen fiir die
Erhaltung und Nutzung von PGRFA

Erster Weltaktionsplan von der 4. Internationalen Techni-
schen Konferenz der FAOQ iiber Pflanzengenetische
Ressourcen (4. ITKPGR) im Juni 1996 angenommen

Weltzustandsbericht (SWR)
tiber PGRFA

Bericht iiber alle Aspekte der Erhaltung und
Nutzung von PGRFA, zur Identifizierung
von Liicken, Hindernissen und Dringlichkei-
ten

Erster Bericht von der 4. Internationalen Technischen
Konferenz der FAO iiber Pflanzengenetische Ressourcen (4.
ITKPGR) im Juni 1996 angenommen

Welt-Informations- und
Frithwarnsystem (WIEWS)

Sammeln und Verbreiten von Daten iiber
PGRFA und relevante Technologien;
Identifizierung von Gefahren fiir genetische
Diversitit

Informationssystem aufgebaut, einschlielich Angaben
tiber Ex-situ-Sammlungen in 135 Lindern. Frithwarnsystem
ist in der Planungsphase.

Netzwerk von Ex-situ-
Sammlungen unter der
Treuhénderschaft (Auspices)
der FAO

Erleichterung des Zugangs zu Ex-situ-
Sammlungen zu fairen und gerechten
Bedingungen

Eingerichtet mit den Sammlungen von 12 Internationalen
Agrarforschungszentren (Vereinbarung unterzeichnet im
Oktober 1994); 31 Linder bekunden ihre Bereitschaft, ihre
Sammlungen einzubringen, ein Land hat eine Vereinbarung
unterzeichnet. Internationale Standards fiir Genbanken
vereinbart.

Netzwerk von In-situ-Gebieten

Forderung der Erhaltung von Landsorten,
verwandten Wildarten der Kulturpflanzen
und forstgenetischen Ressourcen

Kein sichtbarer Fortschritt

Verhaltenskodex fiir die
Sammlung und Nutzung von
genetischen Ressourcen

Forderung der Erhaltung einschlieBlich der
Sammlung und Nutzung von PGRFA in
einer Weise, die die Umwelt und lokale
Traditionen und Kulturen respektiert

1993 von der FAO-Konferenz angenommen

Verhaltenskodex fiir Biotech-
nologie

Forderung von sicherem Umgang und der
Weitergabe angepaliter Technologien

Beratung iiber einen Entwurf verschoben, solange die
Internationale Verpflicthung (Undertaking) tiberarbeitet
wird

Fruchtartenspezifische
Netzwerke

Forderung einer nachhaltigen und optimalen
Nutzung von genetischen Ressourcen

Neun iiberregionale oder internationale Netzwerke
eingerichtet

Insgesamt sind 149 Léander und regionale Wirtschaftsorganisationen Mitglied der CGRFA und/oder sind der Internationalen Verpflichtung

(Undertaking) beigetreten

Quelle: Aktualisiert nach: FAO Programme Evaluation Report 1993-4






7 ZUGANG UND AUFTEILUNG DER VORTEILE

Die Erleichterung des Zugangs zu PGRFA mit geeigneten Mechanismen und die Aufteilung der
Vorteile aus ihrer Nutzung (Benefit Sharing) sind zwei Ziele sowohl der Internationalen
Verpflichtung (Undertaking) als auch des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt 128) Die
Internationale ~ Verpflichtung ~ wird  gegenwirtig  revidiert, mit  Unterstiitzung  der
Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens, durch zwischenstaatliche Verhandlungen in der
Kommission fiir Genetische Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft, um eine Harmonisierung
mit dem Ubereinkommen zu erreichen, und um die Fragen des Zugangs zu PGRFA und der
Umsetzung der Rechte der Bauern (Farmers’ Rights) zu behandeln 129),

Zugang zu und Verteilung von PGRFA

Die Tatsache, daB3 die landwirtschaftlichen Bewirtschaftungssysteme fast aller Linder in hohem
MabBe von nicht-einheimischen Arten abhiingig sind, bezeugt die weite Verbreitung der Arten von der
Friihzeit des Ackerbaus an. Mehr als 1.300 Sammlungen werden in Genbanken aufbewahrt, mit
tiber 6 Millionen Saat- und Pflanzgutmustern (von denen viele Duplikate sind). Dies ist groenteils ein
Ergebnis des breiten Zugangs zu PGRFA in der Vergangenheit.

Bis vor kurzem wurden PGRFA als das ,gemeinsame Erbe der Menschheit* betrachtet.
Sammlungen waren im allgemeinen frei und erlaubt. Kiirzlich wurde bei der FAO ein freiwilliger
Internationaler Verhaltenskodex fiir das Sammeln und die Weitergabe genetischen Materials
vereinbart, der auf dem Prinzip der nationalen Souver#nitit {iber PGRFA beruht. Der Kodex
spezifiziert Standards und Prinzipien, die die Staaten, die ihm beitreten, respektieren sollen, und
schldagt mehrere Mechanismen zur Aufteilung der Vorteile (Benefit Sharing) vor. Das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt sieht einen Zugang zu PGRFA zu einvernehmlich
festgelegten Bedingungen vor, die sich auf Zustimmung des Staates, der diese Ressourcen zur
Verfligung stellt, nach vorheriger Inkenntnisnahme griinden.

Viele der groBten Genbanken der Welt, einschlieBlich derer in Europa, Nordamerika und des
CGIAR-Systems, praktizieren eine Politik der uneingeschrinkten Verfligbarkeit fiir bona fide -
Nutzer 130). Tab. 7.1 zeigt, wieviel genetisches Material von den CGIAR-Zentren verteilt wurde,
aufgegliedert nach Arten und Empfingern. Fine Reihe von Genbanken in Entwicklungsldndern
handhaben den Zugang dhnlich, obwohl knappe Ressourcen fiir Vermehrung und Verarbeitung die
Verfiigbarkeit einschrinken oder verzogern konnen 131), Manchmal haben politische Gegensitze
zwischen Staaten, in Angelegenheiten, die nichts mit PGRFA zu tun haben, den Zugang erschwert. In
einigen Fillen scheint es, als ob Léander aus politischen Griinden den Zugang zu einzigartigem und
potentiell wertvollem, unentwickeltem genetischen Material einschréinken 132),



Tab. 7.1.

Abgabe von Mustern aus den Internationalen Agrarforschungszentren (IARC)
an verschiedene Nutzergruppen (Zeitraum 1992-1994)

Andere Nationale Nationale Privater Abgegebene
IARCs Agrarfoschungs- | Agrarfoschungs- Sektor Muster
systeme in EL systeme in IL (gesamt)
%0 % % % Anzahl
CIAT
Phaseolus 0 54 46 0 1979
Maniok 0 59 40 1 422
Futterleguminosen 16 51 27 6 1655
Gesamt 7 53 37 3 4056
CIMMYT
Mais 0 20 72 8 2234
Weizen 0 69 28 3 2372
Gesamt 0 45 49 6 4606
WARDA
Gesamt 25 75 0 0 1872
ICARDA
Gesamt 5 63 32 0 13013
CIP*
Kartoffel - 93 7 - 3929
SiiBkartoffel - 95 5 - 1023
Gesamt - 93 7 - 4952
ITA
Gesamt 13 66 21 0 3895
ICRISAT
Gesamt 0 91 2 7 19570
IRRI
Gesamt 7 52 39 2 7207
ILRI
Gesamt 9 64 7 20 1071
INIBAP#**
Gesamt 3 64 33 0 371
GESAMT 4 72 21 3 60613
* es wurden keine Angaben zu den anderen IARCs und zum privaten Sektor gemacht
*F INIBAP gab 478 Akzessionen (58%) an CIRAD (Centre de Cooperation Internaitonal en Recherche

Agronomique pour le Dévelopment) zur Viruseliminierung

Quelle: CGIAR-SGRP Genebank Reviews, 1996




Die grole Mehrzahl einzigartiger PGRFA-Muster in Ex-situ-Sammlungen stand jedoch im
allgemeinen flir Pflanzenziichtung und Forschung zur Verfiigung. Die Arbeitseinheit fiir
Saatgutaustausch der FAO hat im Laufe der Jahre iiber eine halbe Million Saat- und Pflanzgutmuster
von verbesserten Sorten und Landsorten verteilt

Zuchtlinien, anderes in der Entwicklung befindliches Material sowie Informationen dariiber sind
Privateigentum; ihre Verfligbarkeit liegt im Ermessen der Ziichter. Prinzipiell gilt das Gleiche fiir
biuerliches Zuchtmaterial 133), in der Praxis jedoch wurde von Bauern entwickeltes Material
vielfach ohne Einschrinkungen zur Verfiigung gestellt. Die kommerzielle Nutzung von Material, das
durch Pflanzenziichterrechte geschiitzt ist, ist eingeschrinkt, nicht jedoch seine Nutzung fiir
Forschungs- und Ziichtungszwecke 134) Die Nutzung von patentiertem Material unterliegt gewissen
Bedingungen.

Das Ubereinkommen {iiber die biologische Vielfalt sieht die Gewihrung von Zugang zu
,einvernehmlich festgelegten Bedingungen* vor. Solche Bedingungen konnten bilateral oder multi-
lateral festgelegt werden. Die landwirtschaftliche biologische Vielfalt betreffend, hat die
Vertragsstaatenkonferenz ihre Unterstiitzung fiir den in der FAO-Kommission fiir Genetische
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft ablaufenden Prozef3 der Revision der Internationalen
Verpflichtung erklért 135),

Bewertung von PGRFA und Aufteilung der Vorteile

Der Beitrag von Landsorten und verwandten Wildarten zu den aktuellen Sorten, die heute in vielen
Staaten angebaut werden, ist offensichtlich. Viele Kulturpflanzen, wie z.B. Zuckerrohr, Tomate und
Tabak, konnten heute nicht in nennenswertem Umfang kommerziell angebaut werden ohne den
entscheidenden Beitrag verwandter Wildarten zu ihrer Krankheitsresistenz 136) Es gibt jedoch
keine umfassenden, allgemein anerkannten Schitzungen des Wertes des in dieser Weise genutzten
genetischen Materials. Ebensowenig gibt es Schitzungen des wirtschaftlichen Wertzuwachses
verbesserter Sorten.

Eine okonomische Analyse unterstiitzt jedoch die Ansicht, dal viele der an Erhaltung und
Entwicklung von PGRFA Beteiligten, so etwa viele Bauern und ihre Gemeinschaften, keine dem
Wert des von ihren Feldern stammenden genetischen Materials entsprechenden Vorteile
erhalten 137). Dies wurde von den Léndern anerkannt durch die FAO-Resolution zu den Rechten
der Bauern (Farmers’ Rights), die verlangt, da3 Bauern und ihre Gemeinschaften an den Vorteilen
aus der Nutzung von PGRFA voll teilhaben. Diese Resolution ist Annex II der Internationalen
Verpflichtung (Undertaking) iiber Pflanzengenetische Ressourcen. Die ausgewogene und gerechte
Aufteilung der Vorteile Benefit Sharing) ist ebenfalls eines der drei Ziele des Ubereinkommens
iiber die biologische Vielfalt. Das Ubereinkommen verlangt von den Vertragsstaaten, MaBnahmen zu
ergreifen, um die Ergebnisse von Forschung und Entwicklung und die Vorteile aus kommerzieller und
sonstiger Nutzung genetischer Ressourcen mit dem Vertragsstaat zu teilen, der diese Ressourcen zur
Verfuigung stellt 138),



Wihrend des Vorbereitungsprozesses zur Internationalen Technischen Konferenz betonten die
Linder die Bedeutung der Nutzung von PGRFA als des wichtigsten Mittels, um den Wert der
genetischen Ressourcen zu steigern und Vorteile daraus zu ziehen.

Gegenwirtig profitieren viele Lander und viele ihrer Bauern von der Entwicklung neuer Sorten auf
Grundlage der Nutzung von PGRFA, einschlieBlich derer, die aus verbessertem genetischen
Material, das von den Internationalen Agrarforschungszentren zur Verfiigung gestellt wurde,
entwickelt wurden. Wie in diesem Bericht bereits festgestellt wurde, haben einige Bauern jedoch
keine deutlichen Vorteile von diesen Material, vor allem jene, die in wirtschaftlich marginalen
Gebieten arbeiten. Dies sind héufig diejenigen Bauern und Gemeinschaften, welche am stirksten
daran beteiligt sind, fiir die konventionelle Pflanzenziichtung wertvolle PGRFA zu erhalten, zu
entwickeln und verfligbar zu machen. Auf Grundlage der Ergebnisse dieses Berichts schldgt der
Globale Aktionsplan eine Reihe von MaBnahmen vor, die besonders diese Bauern begiinstigen
sollen.

Es war nicht moglich, die Gesamtsumme der Mittel zu bestimmen, die bilateral oder durch
multilaterale Mechanismen zu Zwecken der Erhaltung, Entwicklung und Nutzung von PGRFA
geflossen sind. Das Jahresbudget der CGIAR z. B. betrdgt ungefihr 300 Millionen USS$. Zahlen wie
diese konnen jedoch nicht einfach als Indikatoren fiir eine Aufteilung der Vorteile herangezogen
werden, weil damit nur ein Aspekt der Aufteilung der Vorteile erfallt wird; denn diese Summe
schlie3t viele Aktivititen ein, die nur zum Teil mit PGRFA zu tun haben, und beriicksichtigt weder die
Vorteile, die den Geberldndern zukommen, noch den Wert des genetischen Materials und Wissens,
den die Geberlinder beitragen und der durch die CGIAR den Entwicklungslindern weitergegeben
wird.



Anlage 1

WISSENSSTAND

Dieser Abschnitt stellt in knapper Form die wichtigsten wissenschaftlichen, technologischen und
sonstigen Mittel und Methoden fiir die Erhaltung und Nutzung von PGRFA dar. Was spezifischere
und technischer detailliertere Informationen zu diesen Themen betrifft, so nennen die zitierten Quellen
einige der vollstindigsten Ubersichten, die in der wissenschaftlichen Literatur zum Zeitpunkt der
Erstellung des vorliegenden Dokuments nachweisbar waren.

Methoden zur Analyse und Bewertung genetischer Vielfalt, genetischer Erosion und
genetisch bedingter Anfilligkeit

Vielfalt kann auf inner- und zwischenartlicher Ebene analysiert werden. Vielfalt kann ferner auf
anderen Organisationsebenen untersucht werden, von der Ebene der Okosysteme bis hin zu
zellulérer, subzelluldrer und molekularer Ebene. Es gibt zahlreiche Methoden, um das Ausmalf} der
genetischen Variation zwischen Pflanzen oder Populationen zu bestimmen. Die verwendete Methode
wird von der Art der gesuchten Information abhiingen (Tab. Al.1).

(i)  Auf die Morphologie gestiitzte Methoden analysieren die Unterschiede in sichtbaren (phénoty-
pischen) Merkmalen zwischen einzelnen Pflanzen. Diese Methoden sind relativ billig, auf ihnen
beruht die Charakterisierung von Saat- und Pflanzgutmustern in Genbanken.

(i) Molekulare Methoden analysieren die Unterschiede zwischen pflanzlichen Proteinen oder
pflanzlicher DNS 139). Eine Vielzahl molekularer Methoden steht zur Verfligung, und neue
Methoden kommen stindig hinzu 140) Neuere Methoden verlangen im allgemeinen aufwendi-
gere Ausstattung und Arbeitsmittel.

Auf der 6kosystemaren Ebene sind taxonomische Kenntnisse erforderlich, um die Vielfalt der Arten
einer Region zu erfassen und ihre geographische Verbreitung zu kartieren. Fiir viele unzu-reichend
genutzte Arten und wildwachsende Nahrungspflanzen sind solche Erhebungen eine unverzichtbare
Voraussetzung fiir weitergehende Untersuchungen der Vielfalt innerhalb spezieller Arten 141) 1y
vielen Lédndern, besonders in Entwicklungslidndern, ist es notig, die wissenschaftlichen Kapazititen
auf dem Gebiet der Taxonomie zu verstirken 142). Einige aktuelle Initiativen, wie z.B. BioNET-
International, streben an, die taxonomischen Fihigkeiten der Entwicklungslénder zu stirken, um eine
effektive Bestandsaufnahme ihrer Ressourcen zu unter-stiitzen 143).



Abb. Al.1:

Vor- und Nachteile

der gingigen Methoden zur Messung genetischer

Variation
Methode Ermittelte | Proben- | Anzahl untersuchter | Reprodu- | Gegen- Erblichkeit der | Erforderli-
Variation |durchlauf | Loci pro Analyse zierbar- |stand der | untersuchten | che techn.
keit der Analyse | Merkmale Ausstat-
Methode tung
Morphologie ' gering hoch gering mittel phénoty- | Qulalitativ/ gering
pische quantitativ
Merkmale
Pedigree-Analyse > | mittel keine keine Angaben gut Verwandt- | keine Angaben | gering
Angaben schafts-
grad
Isozym-Analyse mittel mittel gering mittel Proteine | ko-dominant mittel
RFLP (low copy) mittel gering gering (spezifisch) gut DNA ko-dominant hoch
RFLP (high copy) hoch gering hoch (spezifisch) gut DNA dominant hoch
RAPD* hoch bis [hoch hoch (unspezifisch) | wenig DNA dominant mittel
mittel
DNA hoch niedrig gering (spezifisch) gut DNA ko-dominant/ | hoch
Sequenzierung ’ dominant
Seq tag SSRs ° hoch Hoch mittel (spezifisch) gut DNA ko-dominant hoch
AFLPs’ mittel bis | Hoch hoch (unspezifisch) | mittel DNA dominant hoch
hoch
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Auf solchen Methoden basierende Untersuchungen der Vielfalt von PGRFA konnen hilfreich sein,
um:

Gebiete hoher genetischer Vielfalt zu erkennen 144),

Prioritdten und Strategien fiir das Sammeln festzulegen 145).

Gebiete fiir die In-situ- oder On-farm-Erhaltung auszuweisen 146).

genetische Erosion 147) oder genetisch bedingte Anfilligkeit zu tiberwachen 148);
das Management von Ex-sifu-Sammlungen anzuleiten 149);

die fiir Core-Sammlungen auszuwihlende genetische Vielfalt zu maximieren 15 O);

die pflanzenbaulich niitzlichen Bereichen der Genome verschiedener Kulturpflanzen zu
vergleichen 15 D),

die Identitit verbesserter Sorten oder anderer PGRFA zu definieren 19 2);
die Bewegungen von PGRFA zu tiberwachen 153),

Wihrend die meisten dieser Methoden genetische Vielfalt messen, werden sie normalerweise nicht
angewendet, um den genetisch bedingten Nutzen fiir Erndhrung und Landwirtschaft zu messen. Um
die Niitzlichkeit bestimmter Saat- und Pflanzgutmuster fiir die Landwirtschaft zu bestimmen, miissen
sie auf fiir die Landwirtschaft wiinschenswerte pflanzenbauliche Eigenschaften hin evaluiert werden.
Zum Teil kann die fiir Ernihrung und Landwirtschaft niitzliche Vielfalt auch durch die Erfassung von
indigenem und traditionellem Wissen bestimmt werden.

Bei den komplizierteren Methoden kann eine wirksame Weitergabe von Technologie an diejenigen
Staaten, in welchen es gegenwirtig an der notwendigen Infrastruktur, ausgebildetem Personal und
Ressourcen zur Erhaltung oder Anwendung dieser Methoden fehlt, erschwert sein 154)  Eine solche
Weitergabe kann in geeigneterer Weise an ausgewiesene Zentren erfolgen, die mit ausreichenden
finanziellen Mitteln zur Erhaltung der Methoden und ihrer Anwendung fiir Probleme von regionaler
Bedeutung ausgestattet sind 155),

Fiir das Sammeln reprisentativer Stichproben der genetischen Vielfalt wurden fiir viele Kulturpflan-
zen Methoden und Richtlinien begriindet, die bei Sammelreisen in zunehmendem MaBle angewendet
werden 196). Neue Methoden fiir die In-vitro-Sammlung vegetativ vermehrter oder rekalzitranter
Arten werden ebenfalls entwickelt 197). Ein umfangreiches technisches Handbuch fiir das Sammeln
von pflanzengenetischer Vielfalt ist vor kurzem erschienen. Es enthélt detaillierte Ausfiihrungen zu den
zahlreiclhseg) technischen und praktischen Aspekten, die von Pflanzensammlern beachtet werden
sollten .

Es gibt mehrere Methoden fiir die Erhaltung genetischen Materials, die sich je nach dem Zweck der
Lagerung, dem Lagerungsverhalten der Arten und den verfiigbaren Ressourcen unterscheiden (Tab.



A1.2). Bei vielen Arten konnen die Samen getrocknet und bei Temperaturen unter dem Gefrierpunkt
und geringer Luftfeuchte viele Jahre lang keimfihig erhalten werden 160)_ Dies ist die zweckmaligste
Art der Langzeitlagerung fiir viele Pflanzenarten mit sogenannten orthodoxen Samen. Kulturpflanzen
mit orthodoxen Samen schlieflen alle wichtigen Getreide (so Mais, Weizen und Reis), die Zwiebel-
gewichse, Mohren, Riiben, Papaya, Pfeffer, Kichererbse, Gurke, Kiirbisse, Sojabohne, Baumwolle,
Sonnenblume, Linse, Tomate, verschiedene Bohnen, Aubergine, Spinat und alle Brassicaceen ein.
1994 wurden von der FAO und IPGRI Grundsitze fiir die Lagerung orthodoxer Arten in Genban-
ken herausgegeben. Sie enthalten niitzliche Richtlinien fiir Zustand und Gesundheit des Saatguts,
Umfang der Muster, Temperatur, Feuchte, Uberwachung der Keimfihigkeit, Regeneration und

andere Faktoren, die fiir aktive Sammlungen und Basissammlungen orthodoxer Samen zu beachten
sind 161),

Die Samen mancher Arten lassen sich nicht trocknen und iiber einen lidngeren Zeitraum bei geringer
Temperatur und Luftfeuchte aufbewahren. Solche Arten werden als rekalzitrante Arten bezeichnet.
In Tab. Al.3 werden einige von ihnen aufgefiihrt. Bei manchen dieser Arten wurden bei der
Verliangerung der Lagerungszeiten gewisse Erfolge erzielt 162) doch muB auf diesem Gebiet noch
weiter gearbeitet werden. IPGRI hat vor kurzem eine ausfiihrliche Ubersicht des Lagerverhaltens von
rund 7.000 Pflanzenarten erarbeitet 103). Arten mit unorthodoxen Samen kénnen in situ erhalten
werden, es konnte jedoch unmoglich sein, die genetische Vielfalt der Arten allein durch [In-sifu-
Erhaltung zu bewahren. Viele grole Biaume produzieren unorthodoxe Samen, und ihre Grofe
schlief3t die Erhaltung von mehr als blof3 ein paar Exemplaren aus.



Tab. A1.2: Methoden fiir die Ex-situ-Erhaltung verschiedener Typen von PGRFA

Lagerungsbedingungen

bei der Erhaltung von ...

zur Anwendung fiir ...

Temperatur von -1 g0 C,
3-7% Feuchtigkeitsgehalt

Orthodoxem Saatgut

Langzeiterhaltung (Basissammlung);
Bereitstellen von Mustern fiir den
Gebrauch (Aktive Sammlungen)

Getrocknetes Saatgut,
niedrige Temperatur (> OOC)

Orthodoxem Saatgut

Mittelfristige Erhaltung;
Bereitstellen von Mustern fiir den
Gebrauch (Aktive Sammlungen und
Arbeitssammlungen)

Ultra-trockenes Saatgut,

Zimmertemperatur

Orthodoxem Saatgut

Mittelfristige bis Langzeiterhaltung

Getrocknetes Saatgut,

Einigen langlebigen Arten mit

Bereitstellen von Mustern fiir den

Zimmertemperatur orthodoxen Samen Gebrauch (Aktive Sammlungen und
Arbeitssammlungen)
Feldgenbanken Vegetativ vermehrten Arten, Kurz- und mittelfristige Erhaltung;

Arten mit rekalzitranten Samen;
Arten mit langen Fortpflanzungs-
zyklen; Arten mit geringer
Samenproduktion

Bereitstellen von Mustern fiir den
Gebrauch (Aktive Sammlungen)

In-vitro-Kultur und langsames
Wachstum

Vegetativ vermehrten Arten,
einige Arten mit rekalzitranten
Samen

Mittelfristige Erhaltung;
Bereitstellen von Mustern fiir den
Gebrauch (Aktive Sammlungen)

Kryokonservierung in fliissigem
Stickstoff bei -1960 C

Saatgut, Pollen, Gewebe- und
Zellkulturen, Embryonen von
Arten, die sich in vitro nach
Trocknung und Einfrieren

regenerieren lassen

Langzeiterhaltung

* Die Lagerungsbedingungen konnen, abhingig von der jeweiligen Art, den Umweltbedingungen und den

Kosten variieren. Sie sollten jedoch zumindest tiber 10-20 Jahre eine Keimfihigkeit von iiber 65% gewihrleisten.




Tab. A1.3: Einige Arten mit rekalzitranten Samen

Botanischer Name | Trivialname Botanischer Name Trivialname
Araucaria spp. Araucaria Mangifera spp. Mango
Castanea spp. Kastanie Manilkara achras Zapote
Chrysophyllum Caimito Mpyristica fragrans Muskatnuf3
caimito (Sternapfel)
Cinnamomum Zimt Nephelium Rambutan
ceylanicum lappaceum
Cocos nucifera Kokospalme Persea spp. Avocado
Diospyros spp. Ebenholz Quercus spp. Eiche
Durio spp. Durian Spondias spp. Jocote
Erythoxylum coca Koka Swietenia mahagoni Mahagonibaum
Garcinia spp. Mangostane Syzygium aromaticum | Gewlirznelke
Hevea brasiliensis Kautschukbaum Theobroma cacao Kakao
Camellia sinensis Tee

Quelle: CROMARTY, A.S.; ELLIS, R H. AND E.H. ROBERTS (1985): The design of seed storage facilities for
genetic conservation. IBPGR Handbooks for Genebanks 1, 96 pp.

Die Vorgehensweise bei der Lagerung kann auch von der Biologie der Arten und von der Auswahl
der Pflanzenteile, die erhalten und regeneriert werden sollen, abhingen. Viele fiir tropische Linder
wichtige Kulturpflanzenarten werden vegetativ vermehrt (z.B. Siikartoffel, Maniok, Yams) und
normalerweise in Feldkollektionen erhalten. Die Erhaltung ausgewihlter Bestiinde bleibt die
wichtigste und héufigste Erhaltungsmethode fiir die meisten forstwirtschaftlich und agroforstwirt-
schaftlich genutzten Arten. Fir manche Kulturpflanzenarten werden jetzt In-vitro-
Erhaltungsmethoden entwickelt, um die risikoreiche Erhaltung in Feldkollektionen zu ergénzen 164)
Wihrend der vergangenen 15 Jahre wurden Gewebekulturtechniken fiir mehr als 1.000 Pflanzenar-
ten entwickelt. Bei jeder Art umfat die In-vitro-Erhaltung mehrere Schritte: Gewebekultur,
Lagerung und erfolgreiche Regeneration erfordern jeweils eigene Verfahren, bevor die Pflanzung
erfolgen kann. Bevor diese Verfahren routineméfig in Genbanken eingesetzt werden konnen, besteht
noch erheblicher Forschungsbedarf. Es gibt Berichte iiber die erfolgreiche In-vitro-Erhaltung von
Kochbanane, Banane, Maniok 165), Yams 166), Kartoffel 167), Erdbee-re 168), SiiBkartof-
fel 169) und Allium spp- 170) Es ist jedoch bemerkenswert, daB3 bis 1994 weltweit weniger als
40.000 Saat- und Pflanzgutmuster durch Gewebekultur erhalten wurden 171),

Dies konnte die Tatsache widerspiegeln, dal3 die routinemifige Anwendung von In-vitro-Techniken
spezialisierte Ausstattung, geschultes Personal und eine sichere Stromversorgung erfordert, und diese
Erfordernisse das Ausmal3 begrenzen, in dem Genbanken von Methoden der Gewebekultur
Gebrauch machen. FAO und IPGRI entwickeln gegenwirtig Grundsitze fiir die Erhaltung in vitro
und in Feldkollektionen.



Es besteht weiterer Forschungsbedarf, um das Spektrum der Arten, die auf diese Weise konserviert
werden konnen, auszuweiten, und um solche Technologien in wirksamer Weise an die Lander
weiterzugeben, in denen sie bendtigt werden. In-vitro-Methoden gehoren zu den besser ,fransfe-
rierbaren Biotechnologien, da sie auf der unteren Ebene relativ wenig hochentwickelte Ausstattung
benotigen. Sie konnen verschiedenen Zwecken dienen, einschlieflich der Massenvermehrung von
geklontem Pflanzgut (Mikrovermehrung) und der Virusfreimachung sowie der Lagerung von
genetischem Material. Neuere Erhaltungsmethoden sind in der Entwicklung, so Kryokonservie-
rung 172), Lagerung von Pollen, synthetisches Saatgut 173) und ultratrockene Sa-menlagerung 174),
doch noch befinden sich diese eher in der Erforschungs- als in der Anwendungsphase.

Es gibt Vorschlidge, DNS-Bibliotheken zu nutzen, um die gesamte genomische Information einer Art
zu konservieren 179). Die gesamte genomische Information ist jedoch nicht mit der gesamten
genetischen Vielfalt gleichzusetzen, und der Nutzen dieser Vorgehensweise fiir die Landwirtschaft ist
aus verschiedenen Griinden begrenzt: (i) der Genotyp ist vom Phénotyp getrennt, (ii) nur einzelne, als
niitzlich identifizierte Gene konnen mittels der Gentechnik genutzt werden, und (ii) ist der Aufbau
jeder Bibliothek teuer und kann nur ein einziges Muster darstellen. Der hauptsdchliche Nutzen von
DNS-Bibliotheken besteht in der Isolierung niitzlicher Gene und nicht in einer alternativen Erhaltungs-
strategie.

Die Regeneration ist ein Bereich des Genbank-Managements, der hidufig vernachléssigt wird,
besonders wenn die Priorititen bei der Aufteilung der Haushaltsmittel gesetzt werden 176) Muster
sollten regeneriert werden, um Vorrite wiederaufzufiillen, die durch starke Nachfrage nach Saatgut-
proben oder durch Verluste in der Keimfihigkeit erschopft worden sind. Eine Regeneration sollte nur
durchgefiihrt werden, wenn sie wirklich notig ist, um genetische Verschiebungen (genetische Drift) zu
begrenzen, die durch umweltbedingte Selektion wihrend dieses Vorgangs hervorgerufen werden
konnen. Genetische Verschiebungen konnen auch eintreten, wenn die vermehrten Populationen nicht
ausreichend grof3 sind 177). Die Kompliziertheit und die Kosten der Bewahrung der genetischen
Integritiit der Kulturpflanzenmuster bei der Regeneration sind von der Fortpflanzungsbiologie der Art
abhingig 178) Esist z.B. schwieriger und teurer, wihrend der Regeneration die genetische Integritit
von Fremdbefruchtern als von Selbstbefruchtern zu bewahren 179). Die Kompliziertheit und Kosten
180) gind hoher fiir insektenbefruchtende Arten 181).

Die Fortpflanzungsbiologie vieler Kulturpflanzen (einschlieflich der verwandten Wildarten wichtiger
Kulturpflanzen und vieler unzureichend genutzter oder weniger bedeutender Kulturpflanzen) wird
noch nicht ausreichend verstanden, was die Entwicklung von Regenerationsmethoden fiir diese
Kulturpflanzen erschwert. In dieser Sache besteht weiterer Forschungsbedarf 182) Die FAO und
IPGRI entwickeln zur Zeit Richtlinien fiir die Regeneration.

Genetische Ressourcen sind fiir Pflanzenziichter oder Genbankleiter von geringem Nutzen, wenn das
Material nicht von entsprechenden Informationen begleitet wird. Zumindest Passport-Daten sollten
fiir jedes Muster bei der Sammlung erhoben werden. Zu den Passport-Daten gehoren Informationen
wie Ursprungsland, Lage des Fundorts, Artname, lokale Namen etc.. Diese Informationen werden
vom Sammler am Fundort des Musters aufgezeichnet. Ausfiihrliche Richtlinien fiir das Erheben und

Aufzeichnen von Passport-Daten im Freiland sind vor kurzem vom IPGRI herausgegeben worden
183)



Charakterisierungsdaten sind Deskriptoren fiir Merkmale, die in hohem Malle erblich sind, mit
bloBem Auge erkannt werden konnen und unter allen Umweltbedingungen ausgedriickt werden.
Solche Daten beschreiben Merkmale der gesammelten Art wie Pflanzenhthe, Blattform, Bliitenfarbe,
Anzahl der Samen pro Hiilse, etc. Diese Informationen sind fiir die Verwalter des Saatguts unerlaf3-
lich, um die Muster der Sammlung zu unterscheiden. Um die Charakterisierung von Varianten
verschiedener Kulturpflanzenarten zu erleichtern und zu standardisieren, hat IPGRI ausfiihrliche
Deskriptorenlisten fiir viele Arten verdffentlicht. Weitere Deskriptorenlisten wurden im Rahmen des
RGW und von UPOV verdffentlicht. Solche Deskriptoren sind im allgemeinen diejenigen Charakteri-
sierungsdaten, die fiir Bewirtschaftung und Nutzung von PGRFA von Bedeutung sind. Die einzelnen
Genbanken verwenden solche Listen nach Erfordernis; oft fiigen sie einzelne Deskriptoren hinzu oder
lassen andere aus, die fiir ihre Situation nicht relevant erscheinen.

Viele pflanzenbauliche Merkmale, die von den Ziichtern benotigt werden, sind genetisch zu komplex,
um in der ersten Charakterisierung der Muster genetischen Materials erfallt zu werden. Diese
Informationen werden normalerweise im Stadium der Evaluierung des genetischen Materials nach
niitzlichen pflanzenbaulichen Merkmalen offenbar. Viele dieser Eigenschaften konnen starken
Wechselwirkungen zwischen Umwelt und Genotyp (G x U) unterliegen und daher standortspezifisch
sein. Dennoch ist die Evaluierung des genetischen Materials auf niitzliche Eigenschaften normalerwei-
se das Stadium, in dem Sammlungen von PGRFA am meisten an Wert gewinnen, da erst dann
deutlich wird, ob der Okotyp Gene enthilt, die fiir Ziichter und die Landwirtschaft im allgmeinen
niitzlich sind und ob dieser Nutzen standortspezifisch ist oder nicht.

Leider liegen in den meisten Genbanken nur unvollstindige Passport- und Charakterisierungsdaten
der Saat- und Pflanzgutmuster vor. Nur selten sind Evaluierungsdaten in benutzerfreundlicher Form
verfiigbar. Diese Situation wird zum Teil dadurch verursacht, da3 Genbanken von den Nutzern nicht
verlangen, Evaluierungsdaten fiir die weitere Nutzung durch andere bereitzustellen.

In-situ-Erhaltung

Fiir die In-situ-Erhaltung von PGRFA gibt es etliche etablierte Methoden und Strategien, besonders
fiir wildwachsende Arten wie z.B. Waldbaumarten. Die Entwicklung von In-situ-Erhaltungsstrategien
erfordert 0ko-geographische oder agro-tkologische Kartierungen, um bestimmte PGRFA oder
Okosysteme, die erhalten werden sollen, aufzuspiiren und festzulegen 184) Die TUCN hat Kategori-
en fiir die Bewertung der Bedrohung spezieller Wildpflanzenarten aufgestellt 185)_ In vielen Staaten
wurden solche Kriterien bei der Erarbeitung der Gesetzgebung zum Schutze bedrohter Wildarten
genutzt. Solche Kriterien sind jedoch nicht dafiir gedacht, das fiir die Erhaltung von PGRFA
normalerweise erforderliche Ausmal} intra-spezifischer Vielfalt zu erhalten, und sind dafiir zur Zeit
nicht geeignet.

Auf okosystemarer Ebene wird In-situ-Erhaltung normalerweise mit der Einrichtung von Schutzge-
bieten in Verbindung gebracht. Die IUCN unterteilt Schutzgebiete, je nach den Zielsetzungen ihrer
Bewirtschaftung, in 6 Kategorien, und hat vor kurzem ,,Richtlinien iiber Kategorien fiir das Manage-
ment von Schutzgebieten* erarbeitet 186) viele bestehende Schutzgebiete enthalten PGRFA, doch
ist die Erhaltung dieser Ressourcen oft zufdllig. In der Tat wurde, aufgrund der minimalen Inventari-
sierung und der mangelnden Beachtung zwischen- oder innerartlicher Vielfalt, die Wirksamkeit von



Schutzgebieten flir die Erhaltung genetischer Vielfalt hinterfragt 187). Um diesem Mangel zu
begegnen, wurde das Konzept “genetischer Reserven” vorgeschlagen, welches jedoch nie breit
umgesetzt wurde 188),

Neuere Strategien fiir das Management von Schutzgebieten beriicksichtigen die Notwendigkeit,
Umweltschutz und menschliche Entwicklung zu verbinden 189) 1n vielen Schutzgebiete leben grofe
Bevolkerungsgruppen, die gegenwirtig von einer wirksamen Teilnahme an den Entscheidungsprozes-
sen iiber das Management der Schutzgebiete ausgeschlossen sind 190) pie Biosphirenreservate der
Organisation fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur der Vereinten Nationen (UNESCO) beachten
ausdriicklich das Bediirfnis der Einwohner der designierten Schutzgebiete nach sozio-ckonomischer
Entwicklung. Einige der Biosphérenreservate haben auch PGRFA in ihre Zielsetzungen aufgenom-
men 19D, Der Umfang der tatsdchlichen Teilnahme der Gemeinschaften der ausgewiesenen Gebiete

an Entscheidungsprozessen und anderen Planungsfunktionen wurde jedoch vielfach in Frage gestellt
192)

Es gibt kaum koordinierte Programme der On-farm-Erhaltung und deshalb bisher noch keine klare
Typologie der Methoden 193) Die benotigten Methoden sind oft standortspezifisch und die
Herangehensweisen interdisziplinir. Innovative Beratungsmethoden 194) (z.B. partizipative land-liche
Beurteilung - Participatory Rural Appraisal), unterstiitzt durch praktischen Sachverstand bei
Selektion, Verbesserung und Erzeugung von Saatgut, konnten, in Verbindung mit geeigneten
Anreizmechanismen notig sein.

Methoden der Nutzung von PGRFA durch die Pflanzenziichtung

Die Pflanzenziichtung umfaf3t die vier grundlegenden Schritte der Zielfestlegung, Erzeugung neuer
Genkombinationen, Selektion und Zulassung der Sorte 195). Das tibergeordnete Ziel der Pflanzen-
ziichtung ist die Entwicklung von Genotypen mit iiberlegener Leistung im landwirtschaftlichen
Anbau 190). Bei der konventionellen Pflanzenziichtung umfal3t die Priifung eine Reihe von Versuchen
auf verschiedenen Standorten iiber mehrere Anbaujahre, in denen die neuen Sorten mit existierenden
Sorten verglichen werden. Die ausgewihlten Zuchtmethoden richten sich meist nach den Zuchtzielen,
die normalerweise von der Nachfrage, d.h. den Bediirfnissen von Bauern und Verbrauchern,
abhiingen.

Es gibt zwei hauptsichliche Vorgehensweisen bei der Verbesserung von Kulturpflanzen mit exoti-
schem genetischem Material: Introgression und Inkorporation (Erweiterung der ziichterischen
Basis) 197). Fiir die Verbesserung der Kulturpflanzen stehen verschiedene biotechnologische und
pflanzenziichterische Methoden zur Verfiigung, die sich in ihrem technischem Schwierigkeitsgrad und
ihren Kosten unterscheiden (Abb. Al.1).

Unter Introgression versteht man die Ubertragung bestimmter Merkmale aus exotischem genetischen
Material in das adaptierte Material der Ziichter durch wiederholte Riickkreuzungen iiber mehrere
Generationen. Dies kann duBerst schwierig sein, wenn das Gen von pflanzenbaulichem Interesse mit
unerwiinschten Genen gekoppelt ist. Neuerdings hat die Erstellung von molekulargenetischen Karten
fiir viele Kulturarten (Tab. A1.4) die Entwicklung von Introgressionsmethoden auf der Grundlage
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Tab. A1.4: Liste ausgewihlter Pflanzenarten, bei denen Projekte zur Genkartierung

durchgefiihrt werden
Pflanzenarten

Luzerne Sellerie Linse Pfeffer Fichte
Mandel Getreide Salat Pinie Kiirbis
Apfel Chrysantheme Lilium Pflaume Zuckerrohr
Arabidopsis Zitrusfriichte Melone Pappel Sonnenblume
Spargel Klee Hafer Kartoffel Tabak
Gerste Kakao Zwiebel Reis Tomate
Bohne Mais Papaya Rose Rasengras
Beerenobst Baumwolle Erbse Roggen Weizen
Brassica-Arten Gurke Pfirsich Lowenmaul
Kohl Cuphea Erdnuf Sorghum
Mohre Griser Bimne Soja

Quelle: USDA, 1995



von markergestiitzter Selektion ermdglicht 198) Mit Hilfe dieser Methode kann die Anzahl der
Generationen und damit die fiir die Einkreuzung bestimmter Merkmale bendtigte Zeit verringert
werden. Leider verbieten die gegenwirtigen Kosten solcher Technologien ihre Anwendung in vielen
Ziichtungsprogrammen in entwickelten Lindern und in den meisten Ziichtungsprogrammen in
Entwicklungslindern 199).

Manchmal finden sich die erwiinschten exotischen Gene in einer anderen Art (z.B. einer verwandten
Wildart), die aufgrund der Kreuzungsunvertriglichkeit zwischen den Arten nicht auf konventionellem
ziichterischen Weg genutzt werden kann 200), Biotechnologische Methoden stehen nun in wachsen-
dem MabBle zur Verfiigung, um Kreuzungen zwischen genetisch weit voneinander entfernten Arten zu
erleichtern, und damit die Ubertragung der erwiinschten Gene zu erméglichen. Diese Methoden
wurden vielfach genutzt, um Weizen und andere Kulturpflanzen mit verwandten Wildarten zu
kreuzen 201, Kreuzungen zwischen genetisch weit von-einander entfernten Arten sind zeitraubend
und teuer und rechtfertigen weitere Erforschung und internationale Forschungskooperation 202),

Das Potential der Gentechnik liegt darin, da sie den fiir die ziichterische Nutzung verfiigbaren
Genpool landwirtschaftlicher Nutzpflanzen erweitert 203). Nicht nur einzelne Pflanzengene fiir
pflanzenbauliche Merkmale konnen iibertragen werden, sondern auch vormals unzugéngliche Gene
praktisch aller Arten, ob Pflanzen, Tiere oder Bakterien. Gentechnische Verdnderung von Pflanzen
bedeutet den Transfer von spezifischem genetischen Material einer beliebigen Art in ein Pflanzenge-
nom 204). Seit im Jahr 1984 die ersten transgenen Tabakpflanzen erzeugt wurden 205), ist es
moglich geworden, ein immer groBeres Spektrum von Pflanzenarten gentechnisch zu ver-
dndern 200). Weitere neuere Entwicklungen in der Gentechnologie umfassen die gentechnische
Verinderung des Chloroplastengenoms 207), o daB hohere Mengen der Genprodukte gewonnen
werden, und die Entwicklung von antisense” 208) ynd gene-silencing™ 209) Techniken, um nicht
erwiinschte Gene, deren DNA-Sequenzen bekannt sind, abzuschalten.

Bei der Entwicklung vieler niitzlicher transgener Phinotypen wurden Gene anderer Pflanzenarten
verwendet 210). Die Techniken zur Identifizierung und Isolierung erwiinschter Pflanzengene sind zur
Zeit arbeitsintensiver als die Techniken fiir den Gentransfer, werden jedoch stindig verbessert 21D,
Nichtpflanzliche Genquellen konnen ebenfalls gentechnisch genutzt werden 212) Ein Nachteil der
Gentechnologie ist jedoch, dal mit den zur Zeit verfiigbaren Methoden nur einzelne Gene oder kleine
Regionen des Genoms (vor allem qualitative Merkmale) iibertragen werden konnen. Deshalb werden
auf absehbare Zeit fiir die Ubertragung der iiberwiegenden Zahl der pflanzenbaulichen Eigenschaften,
die durch viele Gene bestimmt werden (quantitative oder polygene Merkmale), konventionelle
Ziichtungsmethoden erforderlich sein 213),

Wihrend Introgression eine niitzliche Methode ist, um bestimmte Merkmale in eine Ziichtungspopu-
lation einzufiihren, ist manchmal eine umfassende Erweiterung der genetischen Basis gerechtfertigt,
wenn neue genetische Variabilitit fiir polygene Merkmale gebraucht wird. Dazu ist es notwendig,
verschiedene Genotypen miteinander zu kreuzen und dann aus der entstandenen Population unter
den Umweltbedingungen, fiir die geziichtet wird, iiber viele Generationen wiederholt zu selektieren.
Dieses Vorgehen wird als wiederkehrende oder rekurrente Selektion bezeichnet 214)_ Die schlieB-
lich erzielte Population kann direkt im Zuchtprogramm genutzt werden oder zunichst mit standortan-
gepalitem Material gekreuzt werden. Bei der Ziichtung von Waldbaumarten wurden Methoden wie
z.B. die Ziichtungsstrategie mit unterschiedlichen Populationen (multiple population breeding



system) entwickelt, die Erhaltung und Ziichtung verbinden, um genetisch bedingten Produktionszu-
wachs mit der Erhaltung der Anpassungsfihigkeit der Baumart zu verbinden.

Die Beobachtung, daf Ziichter und Bauern gelegentlich Kulturpflanzensorten unterschiedlich
bewerten, hat jiingst zur Entwicklung partizipativerer Ansitze in der Pflanzenziichtung gefiihrt. Von
diesen wird die Entwicklung von Sorten erwartet, die besser an die Bediirfnisse von iiber geringe
Ressourcen verfligende Bauernzls), bzw. meist Béiueﬁnnen216), angepalt sind. Partizipative
Pflanzenziichtung umfal3t ein breites Spektrum von Moglichkeiten, von dezentralisierter, ziichterge-
steuerter Ziichtung bis hin zur Beteiligung der Bauern, mit verschiedener Intensitéit, am Ziichtungs-
oder Verbesserungsprozel3. Partizipative Ansitze nutzen die komparativen Vorteile sowohl der
Verbesserung der Kulturpflanzen durch Bauern als auch der professionellen Pflanzenziichtung 217),
Auf vielen Gebieten wurden beachtliche Erfahrungen in partizipativen Entwicklungsprozessen
gesammelt, sie umfassen ldndliche Entwicklung, lokale Gesundheitssysteme und sogar die Entwick-
lung industrieller Produkte unter Einbeziehung der Verbraucher 218) Auf dem Gebiet der partizipa-
tiven Pflanzenziichtung wurde bisher weniger gearbeitet 219),

Von Wirtschaftswissenschaftlern wurden verschiedene Methoden zur Ermittlung des Wertes
offentlicher Giiter entwickelt. Die Ergebnisse dieser Arbeit wurden fiir die Bewertung der biologi-
schen Vielfalt angewendet 220). Es hat verschiedene Versuche gegeben, den Wert von verschiede-
nen Funktionen 221) (oder ,,Diensten”) von Okosystemen abzuschitzen, anstelle des Werts der
genetischen Ressourcen fiir Eméhrung und Landwirtschaft an sich, infolgedessen kdnnen sie kaum
auf die vollstindige Bewertung dieser genetischen Ressourcen angewendet werden 222). Die
meisten Methoden bewerten die biologische Vielfalt als nicht marktgingige Giiter und Dienstleistun-
gen, durch die Abschitzung der ,,Zahlungsbereitschaft“ von Menschen, als ob sie zu kaufen wiren.
Es gibt verschiedene solcher Ansétze, darunter:

Direkte Methoden nutzen simulierte Mérkte, um von Nutzern ihre ,,Zahlungsbereitschaft” zu
erfahren. Solche Methoden wurden bislang nicht auf PGRFA angewendet.

Indirekte Methoden, die Surrogatmirkte nutzen.

Produktionsfunktionen (eine Variante der indirekten Methoden) nutzen Informationen iiber
die Erzeugungskosten und den Preis eines marktgéngigen Gutes um daraus auf den Wert der
nicht-marktgéingigen Produktionsfaktoren zu schlieen. Ertragssteigerungen in der Landwirt-
schaft resultieren aus genetischen und anderen Produktionsfaktoren (einschlieflich Agrochemi-
kalien und Maschinen), deren Kosten oft bekannt sind 223) Der Beitrag genetischer Ressour-
cen (in Form verbesserter Sorten) zu Produktivititsgewinnen kann mit Hilfe von Produktions-
funktionen abgeschitzt werden.

Die Moglichkeiten, in denen PGRFA in anderer als finanzieller Weise der lokalen Bevolkerung etwas
bedeuten, sollten in Untersuchungen oder Abschiitzungen ihres Werts anerkannt werden. Okonomi-
sche Bewertungen, die nur den direkten Nutzen beriicksichtigen, konnen oft irrefiihrend sein.
Solange keine differenzierte Analyse durchgefiihrt wird, ist es schwierig, den Wert von PGRFA
festzustellen, dessen Wahrnehmung je nach Jahreszeit oder anderen Faktoren variieren kann.
Formale 6konomische Bewertungsmethoden beriicksichtigen oft nicht die Perspektiven, Priorititen,
Wertvorstellungen etc. der lokalen Bevolkerung in bezug auf PGRFA. Soziale und 6konomische



Bewertungsmethoden auf der Grundlage von lokalem Wissen, Nutzungen und Wert der wildwach-
senden Ressourcen, die lokale Bevolkerung in den Bewertungsprozef einbeziehen, befinden sich in
der Entwicklung 224),

Eine Reihe gesetzlicher Instrumente und anderer Mechanismen kommen als mogliche Mechanismen,
welche in frilheren Dokumenten der FAO-Kommission iiber Pflanzengenetische Ressourcen
ausfiihrlicher behandelt worden sind, fiir die Aufteilung der Vorteile aus der Nutzung von PGRFA
(Benefit Sharing) in Frage 225). Zusammenfassend, lassen sich diese in vier Kategorien unterteilen:

Geistige Eigentumsrechte (Intellectual Property Rights, IPR) wie Patente 226) ynd Pflanzen-
ziichterrechte 227);

andere als geistige FEigentumsrechte iiber immaterielle Giiter, wie Betriebsgeheimnisse,
kulturelle Eigentumsrechte 228), Vergiitungsrechte, Herkunftsbezeichnungen und Schutz des
Brauchtums 229);

vertragliche Vereinbarungen 230) (einschlieBlich von Vereinbarungen iiber die Weitergabe von
Material) 231) ;

internationale Vereinbarungen 232) iiber Zugang zu, Nutzung von und Vergiitung fiir PGRFA,
wie die Internationale Verpflichtung (Undertaking) der FAO iiber Pflanzengenetische Res-
sourcen 233).

Jeder dieser Mechanismen konnte, allein oder kombiniert mit anderen, zu bilateralen und/oder
multilateralen Herangehensweisen an das gerechte und ausgewogene Teilen der Vorteile mit Staaten,
Gemeinschaften und Bauern beitragen. Das Potential jeder dieser Moglichkeiten muf3 weiter
ausgelotet werden.



Anlage 2

ZUSTAND WICHTIGER NAHRUNGSPFLANZEN

Reis ist weltweit die wichtigste Kulturpflanze, wihrend Weizen die am meisten angebaute Art der
Welt ist. Gemeinsam mit Mais liefern diese drei Pflanzen weltweit iiber die Hélfte der aus pflanzlicher
Nahrung stammenden Energie (Abb. 1.2). Alle drei wurden ausgiebig gesammelt, Weizen ist die am
meisten gesammelte Pflanze der Welt. Dennoch verbleiben Liicken in den Sammlungen. Zum
Beispiel sind Landsorten von Reis aus Madagaskar, Mozambik und dem siidlichen Asien in den
Sammlungen noch nicht ausreichend vertreten, ebensowenig Wildreisarten aus dem Ostlichen,
zentralen und siidlichen Afrika und aus Lateinamerika.

Grofle Weizensammlungen sind in den beiden CGIAR-Zentren CIMMYT (Internationales Zentrum
fir Mais- und Weizenziichtung) und ICARDA (Internationales Zentrum fiir Agrarforschung in
Trockengebieten) gelagert, sowie in den nationalen Sammlungen Ruflands, Indiens, Deutschlands
und der Vereinigten Staaten. Tab. 1.1 informiert iiber bedeutende Sammlungen von Nutzpflanzen.
Rund 43% der Reismuster werden in den sechs groBiten Sammlungen aufbewahrt (IRRI, China,
Indien, USA, Japan und WARDA), deren Lagerbedingungen alle den internationalen Standards
entsprechen. Die groflte Sammlung genetischen Materials von Reis besitzt das IRRI. Mais wird in
groBeren Sammlungen in Mexico, Indien, den USA, Ruflland und dem CIMMY'T gelagert.

Umfangreiche Evaluierungen von Mustern dieser Kulturarten wurden durchgefiihrt, vor allem in den
Internationalen Agrarforschungszentren. Das Internationale Reisforschungszentrum (IRRI) hat eine
erste Evaluierung eines grolen Teils seines Materials auf pflanzenbaulich interessante Eigenschaften
durchgefiihrt. Ein aktives Erhaltungsnetzwerk fiir Mais existiert in Lateinamerika, das von einer
groBeren Initiative zur Evaluierung, dem Lateinamerikanischen Maisprojekt (LAMP), ergénzt wird.
Core-Sammlungen wurden ebenfalls entwickelt. Fiir Weizen, Reis und Mais gibt es viele Evaluie-
rungsdaten, die jedoch nicht alle leicht zugénglich sind. Weltweite Datenbanken wurden bisher nicht
entwickelt, und die vorhandenen Informationen sind im allgemeinen iiber die wissenschaftliche
Literatur verstreut. IRRI hat jedoch ein Internationales Informationssystem fiir Genbanksammlungen
von Reis entwickelt, das Passport-, Charakteri-sierungs- und Evaluierungsdaten unterbringt.

Pflanzenziichter haben mit Erfolg verbesserte Sorten dieser drei wichtigsten Kulturpflanzenarten
entwickelt, besonders fiir Gunststandorte. Diese Sorten haben weltweit in erheblichem Malle zur
Steigerung der Nahrungsmittelproduktion beigetragen.

Die Wirkung auf marginalen Standorten war jedoch geringer. Wéhrend die Reisziichtung fiir den
Bewisserungsreisanbau erfolgreich war, waren die Ziichtungserfolge fiir den Trockenreisanbau
begrenzt. Bei Weizen, fiir den in Westeuropa seit den 60er Jahren dramatische Ertragssteigerungen
zu verzeichnen sind, fielen die Ertragssteigerungen in trockeneren Regionen, wie den Okosystemen
des siidlichen und Ostlichen Mittelmeerraums, geringer aus. Bei Mais sind viele der gegenwirtig
verfligbaren verbesserten Sorten und Hybriden nicht fiir extensive landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tungssysteme geeignet, wie der fortdauernde Anbau von Landsorten durch Subsistenzbauern zeigt.



Sorghum- und Millet-Hirsen sind wichtige Grundnahrungsmittel in groen Teilen Afrikas und Asiens.
Sammlungen dieser Kulturpflanzen werden in etlichen CGIAR-Zentren und nationalen Zentren
aufbewahrt. Die grof3ten Sammlungen beider Arten beherbergt das Internationale Forschungszentrum
fiir Kulturpflanzen der semiariden Tropen (ICRISAT), das 22% der weltweiten Sorghumbhirse und
58% der weltweiten Perlhirse-Muster erhilt 239). Die Regenerationsmethoden bediirfen weiterer
Entwicklungsarbeit. Fiir keine der beiden Arten gibt es weltweite Datenbanken. Sorghum wird in
Amerika und China verbreitet angebaut. Dort dient sein Anbau vor allem der Futtermittelgewinnung,
wihrend es in Afrika vor allem fiir den menschlichen Verzehr angebaut wird. Mehr als ein Drittel der
in Indien angebauten Millet-Hirsen sind verbesserte Sorten, die von ICRISAT stammen.

Die wichtigsten stirkehaltigen Grundnahrungsmittelarten haben in der Vergangenheit geringere
Beachtung erfahren als die wichtigsten Getreide. Dazu gehoren Kartoffel, StiBkartoffel, Maniok und
Kochbanane. Die groBten Sammlungen dieser Kulturpflanzen werden in den CGIAR-Zentren
erhalten, manche Lénder haben jedoch ebenfalls groe Sammlungen (Tab. 1.1). Liicken in den
Sammlungen sind bekannt, besonders bei den verwandten Wildarten dieser Kulturpflanzen.
Angebaute Sorten sind in den Sammlungen im allgemeinen gut vertreten, gewisse Liicken bleiben
allerdings. Die Erhaltung dieser Kulturpflanzen findet meist in Feldkollektionen statt, obwohl In-
vitro-Erhaltungsmethoden sich ausbreiten. Das Ausmal} der Sicherheitsduplikation der Sammlungen
ist unterschiedlich, der Umfang der Charakterisierung, Evaluierung und Nutzung mancher Sammlun-
gen wurde durch Einfuhrbeschrinkungen und die Notwendigkeit der Viruseliminierung eingeschrinkt.

Verschiedene Leguminosen spielen ebenfalls eine wichtige Rolle fiir die weltweite Erndhrung. Zu
thnen gehoren Gartenbohnen (Phaseolus) und Sojabohnen. GroBere Sammlungen der Sojabohne
befinden sich in China, im Asiatischen Zentrum fiir Gemiiseforschung und -entwicklung (AVRDC),
sowie in den Vereinigten Staaten, Brasilien und der Ukraine. Die grofite Phaseolus-Sammlung
befindet sich im Internationalen Forschungszentrum fiir Tropische Landwirtschaft (CIAT), bedeuten-
de nationale Sammlungen sind in Mexico und Brasilien. Liicken in den Sammlungen sind besonders
fir Phaseolus offensichtlich, hier sind viele verwandte Wildarten nicht ausreichend vertreten.
Charakterisierung und Evaluierung der Sammlungen sind im allgemeinen unvollstindig. Core-
Sammlungen von Phaseolus wurden von CIAT und den Vereinigten Staaten definiert.
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Linder, welche freiwillig Informationen hieriiber in ihren Linderberichten liefern, definieren “indigen”
vermutlich unterschiedlich. Der Zweck, fiir den eine Genbank entwickelt wurde, beeinfluft auch die Art des
erhaltenen Materials. Einige Programme sehen ihre Aufgabe in der Erhaltung von Material nationalen
Ursprungs, wihrend andere die Sammlungen in Hinblick auf die Bediirfnisse von Ziichtungsprogrammen
zusammenstellen. Im letzteren Fall kann erwartet werden, daf} ein geringerer Anteil “indigenen” Materials
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in den Genbanken erhalten wird. SchlieBlich haben der Zugang zu exotischem Material und die Kapazitit,
zusitzliche Muster zu erhalten, die Zusammensetzung der Sammlungen vieler Linder begrenzt.

PLUCKNETT, D. ET. AL (1987): Genebanks and the World's Food. Princeton, Princeton University Press.

Unter diesen Lindern waren: Kamerun, Zentralafrikanische Republik, Kongo, Gabun, Eritrea, Athiopien,
Kenia, Ruanda, Sudan, Mauritius, Lesotho, Malawi, Mozambique, Namibia, Siidafrika, Tansania, Togo,
Simbabwe, Benin, Niger, Nigeria, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Mexico, Panama,
Kuba, Dominica, Dominikanische Republik, Grenada, Guyana, Haiti, Jamaica, St. Kitts und Nevis, St. Lucia,
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Deutschland, Irland, Italien, Niederlande, Norwegen, Spanien, Schweden, Iran, Irak, Usbekistan, Agypten,
Zypern, Jordanien und Tiirkei.

In der WIEWS-Datenbank sind fast 400 Genbanken mit Kapazititen fiir eine kurz- oder mittelfristige
Lagerung aufgefiihrt. Die gewdhrleistete Sicherheit hidngt von den Standards der Einrichtungen und deren
Ausstattung, der Zuverldssigkeit der Energieversorgung, angemessenen Sicherheitsduplizierungen und
Regenerationsverfahren und der Qualitit sowie Effektivitiat des Managements ab.

EinschlieBlich Kamerun, Kongo, Guinea, Madagaskar, Senegal, Togo, Uganda, Agypten, Irak, Vietnam und
Ruménien. So berichteten z.B. Guinea, da3 die Kiihlzellen nicht funktionieren und Ruminien, dal} die
Anlage fiir die Langzeiterhaltung nicht betriebsbereit sei.

Dies wurde u.a. von Kamerun, Angola, Malawi, Kuba, Bangladesch, Agypten, dem Irak und der Tiirkei
berichtet.

Bei den Besuchen der FAO in den Genbanken einiger ost- und siidafrikanischer Liander wurden nahezu
keine funktionierenden Saatguttrocknungseinrichtungen angetroffen. Auch Zypern, Moldau, Nepal und
Vietnam berichten iiber fehlende Saatguttrocknungskapazititen.

Siehe z.B. den Linderbericht Tunesiens.

Eine kiirzlich erfolgte Uberpriifung der CGIAR-Genbanken gab mehrere Beispiele: 80% der iiber 100.000
Muster am Internationalen Institut fiir Kulturpflanzenforschung fiir die semiariden Tropen (ICRISAT)
werden nicht unter Langzeitbedingungen gelagert, so dal ICRISAT “dringend seine Vereinbarungen zur
Sicherheitsduplizierung iiberpriifen” miisse. (Bericht des externen Gremiums zur Uberpriifung der
Funktionalitit der CGIAR-Genbanken, ICRISAT).
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Im Gegensatz zur Regeneration sollte die “Vermehrung” dann durchgefiihrt werden, wenn Saatgutmengen
durch Verteilung und Nutzung reduziert sind. In der Praxis sollte Material, das sich in Langzeitlagerung
befindet, kaum vermehrt werden miissen. Nutzer wie z.B. die Ziichter sollten aus Kurzzeit- oder
Arbeitssammlungen heraus bedient werden. Andererseits weist eine Regeneration von
Arbeitssammlungen darauf hin, daf diese nicht genutzt werden und vielleicht besser in die
Langzeitlagerung tibernommen werden sollten.

Die Gesamtzahl der ex situ in Genbanken gelagerten Muster belduft sich auf etwa 6 Millionen. Darunter
befinden sich einige aktive oder Arbeitssammlungen; etwa 3 Millionen Muster befinden sich in
Basissammlungen. Eine betrichtliche Menge Muster in Basissammlungen sind Duplikate. Wie oben
angefiihrt, kann der Anteil einzigartiger Muster auf etwa 35% geschétzt werden. Angenommen, dies trifft
auf Basiskollektionen zu, wiirde dies bedeuten, dafl die Zahl einzigartiger Muster etwa bei 1 Million liegt.
Bezieht man dagegen die 35% auf die gesamten 6 Millionen Muster, so kann die Gesamtzahl einzigartiger
Muster auf 2 Millionen geschitzt werden. Dies ist wohl als Obergrenze anzusehen. Wird der Anteil der
Muster, welche eine Regeneration benotigen, auf 48% geschitzt, so kann der diesbeziigliche Riickstand
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auf 0,5 bis 1 Million Muster geschitzt werden. Einige dieser Muster konnen allerdings bereits ihre
Keimfihigkeit oder ihre genetische Integritit verloren haben oder aber sie stammen von solchen
Populationen, bei denen eine erneute Sammlung kostengiinstiger wire als eine Regeneration.
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Diese Auswahl basiert in erster Linie auf: HERNANDEZ BERMEJO (1996): Draft paper prepared for the
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Secretariat, World Bank, Washington. (Grenzen der Produktionssteigerung werden offensichtlich in Asien,
wo die Griine Revolution am erfolgreichsten war. Hier gibt es jetzt einige besorgniserregende Anzeichen
dafiir, daB sich die Ertragssteigerungen der Hauptkulturen - Weizen und Reis - verlangsamen.).
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for marginal environments. In: EYZAGUIRRE, P. AND M. WANAGA (eds.) (1996): Participatory Plant
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Economic Botany 39, 56-67.
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JIGGINS, J. (1990): Crop variety mixtures in marginal environments. International Institute for Environment
and Development Gatekeeper Series No. SA19, I[IED, London.

In Europa haben zum Beispiel Osterreich, Frankreich, Deutschland, Italien, die Schweiz und GroBbritannien
mehr oder weniger dezentralisierte Systeme mit verschiedenen Genbanken, welche fiir verschiedene Arten
genetischer Ressourcen verantwortlich sind.

Weniger als ein Fiinftel der Linder erwidhnten in ihrem Lénderbericht die Existenz besonderer
Budgetpositionen fiir Aktivititen im Bereich PGRFA. Von diesen berichteten einige immer noch iiber
finanzielle Engpisse.

Subregionales Treffen fiir Ostafrika und die Inseln im Indischen Ozean.

Subregionale Treffen fiir West- und Zentralafrika; fiir Ostafrika und die Inseln im Indischen Ozean.
Subregionales Treffen fiir West- und Zentralafrika.

Subregionale Treffen fiir Mittelamerika und die Karibik; fiir West- und Zentralafrika.

Subregionale Treffen fiir Ostasien; fiir Zentral- und Westasien; Landerbericht: Deutschland.
Subregionales Treffen fiir West- und Zentralafrika; Subregionaler Kurzbericht fiir das stidliche Afrika.

Die kiirzlich erfolgte Privatisierung landwirtschaftlicher Forschungsinstitute in einigen osteuropiischen
Léndern brachte jedoch Unsicherheit beziiglich der weiterhin freien Verfiigbarkeit ihrer PGRFA mit sich.

Botswana, Namibia, Niger, Ecuador, Guatemala und Nicaragua berichteten in ihren Lénderberichten iiber
Schwierigkeiten.

In ihrem Bericht iiber das subregionale Treffen fiir West- und Zentralafrika baten die Regierungen um
Hilfestellung bei der Abfassung einer geeigneten Gesetzgebung zum Schutz von Pflanzensorten, in
Ubereinstimmung mit internationalen Vereinbarungen und den nationalen Erfordernissen.

Subregionale Treffen fiir Nordamerika und fiir Europa. Siehe auch Kapitel 1.

Subregionale Treffen fiir West- und Zentralafrika; fiir Ostasien; fiir Mittelamerika, Mexiko und die Karibik
und fiir Stidamerika.

Subregionales Treffen fiir West- und Zentralafrika.

Subregionale Treffen fiir West- und Zentralafrika; fiir Ostafrika und die Inseln im Indischen Ozean und fiir
Ostasien.

Subregionale Treffen fiir Ostafrika und die Inseln im Indischen Ozean; fiir West- und Zentralafrika und fiir
das siidliche Afrika.

Subregionales Treffen fiir West- und Zentralafrika.
Subregionale Treffen fiir Zentral- und Westafrika, fiir Mittelamerika und fiir Mexiko und die Karibik.
Subregionales Treffen fiir Zentral- und Westasien.

Subregionale Treffen fiir Ostafrika und die Inseln im Indischen Ozean; fiir Zentral- und Westasien und fiir
das siidliche Afrika.
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Subregionale Treffen fiir Ostafrika und die Inseln im Indischen Ozean; fiir das siidliche Afrika; und fiir
Mittelamerika, Mexiko und die Karibik.

Subregionale Treffen fiir Ostafrika und die Inseln im Indischen Ozean und fiir Mittelamerika, Mexiko und
die Karibik.

Subregionales Treffen fiir Zentral- und Westasien.

Subregionale Treffen fiir den Mittelmeerraum und fiir Ostafrika und die Inseln im Indischen Ozean.
Subregionales Treffen fiir West- und Zentralafrika.

Subregionale Treffen fiir das stidliche Afrika und fiir Nordamerika.

Subregionale Treffen fiir den Mittelmeerraum; fiir Zentral- und Westasien und fiir Stidasien. Ein Geberland
stellte Daten zu den derzeitigen Kosten fiir den Aufbau und die Einrichtung von Genbanken in einigen
Entwicklungsldndern bereit. Weitere Kostenschédtzungen kamen von einer Privatfirma, die Erfahrungen im
Aufbau von Genbanken hat; ein Land unterbreitete einen Vorschlag fiir den Aufbau einer nationalen
Genbank. Abgeleitet von diesen (sehr unterschiedlichen) Zahlenangaben konnen die Kosten einer
Einrichtung fiir die Langzeitlagerung fiir Lander, denen eine solche bisher fehlt, 40 Millionen bis 1 Milliarde
USS$ betragen (die jahrlichen Betriebskosten nicht eingerechnet).

Subregionale Treffen fiir den Mittelmeerraum; fiir West- und Zentralafrika; fiir Ostafrika und die Inseln im
Indischen Ozean.

Subregionale Treffen fiir West- und Zentralafrika und fiir das stidliche Afrika.
Subregionales Treffen fiir das siidliche Afrika.

Artikel 7 der Internationalen Verpflichtung der FAO sagt aus, dafl “die derzeitigen internationalen
Vereinbarungen zur Erforschung, Sammlung, Erhaltung, Bewahrung, Evaluierung, Dokumentation,
Austausch und Nutzung genetischer Ressourcen, welche unter der Agide der FAO und anderer
Organisationen innerhalb des Systems der Vereinten Nationen von nationalen und regionalen
Institutionen und von durch die CGIAR unterstiitzten Institutionen, insbesondere IBPGR (heute IPGRI),
getroffen wurden, weiterentwickelt werden und, wo notwendig, ergénzt werden, mit dem Ziel, ein Globales
System zu entwickeln ...”

Das Ubereinkommen hat drei Hauptziele: Erhaltung, nachhaltige Nutzung biologischer Vielfalt und die
gerechte und ausgewogene Aufteilung der aus ihrer Nutzung enstehenden Vorteile (Benefit Sharing). Es
anerkennt zudem als mittelfristiges Ziel die Erleichterung eines angemessenen Zugangs zu genetischen
Ressourcen und der zugehorigen Information und Technologien und einer angemessenen Finanzierung
unter Beriicksichtigung der Rechte an all diesen Ressourcen.

Resolution 3/91; Definition des Begriffs “Rechte der Bauern” (Farmers’ Rights).

Zwischen 1992 und 1994 gaben z.B. die Vereinigten Staaten insgesamt 116.897 Muster an 126 Linder ab;
IPK (Gatersleben) und FAL (Braunschweig) gaben jeweils etwa 12.000 bzw. 10.000 Muster pro Jahr ab.

China beispielsweise wies darauf hin, daB} fiir die Vermehrung von Saatgut fiir den Austausch von
genetischen Ressourcen Geldmittel benotigt wiirden. CHINESE ACADEMY OF AGRICULTURAL SCIENCES:
Proposals for Drafting the Global Action Plan on Plant Genetic Resources (Mitteilung an das FAO-
Sekretariat, 10. Oktober 1994).

Kaffee und Schwarzer Pfeffer sind haufig genannte Beispiele.
FAO Resolution 3/91.

Im Falle von Material, welches nach der UPOV-Konvention von 1991 geschiitzt ist, mit Ausnahme von “im
wesentlichen abgeleiteten Sorten”.

Entscheidung 11/15 der zweiten Vertragsstaatenkonferenz zum Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt. Jakarta, Indonesien, 6.-17. November 1995.
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Methodische Fragen zur okonomischen Bewertung von PGRFA werden in Kapitel 9 ausfiihrlicher
dargestellt.
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20 und 21 festgelegten Finanzierungsmechanismus, mit dem Ziel, die Ergebnisse der Forschung und
Entwicklung und die Vorteile, die sich aus der kommerziellen und sonstigen Nutzung der genetischen
Ressourcen ergeben (Benefit Sharing), mit der Vertragspartei, die diese Ressourcen zur Verfiigung gestellt
hat, ausgewogen und gerecht zu teilen. Diese Aufteilung erfolgt zu einvernehmlich festgelegten
Bedingungen.”
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Ubereinkommen iiber MaBnahmen zur Verhiitung unzulissiger Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von
Kulturgut, tiberwacht von UNESCO.

UNESCO/WIPO Modellvorschldge zum Schutz der Ausiibung des Brauchtums gegen illegale Ausbeutung
und andere abtrigliche Handlungen.

Zum Beispiel bieten Vertrige zur biologischen Erkundung einen Rahmen, um Rechte und Pflichten
festzulegen und insbesondere Eigentumsrechte zuzuweisen und die Aufteilung der Vorteile Benefit
Sharing) zu regeln fiir den Fall, daB Pflanzen mit neuen kommerziellen Verwertungsmoglichkeiten gefunden
werden. In der Regel erfolgt eine Aufteilung der Vorteile (Benefit Sharing) durch Vorauszahlungen fiir das
Recht zur Erkundung oder durch zeitlich begrenzte Zahlung von Lizenzgebiihren auf die Nutzung des
entdeckten Materials oder einer Kombination aus beidem. Die Auftragnehmer erhalten im Austausch dafiir
das Recht, das entdeckte Material patentieren zu lassen oder anderweitig exklusiv zu nutzen. Diese Art
von Vertrdgen ist bisher auf Wildpflanzen und daraus resultierende biochemische Produkte fiir
medizinische oder industrielle Zwecke verwendet worden, jedoch noch nicht fiir die Sammlung von
PGRFA. Der INBio-Merck-Vertrag in Costa Rica ist das bekannteste Beispiel fiir einen Vertrag iiber Bio-
Prospektierung. Ein weiteres Beispiel ist die Vereinbarung zwischen Bristol Myers Squibb Conservation
International und dem Volk der TiriU in Surinam.

BARTON, J. AND W. SIEBECK (1994): Material transfer agreements in genetic resource exchange. The case
of the International Agricultural Research Centres. Issues in Genetic Resources Nr. 1; IPGRI, Rom.

Der Welterbe-Fonds des von der UNESCO unterstiitzten Ubereinkommens zur Erhaltung des Welterbes ist
ein hilfreiches Modell fiir solche Vereinbarungen. Als Gegenleistung fiir die dauerhafte Erhaltung von
Stitten, die auf der Liste der Welterbe stehen, werden kontinuierlich Finanzmittel bereitgestellt. Die Mittel
werden als Pflichtveranlagung von entwickelten Landern erhoben und sind letztlich eine Art internationale
Einkommenssteuer, die Lédndern jeweils nach ihrer Zahlungsfihigkeit zugemessen werden.

Resolutionen der FAO-Konferenz Nr. 8/83, 4/89, 5/89 und 3/91.

Die meisten der Kulturpflanzensammlungen im ICRISAT werden unter Bedingungen, die eine mittelfristige
Lagerung erlauben, aufbewahrt, Sicherheitsduplikate gibt es von weniger als 50%. CGIAR-SGRP Review
Reports (1996).



Anhang 1

STAND DER GESETZGEBUNG, PROGRAMME UND AKTIVITATEN ZU PGRFA IN
DEN LANDERN

Die dargestellten Informationen sind den Linderberichten und dem Weltinformations- und
Frilhwarnsystem (WIEWS) entnhommen. Sie werden nach Bestitigung und/oder Berichtigung durch die

Liander fertiggestellt

Legende

8] b { @
'Teilnahme am "Focal point" Lénderbericht Subregionales | Landerbericht und
Vorbereitunsproze fir | pepannt erstellt Treffen subregionales

die Internationale
Technische Konferenz

Treffen

*Linder und Gebiete sind entsprechend der Enteilung in Subregionen angeordnet, wie sie fiir den
Vorbereitungsprozess zur ITKPGR verwendet wurde

*Kommission der FAO zu | Nicht-Mitglied Mitglied
Genetischen Ressourcen
fiir Erndhrung und
Landwirtschaft
“Internationale Nicht beigetreten Beigetreten
Verpflichtung iiber
Pflanzengenetische
Ressourcen
SUbereinkommen iiber die | Unterzeichnet Ratifiziert
biologische Vielfalt
°Quarantinevorschriften | Nationale In Vorbereitung Mitglied der
Vorschriften Internationalen
Pflanzenschutzkon
vention
"Ziichterrechte Andere als Andere als UPOV “78 vor |UPOV 91
UPOV UPOV 1991 beigetreten
beigetreten




Legende (Forts.)

8] b { @
¥Saatgutqualititspriifung Saatgutqualititsprii| Saatgutqualititsp
fung riifung und -
zertifizierung
?Nationale Programme Im Aufbau Kein formelles Nationales Nationales
nationales Programm mit Programm, eine
Programm, es mehreren zentrale
gibt aber ein beteiligten Einrichtung, die
Koordinierungsgre | Einrichtungen, sowohl nationale
mium fiir die sektoral Aktivitdten
Aktivitdten zu organisiert, koordiniert als auch
PGRFA Koordinierungsm | einige Arbeiten
echanismus durchfiihrt
'9Ex-situ-Erhaltung Kurz- und Langzeit- Langzeiterhaltung
mittelfristige oder/und
Erhaltung mittelfristige
Erhaltung
"Stand der In den Anféngen | entwickelt fortgeschritten
Ziichtungsprogramme

'2Subregionale Netzwerke:

ECP/GR:
WANA:
SPG.
SAS
EAS:
REC:
RED:
PRO:
TRO:
REM:
CCM:

ANZNPGRC

European Cooperative Programme for Crop Genetic Resources Networks
The West Asia and North PGR Network

Southern African Development Community PGR Centre

PGR Network for South Asia

PGR Network for East Asia

Regional Cooperation in Southeast Asia on PGR

Andean Network on PGR

PGR Sub-regional Network for the countries of the southern cone
Amazonia Network on PGR

Mesoamerican Network on PGR

Caribbean Committee on Management of PGR

Australian and New Zealand Network of PGR Centres

BInformationen iiber die Anzahl der Muster, die in den einzelnen Lindern erhalten werden sind aus den
Linderberichten und der WIEWS-Datenbank verfiigbar. Waren Informationen aus beiden Quellen
vorhanden, wurde die hohere Musteranzahl verwendet. Unterschiede in den Angaben der beiden Quellen
sind dadurch dedingt, daf} die einbezogene Anzahl der Einrichtungen, die die Lander in ihren Angaben

beriicksichtigen, differiert.
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Anhang 2

ANZAHL MUSTER, LAGERUNGSBEDINGUNGEN UND KULTIVIERUNGS-

STUFEN
Kulturpflanze Muster Lagerung (in %) Kultivierungsstufe (in %)
weltweit
Fruchtarten- | Gattung L M K * WP | LS/ 7S/ | **
gruppen AS 7L
Getreide
Weizen Triticum 784 500 12 48 4 35 2 17 20 60
Gerste Hordeum 485 000 10 42 2 46 1 9 10 84
Reis Oryza 420 500 34 22 13 31 1 25 9 65
Mais Zea 277 000 23 39 11 25 0 16 10 67
Hafer Avena 222 500 19 38 7 72 4 1 5 90
Sorghum Sorghum 168 500 25 31 17 27 0 18 21 61
Millet-Hirsen | (diverse) 90 500 22 58 10 10 2 33 5 61
Weizen Triticale 40 000 0 56 0 44 0 0 54 46
Roggen Secale 27 000 12 36 4 47 0 1 8 90
Aegilops Aegilops 20500 11 42 0 47 53 0 0 47
Quinoa Chenopodium 2 500 0 0 95 5 0 0 0 100
Leguminosen (ohne Futterpfl.)
Bohne Phaseolus 268 500 14 29 5 53 1 21 3 76
Sojabohne Glycine 174 500 24 25 8 43 1 2 7 92
Kuhbohne Vigna 85500 23 44 1 32 2 19 1 78
Erdnuf Arachis 81 000 16 17 14 53 1 15 11 72
Erbse Pisum 72 000 10 19 2 69 0 4 7 88
Kichererbse Cicer 67 500 11 55 2 32 1 39 7 53
Ackerbohne Vicia 29500 21 41 4 35 0 42 12 45
Lupine Lupinus 28 500 4 34 5 58 16 12 10 63
Linse Lens 26 000 13 33 0 54 3 30 5 62
Straucherbse Cajanus 25000 10 46 0 44 2 50 7 41
Goabohne Psophocarpus 5 000 0 0 21 79 0 21 0 79
Erderbse Vigna 3500 59 0 0 41 0 100 0 0




Anhang 2 (Forts.)

Kulturpflanze Muster Lagerung (in %) Kultivierungsstufe (in %)
Fruchtarten- | Gattung weltweit L M K * WP [ LS/ | ZS/ | **
gruppen AS 7L
Wurzel- und Knollenfriichte
SiiBkartoffel Ipomoea 32 000 8 12 0 79 6 16 13 65
Kartoffel Solanum 31000 12 8 11 69 5 12 19 63
Maniok Manihot 28 000 0 8 0 92 2 23 9 66
Yams Dioscorea 11 500 0 25 0 75 0 24 2 75
Gemiise
Kohlarten Brassica 109 000 10 12 13 65 0 15 11 74
Tomate Lycopersicon 78 000 16 15 7 61 51 1 20 28
Paprika Capsicum 53500 4 31 17 48 0 6 15 79
Zwiebel Allium 25500 7 21 8 63 0 13 6 82
Kiirbis Cucurbitus 17 500 7 43 0 50 0 18 0 82
Okra Abelmoschus 6 500 0 48 0 52 0 26 0 74
Mohre Daucus 6 000 24 29 0 47 8 0 16 76
Rettich Raphanus 5500 0 22 0 78 0 22 0 78
Obst
Apfel Malus 97 500 0 1 0 99 0 5 49 46
Pflaume Prunus 64 500 0 0 0 100 2 2 27 68
Weintraube Vitis 47000 5 0 0 95 0 7 20 72
Zuckermelone | Cucumis 13 500 18 68 0 14 0 4 8 87
Erdbeere Fragaria 13 500 0 0 0 100 12 0 17 71
Ribes Ribes 13000 0 0 0 100 1 1 3 96
Rosa Rosa 10 000 0 0 0 100 6 1 15 79
Zitrus Citrus 6 000 0 0 0 100 0 0 0 100
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Anhang 2 (Forts.)

Kulturpflanze Muster Lagerung (in %) Kultivierungsstufe (in %)
Fruchtarten- Gattung weltweit L M K 3 WP | LS/ | ZS/ | **
gruppen AS 7L
Obst (Forts.)
Cashew Anacardium 5 500 0 0 0 100 23 0 0 77
Wassermelone Citrullus 4 500 0 89 0 11 0 0 0 100
Pfirsichpalme Bactris 3 000 0 0 0 100 0 0 0 100
Haselnuss Corylus 2 500 0 0 0 100 0 0 0 100
Sorbus Sorbus 2 000 0 0 0 100 3 1 31 66
Birne Pyrus 1 000 0 0 0 100 0 0 100 0
Olpflanzen
Sonnenblume Helianthus 29 500 0 1 24 75 3 4 54 39
Olpalme Elaeis 21500 0 0 0 100 8 0 82 10
Sesam Sesamum 18 000 19 17 7 56 0 0 0 100
Saflor Carthamus 8 500 0 37 0 63 0 0 0 100
Rizinus Ricinus 3 000 0 0 0 100 0 0 0 100
andere Olpfl. 16 000 0 0 0 100 0 0 0 100
Zuckerpflanzen
Zuckerriibe Beta 24 000 1 48 0 51 23 6 23 49
Zuckerrohr Saccharum 19 000 0 0 0 100 0 0 10 90
Futter- / Weideleguminosen
Klee Trifolium 61500 4 37 0 59 15 0 0 85
Luzerne Medicago 33 000 17 19 0 64 31 0 0 69
Wicke Vicia 26 500 15 24 0 61 27 0 0 73
Platterbse Lathyrus 13500 5 95 0 0 74 1 0 25
Hornklee Lotus 3500 0 50 0 50 0 0 0 100
Andere 39000 35 54 0 11 73 20 1 6
Anhang 2 (Forts.)

Kulturpflanze Muster Lagerung (in %) Kultivierungsstufe (in %)

weltweit

Fruchtarten- | Gattung L M K ® WP | LS/ | ZS/ | **
gruppen AS 7L

Futter- / Weidegriser
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Knaulgras Dactylis 27 000 0 51 0 49 3 41 1 55

Schwingel Festuca 24 000 0 29 0 71 5 18 1 76

Weidelgras Lolium 24 000 0 37 0 63 0 11 2 87

Panicum Panicum 21000 1 5 5 &9 0 3 0 97

Lieschgras Phleum 9 000 0 55 0 45 0 53 2 45

Rispe Poa 8 000 0 29 0 71 0 28 1 71

Trespe Bromus 4 500 0 52 0 48 0 0 0 100
Elymus Elymus 2 500 0 0 0 100 0 0 0 100
Cenchrus Cenchrus 2 000 52 0 0 48 52 0 0 48

Andropogon Andropogon 1 500 0 0 0 100 0 0 0 100
Andere 13 000 0 33 0 67 63 0 1 36

Faserpflanzen

Baumwolle Gossypium 49 000 6 0 0 94 1 6 6 85

Lein Linum 25 000 0 34 18 49 0 2 6 92

Jute Corchorus 2 500 62 0 0 38 0 50 9 41

GenuBmittelpflanzen

Kaffee Coffea 21 000 0 0 0 100 | 29 0 22 49

Cocoa Theobroma 9 500 0 0 0 100 2 0 0 98

Arzneipflanzen

Schlafmohn Papaver 7 000 0 47 0 53 0 0 0 100
Verschiedene

Arabidopsis Arabidopsis 27 000 30 0 0 70 3 0 27 70

Quelle: WIEWS-Datenbank. (verdndert nach: CGIAR-SGRP Genbank Reviews und nationale Genbankberichte)

Legende:

L: Langzeiterhaltung, M: Mittelfristige Erhaltung, K: Kurzzeiterhaltung

* Andere: gemischt (L +M + K) + Feldgenbank + Kryokonservierung + in vitro + unbekannt
WP: Wildpflanze, LS/AS: Landsorten und/oder Alte Sorten, ZS/ZL: Zuchtsorten und Zuchtlinien
** Andere: gemischt + unbekannt
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