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 Nationales Waldmonitoring am Thinen-Institut

* Biodiversitat im Wald — Ansatze zur Nutzung und
Erweiterung des Waldmonitorings

e Schnittstellen zum Agrar- und Landschaftsmonitoring
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Ubersicht iiber nationale Walderhebungen

Int. Forstliches

Waldzustands- Bodenzustands- Bundeswald-
Umweltmonitoring erhebung erhebung inventur
(ForUm) (WZE) (BZE) (BWI)
pdedang S Tiianer  Seneen St e
1984/1990) ’ ’ ' ’
Raster (km) Reprisentative Fallstudien 16 x 16 (8 x 8) 8x8 4 x 4 (gebietsweise verdichtet)
Netz Kein Netz Kombiniert mit BZE Kombiniert mit WZE (Vziriz:zesByEe:rzr\ahljlii;IBZE)glin)
Punktanzahl 68 456 (ca. 2.000) ca. 2.000 (1.500 HBI, ohne BY) > 60.000
Prozesse des Energie-, Stoff-
Hauptsachliche

Boden-/Erndhrungszustand
und Wasserhaushalts

Kronenzustand (HBI: Verknipfung Boden- u GroBraumlge Wa.l_dv_erhal.tmsse,
. .. e . ) Produktionsmoglichkeiten
Zielaussage (Luftverunreinigungen, (Bestandesvitalitat) Bestandesinformation am . .
. (Regionalisierung!)
Klimawandel) Punkt)
Kontinuierliche bzw. zeitlich Umfassende Bodeninventur,
Wesentliche hochaufgelosﬂte Messung Visuelle Nad.eI/BIattanaIysen, Umfassende Bestandesinventur
| von Flissen Kronenansprache Vegetationsaufnahmen, HBI: (inkl. Verjingung, Totholz, LRT)
nstrumente (Waldokosystem- P BWI-konforme - VErJUngune, ’
Beobachtung) Bestandesinventur
Bodenvegetation,

Bestandesstruktur, Totholz,

Bezug Biodiversitat Epiphytische Flechten (z.T.),

Bio-Akustikmonitoring (z.T.

Kein eigener

Bodenvegtetation,
Bestandesstruktur, Totholz,
Bodenmikroorganismen

Bestandesstruktur, Totholz,
Sonderstrukturen, WLRT (Nat.
2000 + Vegetationsaufnahmen

. ) geplant), Genetik (Auswahl,
el (geplant in BZE 111 2022-24) BWI 2022)
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ForUm — Level lI: Flachenubersicht und Baumarten
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ForUm: Diversitatsauswertungen Vegetation

Fig. 3 Diversity plot according
to Liu (1995), Shannon—Wiener
index (H’) over dual logarithm
of species number (Id S) with
additional isolines of evenness
(J'); releves are indicated by
asterisks, relevés belonging to
the same Level II site are
successively connected
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Bodenzustandserhebung im Wald (BZE Il)

Waldgesellschaften

— Vaccinio-Piceenion (Kalk) - oo 3
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Quelle: Ziche et al. (2016)

Seite 6 c®. ..
-®- | THUNEN

11.05.2021



Bundeswaldinventur (BWI) — Erhebungsdetails

(auf >60.000 Punkten im Wald)

r=25m fur Gelandemerkmale, Genomerhebung

Winkelzahlprobe ZF 4 fiir Baume = 7cm BHD
u. Befahrung in Waldlebensraumtypen (WLRT)

Waldrander und Bestandesgrenzen
in Abhangigkeit des starksten
BHD bis maximal 50m

r=10m flr Baume bis 4m
HOohe, Bodenvegetation,
WLRT-Beeintrachtigungen

7 fi
: oy

r=2m fur Probebaume
mit Hohe > 50cm u.
BHD < 7cm

Winkelzahlprobe ZF 1 (2)
fur Baume > 4m Hohe o\

Quelle: BMEL (2011)

Seite 7 54 T
11.05.2021 -®- | THUNEN



Bundeswaldinventur (BWI)

Definition Mischbestockung: Anteil Nebenbaumarten >10%

100% T oo ““““““““““““““ """"""""""""""""" ““““““““
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Ansatze zur Nutzung und Erweiterung des
Monitorings

Foto: Andreas Bolte




Nutzung des bestehenden Waldmonitorings

Zahl Vogelarten vs. Strukturindex (Nadelwald) < Ziel: Erfassung und Bewertung

— des Nutzungseinflusses und
interagierender Umwelteinfliisse
/ | | : auf die Waldbiodiversitit
i / / // * Nutzung bestehender
) A 2 : Waldstruktur-Parameter und
o) | 1] Lok E] 1] | LI L] komplexer Wald-Strukturindizes

(Proxy-Indikation) fur ein
Waldbiodiversitatsmonitoring

e Validierung mit gekoppelten

Bird
=
1
e o0 ——
o \
2 !

\ HEIGHTsd SR Regeneration Voldo

r:0.63 r0.39 r0.52 A rte N- un d
Waldstrukturerhebungen (z.B.
/ / e T / Biodiversititsexploratorien)
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Erweiterung des Waldmonitoring

Diskussion der B/L-Expertengruppe Waldbiodiversitat

 Taxonomisches Monitoring auch auf Flachen einer
ggf. erweiterte Okol. Flichenstichprobe (OFS)?

 Schwerpunkte auf Fehlstellen beim biotischen
Monitoring (Insektenmonitoring mit bereits
bestehender Arbeitsgruppe, Bio-
Akustikmonitoring)

* Beitrage zu einem Landschaftsmonitoring

e Schnittstellen zum Offenlandmonitoring (MonVia)

Foto: Andreas Bolte
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Schnittstellen zum Agrar- und
Landschaftsmonitoring

Foto: Andreas Bolte




WILD (Thiinen und DJV)

»Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands”

- bundesweites Monitoring-Programm der Jagerinnen und Jager, zur Erfassung
von Vorkommen, Populationsdichten und —entwicklungen von Wildtieren

- Ehrenamt der Revierinhaber

- Forderung haufig aus Mitteln der Jagdabgabe

WILD

4 Saulen

Zahlungen in Flachendeckende Jagdstrecken

Referenzgebieten Erfassungen

Tierfund-Kataster Deutschland
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Erfasste Arten in WILD seit 2001

Erfassung in Referenzgebieten: Feldhase, Rebhuhn, Fuchs, Dachs, Raben- &
Nebelkrahe

Flachendeckende Erfassung: 17 Saugetier- und 18 Vogelarten

Jagdstreckenanalysen: 14 Saugetier- und 12 Vogelarten

Gastbeitrage im WILD-Bericht: lokale/ seltene Arten

(z.B. Elch, Wolf, Seehund, Grol3trappe)
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Fokusarten: Feldhase, Rebhuhn, Neozoen

Fe ld h a S e (Lepus europaeus)

Friihjahrspopulationsdichte des Feldhasen
in den Referenzgebieten im Jahr 2015

Anzahl der Individuen
pro 100 ha Taxationsflache
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Datenquellen:
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Wa SC h bé I' (Procyon lotor)

Vorkommen im Jagdjahr 2014/15
auf Gemeindeebene”

@ keine Angabe
kein Vorkommen

@ Vorkommen gemeldet
> 0% bis 25 % der Reviere

Entwicklung Vorkommen und Paarzahl*

> 25 % bis 50 % der Reviere

D75 S Reladtve: Miwh phutt Varko renen 2,0 ® >50%bis7s % derReviere  ®
= Paarzahl pro Revier 1,8 @ > 75 % bis 99 % der Reviere
L6 @ inalien Revieren
035
T 14
1.1
03 ) L0
0.8
0,6
0,25
Dy fh : i 0.4
0.1
0,2 I | a
2006 2009 2011 2013 2015

* phne Schleswig-Holstein und Bayern

Entwicklung der relativen Haufigkeit der Rebhuhn-
vorkommen und der Anzahl der Rebhuhnpaare
pro Revier

Quelle: DJV (2019)

Wie wirkt sich Landnutzung (Wald und Agrar) auf Wildtiere aus?
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Landnutzungsiibergreifende Monitoringoptionen

Agrar Wald
* BZE Agrar * ForUm
* Machbarkeitsstudie: MonViA  BZE Wald
« BWI
e WILD

* Waldschaden . o ]

MonViA

Bundeg)
Bung - der N =263,
=999 e

Quelle: Kappes & Kroiher (2019)
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Schnittstellen durch gemeinsame und

unterschiedliche Tierarten in Wald und Offenland

Schmetterlinge,
Wildbienen,
Kafer,
Ameisen,
Spinnen,
Regenwurmer,
Schnecken,
u.v.m.

[\
Oﬁ

© Kappes2015-2018

Wichtig: Okotoneffekte!

Quelle: Kappes & Kroiher (2019)
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Von der a- Diversitat zur y-Diversitat

(al -
'(\/- —. — m
s
Historisch: Habitat- & Artendiversitat Aktuell: Verluste Habitate, Taxa, Gene

Beitrage unterschiedlich genutzter Landschaftselement zur y-Diversitat auf der
Landschaftsebene.
Quelle: Kappes & Kroiher (2019)
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,Jake home“-Botschaften

* Im Wald existiert ein bereits seit Jahrzehnten etabliertes
nationales Monitoring ohne spezifischen Biodiversitatsbezug.

* Nutzungs- und Umwelteinfluss auf die Biodiversitat kbnnen
reprasentativ tUber Strukturindizes annahrend bewertet werden.

* Esexistieren noch erhebliche Liicken im biotischen Monitoring,
die geschlossen werden miussen.

e Schnittstellen zum Agrar- und Landschaftsmonitoring erlauben
erst die landschaftsbezogene Bewertung der Landnutzung und
eine zutreffende Analyse der Biodiversitat auf Landschaftsebene
(y-Diversitat).

Wir mussen ein landnutzungsubergreifendes Monitoring starten!
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