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Zusammenfassung

Der Zustand vieler Okosysteme in Deutschland hat sich trotz zahlreicher und teilweise auch wirksamer Naturschutz-
bemiihungen lber die letzten Jahrzehnte weiter verschlechtert. Daher muss die verbliebene Natur nicht nur geschiitzt,
sondern ihr Zustand auch aktiv wieder verbessert werden. Das Anliegen, die Erholung eines degradierten Okosystems
zu unterstiitzen, wird als Renaturierung bezeichnet. Der Begriff ist weit zu verstehen und umfasst auch naturvertrég-
liche Praktiken der wirtschaftlichen Nutzung. Geschiitzte und genutzte Okosysteme sollen sich durch Renaturierung
in Richtung naturndherer Strukturen entwickeln, sodass sie langfristig vielfdltige Leistungen erbringen kdnnen. Dieses
Ziel ist in verschiedenen internationalen Umweltabkommen verankert und findet sich mit konkreten Zielvorgaben im
2022 gefassten Beschluss von Kunming-Montreal tiber den globalen Schutz der Biodiversitdt. In der Europdischen
Union (EU) sollen den Mitgliedstaaten durch die geplante Verordnung zur Wiederherstellung der Natur verbindliche
Renaturierungsziele vorgegeben werden. Die Verordnung, auf die sich die Europdische Kommission, das Europdische
Parlament und der Ministerrat in einer Trilog-Vereinbarung im November 2023 verstédndigt hatten, konnte aufgrund
neuer politischer Kontroversen im Ministerrat noch nicht endgtiltig verabschiedet werden. Dennoch ist es an der Zeit,
auf nationaler Ebene die Weichen fiir eine ambitionierte Renaturierungspolitik zu stellen. Die Begriindung dafiir
ergibt sich aus der vorliegenden Stellungnahme, die von drei Sachverstdndigenraten des Bundes - dem Sachverstan-
digenrat fiir Umweltfragen (SRU) sowie den Wissenschaftlichen Beirdten fiir Biodiversitat und Genetische Ressourcen
(WBBGR) und fiir Waldpolitik (WBW) - gemeinsam erarbeitet worden ist. Sie gibt Empfehlungen zu einer wirksamen
Renaturierungspolitik in Deutschland und zeigt auf, wie europdische und nationale Renaturierungsziele in der Praxis
umgesetzt werden kdnnen. Die drei Sachverstandigenrdte fordern gleichzeitig die Bundesregierung auf, sich weiterhin
auch auf europdischer Ebene engagiert dafiir einzusetzen, dass die EU-Wiederherstellungsverordnung zeitnah in Kraft

treten kann.

Renaturierung ist dringlich

Die Degradierung von Okosystemen ist das Ergebnis der
Nutzungsformen, Landnutzungsédnderungen bzw. Inten-
sivierung in Landwirtschaft, Waldbewirtschaftung und
Fischerei sowie der Zunahme der Siedlungs- und Ver-
kehrsfldche. Diese direkt landnutzungsbedingten Fakto-
ren werden verstdrkt durch Eutrophierung, Schadstoft-
eintrége, invasive Arten und Klimawandel. Die Folgen sind
gravierend - auch fiir uns Menschen. Geschidigte Oko-
systeme konnen viele ihrer Leistungen nur noch einge-
schrédnkt oder gar nicht mehr erbringen, beispielsweise
die Lebensmittelproduktion, die Kohlenstoffspeicherung
oder die Regulierung des Wasserhaushalts. Auch kénnen
sie Stérungen, etwa durch Waldbrinde oder die Einwan-
derung gebietsfremder Arten, weniger gut abpuffern.
Klimawandelbedingte Extremereignisse, beispielsweise
Diirren oder Starkregen, erh6hen diese Risiken. Renatu-
rierungsmafinahmen sind daher dringend notwendig,
um die Widerstands- und Anpassungsfihigkeit von Oko-
systemen zu férdern und Synergien mit Klimaschutz
und -anpassung zu schaffen. Dies gilt innerhalb und
auflerhalb von Schutzgebieten und sogar auch fiir natur-
ferne Okosysteme wie Ackerflichen oder Stadtparks. In
der Regel miissen sich dafiir die Praktiken der Flichen-

nutzung verdndern. Nicht immer erfordert Renaturie-
rung allerdings, den menschlichen Einfluss zu reduzie-
ren oder sogar zu minimieren, oftmals sichert gerade eine
bestimmte, naturvertrigliche Art von Bewirtschaftung
vielfiltige Okosysteme.

Renaturierung erfordert Kommunikation,
Beteiligung und Interessenausgleich

Der Staat ist zu einem effektiven Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen verpflichtet. Dies schliefit eine wirk-
same Renaturierungspolitik ein, die das 6kologische Fun-
dament von Versorgung, Gesundheit und Wohlergehen
sichert. Eine erfolgreiche Renaturierung kann bereits
kurz- bis mittelfristig volkswirtschaftlich vorteilhaft sein
und im Zeitverlauf auch positive betriebswirtschaftliche
Effekte haben. Sie sichert wertvolle Okosystemleistungen
und trédgt damit beispielsweise zum Hochwasserschutz
oder zur Anpassung der land- und forstwirtschaftlichen
Produktion an den Klimawandel bei. Renaturierung bringt
aber auch Herausforderungen mit sich: Sie kann bisherige
Nutzungen einschrinken, das Landschaftsbild beeinflus-
sen oder hohe Anschubinvestitionen fiir verdnderte Pro-
duktionsweisen erfordern. Entscheidend sind daher Strate-
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gien fiir den Umgang mit divergierenden Interessen und
Konflikten. Renaturierung kann nur erfolgreich sein,
wenn Kommunikation, Beteiligung und Interessenaus-
gleich von Anfang an mitgedacht werden. Gerade weil so-
wohl die gesellschaftlichen Aushandlungsprozesse als
auch die Umsetzung von Mafinahmen viel Zeit benoti-
gen, muss mit einer systematischen Renaturierungs-
politik schnellstmoglich begonnen werden. Dies erfor-
dert neben staatlichem Handeln auch das Engagement
vieler gesellschaftlicher Akteur:innen, insbesondere der
privaten Fldchennutzenden. Dafiir bedarf es intensiver
und zielgruppenspezifischer Kommunikation {iber den
Nutzen der Renaturierung und nicht zuletzt auch finan-
zieller Anreize.

Renaturierung in Deutschland darf nicht den
Druck auf Okosysteme andernorts erhhen

Eine Renaturierungspolitik, die einen erhéhten Import
von nicht nachhaltig erzeugten land- und forstwirtschaft-
lichen Produkten nach sich zieht, wiirde den 6kologischen
Fuflabdruck Deutschlands in der Welt erhShen. Renatu-
rierungserfolge im Inland wiirden somit durch gréfiere
Umweltschidden im Ausland erkauft. Dies erfordert, pa-
rallel zur Verbesserung heimischer Okosysteme generell
den Nutzungsdruck auf Flichen zu verringern. Hierfiir
sind Mafinahmen in verschiedenen Sektoren erforderlich:
Im Erndhrungssektor muss die tierbasierte Erndhrung
und in der Folge die Nutztierhaltung schrittweise, aber
im Ergebnis erheblich, verringert werden, da die dafiir
erforderliche Produktion von Futtermitteln sehr fldchen-
intensiv ist. Dies verlangt, dass sich - durch intensive
Kommunikation, verhaltensorientierende Mafinahmen
und finanzielle Anreize unterstiitzt — Geschéftsmodelle
dndern und Konsum- und Verhaltensmuster in der Bevol-
kerung wandeln. Zusétzlich sind der Anbau von Energie-
pflanzen und die energetische Nutzung von Biomasse
zu reduzieren. Die Einfuhr nicht nachhaltig erzeugter
Produkte sollte durch entsprechende gesetzliche Rege-
lungen und 6konomische Instrumente begrenzt oder er-
schwert werden, etwa durch einen erweiterten Carbon
Border Adjustment Mechanism (CBAM), aber auch durch
aussagekriftige und kontrollierbare internationale Nach-
haltigkeitszertifizierungen.

Konkret kommen SRU, WBBGR und WBW zu den im
Folgenden aufgefiihrten Empfehlungen.

Akzeptanz von Landschaftswandel und regionale
Entwicklung starken

Renaturierung kann im erforderlichen Maf3stab nur gelin-
gen, wenn Mafinahmen in Zusammenarbeit mit relevan-
ten Akteur:innen vor Ort und der Offentlichkeit partner-
schaftlich entwickelt und umgesetzt werden. Es gilt,
regionalkonomische Chancen einer Renaturierungswirt-
schaft zu nutzen und zu kommunizieren. Landwirtschaft
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und Waldbewirtschaftung sollten beim Umstieg auf ver-
dnderte Landnutzungsformen unterstiitzt werden.

Ziele fiir die staatliche Renaturierungspolitik
festlegen

Die geplante EU-Wiederherstellungsverordnung sieht
vor, dass die Mitgliedstaaten Wiederherstellungspldne
erstellen. Es ist wichtig, dass die Bundesregierung Lén-
der, Kommunen und die Offentlichkeit dabei effektiv
einbindet. Um die Aufgaben gerecht zu verteilen, sollten
die Ldnder mit dem Bund in einem kooperativen Prozess
linderspezifische quantitative Flidchenziele fiir die Rena-
turierung vereinbaren. Diese sollten in einem Bundes-
gesetz festgehalten werden, um Rechtsverbindlichkeit
sicherzustellen, aber auch, um sich auf die mogliche EU-
Wiederherstellungsverordnung vorzubereiten. Auch fiir
den Fall, dass die Verordnung nicht zeitnah beschlossen
wird, sollte der Bund trotzdem den hierfiir erforderlichen
Prozess, die Zustidndigkeiten und Aufgaben sowie natio-
nale Renaturierungsziele gesetzlich festschreiben und
einen Wiederherstellungsplan erstellen. Mit standort-
angepassten qualitativen Zielen konnte die Landschafts-
planung die Grundlage fiir Renaturierungsmafinahmen
schaffen. Ein wichtiges 6kologisches Ziel sollte es sein,
den Biotopverbund zu stirken. Der Bund konnte dazu
eine eigene Bundesraumordnungsplanung erstellen. Hier-
bei ist es sinnvoll, Fldchen zu priorisieren, auf denen die
festgelegten Ziele zu den geringsten Kosten erreichbar
sind. Renaturierungsmafinahmen sollten im Sinne der
langfristigen Wirksamkeit durch ein Monitoring beglei-
tet und bei ungeniigenden Ergebnissen oder unerwiinsch-
ten Entwicklungen angepasst werden.

Renaturierung und andere Flachennutzungen

koordinieren und Erfolge langfristig erhalten

Vor allem grofiflichige Renaturierungsprojekte, die sich
nicht vollstédndig in die Nutzung integrieren lassen, miis-
sen mit anderen Fldchennutzungen abgestimmt werden.
Eskann erforderlich sein, die dafiir vorgesehenen Flichen
von solchen Nutzungen freizuhalten, die Renaturierungs-
mafinahmen bzw. Renaturierungsprozesse wesentlich
erschweren oder verhindern. Dazu kann die Raumord-
nungsplanung genutzt werden, etwa durch Ausweisung
spezieller Vorranggebiete. Ergénzend kdnnen Schutzge-
biete eingerichtet werden, auch fiir Flachen mit geringem
naturschutzfachlichem Wert, wenn sie ein hohes Rena-
turierungspotenzial aufweisen. Bestehende Schutzge-
bietsverordnungen sollten darauf {iberpriift werden, ob
sie tatsichlich einen Beitrag zur umweltvertriglicheren
Flichennutzung leisten, und sind anzupassen, wenn
ndtig. Fiir die damit einhergehenden Nutzungseinschran-
kungen ist regelm#fig ein finanzieller Ausgleich zu
leisten, fiir den der Gesetzgeber entsprechende Mittel
in ausreichender Hohe vorhalten sollte. Neben diesen
Instrumenten sollte vor allem der Vertragsnaturschutz



eingesetzt werden, um Renaturierungserfolge langfris-
tig zu erhalten. Fiir einen Basisschutz kann zudem der
Katalog gesetzlich geschiitzter Biotope im Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) ausgeweitet werden.

Organisatorische und rechtliche Voraussetzungen
fiir Renaturierungsmafinahmen staatlicher
Akteure verbessern

Renaturierung ist eine Aufgabe der dkologischen Exis-
tenzsicherung, die durch zentrale Stellen bei den Lan-
dern und Kommunen organisiert werden sollte. Wo diese
Stellen nicht existieren, sollten sie als 6ffentliche Rena-
turierungsunternehmen gegriindet werden, um private
Renaturierungsleistungen zu unterstiitzen und andere
Mafinahmen eigenstindig zu planen, vorzubereiten und
durchzufiihren. Sie sollten prioritdr auf Flichen der &f-
fentlichen Hand titig werden. Reichen diese nicht aus,
sollten ihre Moglichkeiten verbessert werden, durch ver-
traglich eingerdumte Nutzungsrechte, Flichentausch
oder -kauf und in Ausnahmefillen auch Enteignung auf
Privatgrundstiicke zuzugreifen. Die damit einhergehen-
den Konflikte kénnten im Rahmen von Planfeststellungs-
verfahren fiir flichenintensive Renaturierungsprojekte
und Flurbereinigungsverfahren bewiltigt werden. Rena-
turierung bedarf mittelfristig zudem einer gemeinsamen
Finanzierung durch Bund und Lénder. Bestehende For-
derprogramme sollten ausgeweitet werden und es sollte
auf eine aufgabenaddquate personelle Ausstattung der
Renaturierungsunternehmen hingewirkt werden.

1T Einleitung

1. Der Zustand der Natur ist besorgniserregend: Global,
aber auch in Europa und Deutschland schwinden die
Lebensrdume von Tieren, Pflanzen und anderen Orga-
nismen (EEA 2019; IPBES 2019; IPBES 2023; JAUREGUI-
BERRY et al. 2022; TEEB 2010). Weil die Natur vielfach
bereits in einem schlechten Zustand ist, gewinnt das
Anliegen der Renaturierung immer mehr an Relevanz
(DOBSON et al. 1997; UNEP und FAO o. J.). So haben
die Vereinten Nationen (United Nations - UN) die Jahre
2021 bis 2030 zur ,,UN-Dekade zur Wiederherstellung
von Okosystemen“ ausgerufen. Mit Blick darauf hat die
Europiische Union (EU) eine Verordnung zur Wieder-
herstellung der Natur erarbeitet (Europiisches Parla-
ment 2024). Nach kontroversen Diskussionen wurde der
im Trilog gefundene Kompromiss vom Europdischen
Parlament beflirwortet. Der vom Europdischen Parla-
ment angenommene Text hat allerdings bislang keine
Mehrheit im Ministerrat gefunden. Damit steckt die Ver-
ordnung derzeit im Gesetzgebungsprozess fest. Unab-

Einleitung

Landnutzende durch verbesserte Rahmen-
bedingungen fiir die Renaturierung gewinnen
Renaturierung wird nur mithilfe privater Akteur:innen
Erfolg haben. Von besonderer Bedeutung sind dabei Land-
wirtschaft und Waldbewirtschaftung, deren Fachrecht
stdrker auf eine umweltschonendere Bewirtschaftung
ausgerichtet werden sollte. Die stringente Integration von
Umweltanliegen in die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
bleibt eine zentrale Forderung, gerade auch im Kontext
der Renaturierung. Die Anforderungen fiir den Erhalt von
Direktzahlungen (sog. Konditionalititen) sollten hierzu
kritisch {iberpriift werden. Um Landnutzende fiir die
Renaturierung zu gewinnen, sollten Anreize fiir private
Projekte geschaffen und die Bereitstellung offentlicher
Giiter, wie etwa der Bodenfruchtbarkeit oder der Was-
serregulation, angemessen honoriert werden. Schon
heute konnen dafiir verschiedene Instrumente, auch mit
Blick auf mittel- und langfristige Finanzierungspers-
pektiven, gestidrkt werden, etwa die Agrarumwelt- und
Klimamafinahmen (AUKM). Sind solche Vergiitungsmdg-
lichkeiten noch nicht in ausreichendem Maf3e vorhanden,
wie beispielsweise fiir die Waldbewirtschaftung, sollten
kohdrente Forderregime geschaffen werden. Der Ver-
tragsnaturschutz sollte aufgewertet und stirker darauf
ausgerichtet werden, 6kologische Leistungen langfristig
zu erhalten und Kooperationen zwischen Privaten bei der
Durchfiihrung von Renaturierungsmafinahmen zu er-
moglichen.

hingig vom Ausgang dieses Prozesses stellt Renaturie-
rung eine zentrale Aufgabe fiir alle EU-Mitgliedstaaten
dar. Begonnene Initiativen einer Renaturierungspoli-
tik auf nationaler Ebene sollten fortgesetzt werden.
Renaturierung (Synonym: Wiederherstellung der Natur)
bedeutet, die Erholung eines degradierten oder stark
anthropogen iiberprigten Okosystems zu einem guten
Zustand zu unterstiitzen, sodass es sich in Richtung na-
turnaher und multifunktionaler Strukturen entwickelt
und langfristig eine Vielzahl von Leistungen erbringen
kann (vgl. Art. 3 des Entwurfs EU-Wiederherstellungs-
verordnung; Rat der Europdischen Union 2023; ZERBE
20194, S. 26). Sie kann aktiv durch Mafinahmen oder pas-
siv durch Unterlassen von Eingriffen erfolgen. Renatu-
rierung hat das Ziel, die Biodiversitdt und die Resilienz
von Okosystemen zu erhalten oder zu erhéhen und dient
dartiber hinaus auch der nachhaltigen Landnutzung, dem
Klimaschutz und der Klimaanpassung.

1



1 Einleitung

2. Auf immer groReren Flichen sind Okosysteme ver-
dndert, geschidigt, gestort oder beseitigt. Sowohl die
biotische Zusammensetzung von Lebensrdumen und
die mit ihnen verkniipften Okosystemfunktionen und
-leistungen als auch die abiotischen Verhiltnisse wie
Temperatur und Wasserverfiigbarkeit éndern sich durch
menschlichen Einfluss. Zudem nehmen die Eintrége von
Schadstoffen zu. Inzwischen sind in Europa 81 % der
Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie) in einem schlechten Zu-
stand (EEA 2021). Etwa 19 % der europdischen Tier- und
Pflanzenarten, deren Gefdhrdungsstatus bewertet wer-
den kann, sind vom Aussterben bedroht (HOCHKIRCH
et al. 2023). In Deutschland wird der Zustand von 63 %
der FFH-Arten und 69 % der FFH-Lebensraumtypen als
yungiinstig-unzureichend“ oder ,,ungiinstig-schlecht*
eingestuft (BfN 2020a) und nur 9 % der Oberflichen-
gewisser sind in einem ,,sehr guten oder ,,guten“ 6kolo-
gischen Zustand (BMUYV und UBA 2022). Ursache hier-
flir ist vor allem die Verdnderung der Landnutzung
(HOCHKIRCH et al. 2023). Einerseits ist insbesondere
die landwirtschaftliche Nutzung seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts intensiver geworden. Beispielsweise haben Ein-
trige von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln zugenom-
men, die Fruchtfolgen sind enger geworden und der
Anteil an Landschaftselementen wie Hecken hat abge-
nommen. Andererseits wird eine extensive landwirt-
schaftliche Nutzung mancherorts vollstindig aufgege-
ben - mit negativen Folgen fiir Vielfalt von Landschaften
und Lebensrdumen. Gleichzeitig haben die Siedlungs-
und Verkehrsflichen zugenommen und der 6kologische
und klimaangepasste Umbau des Waldes benétigt viel
Zeit, um wirksam zu werden (BMEL o. J.—c; 2018; UBA
2023a). Zunehmend setzen der Klimawandel und invasi-
ve, gebietsfremde Arten der einheimischen Biodiversitét
zu. Die Folgen dieser Entwicklungen sind gravierend -
auch fiir uns Menschen. Die Natur hat nicht nur einen
Wert an sich, sondern stellt mit ihren Okosystemleistun-
gen die Grundlagen fiir unser Leben und Wirtschaften
bereit (MA 2005; IPBES 2019): Sie liefert Lebensmittel
und Rohstoffe, reguliert wichtige Stoffkreisldufe und
kann unsere Gesundheit auf vielfiltige Weise positiv be-
einflussen (SRU 2023b). Degradierte Okosysteme kon-
nen viele dieser Funktionen und Leistungen nur noch
eingeschrédnkt oder gar nicht mehr erfiillen und St6érun-
gen wie Trockenperioden oder Uberschwemmungen
weniger gut abpuffern. Multifunktionale und resiliente
Okosysteme sind die Grundlage fiir die land- und forst-
wirtschaftliche Produktion sowie fiir die Fischerei. Sie
tragen auflerdem zum natiirlichen Klimaschutz bei und
sind essenziell fiir die Anpassung an die Folgen des Klima-
wandels (PORTNER et al. 2021a).

3. Die Degradierung von Okosystemen aufzuhalten und
moglichst umzukehren, ist ein zentraler Bestandteil einer
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Transformation zur Nachhaltigkeit. Es bleibt ein wichti-
ges Anliegen des Naturschutzes und einer nachhaltigen
Landnutzung, natiirliche oder naturnahe Lebensrdume
zu erhalten. Allerdings ist dies in der Vergangenheit oft
nicht gelungen, insbesondere auf Fldchen, die intensiv
von Menschen genutzt werden, etwa in der Agrarland-
schaft oder im Siedlungsbereich. Degradierungen wie
Bodenverdichtungen oder Entwésserungen von Mooren
sind in der Regel nur teilweise reversibel und kénnen nur
iber lange Zeitrdume und oft mit erheblichem Aufwand
riickgingig gemacht werden (KOLLMANN et al. 2019;
ZERBE 2022). Daneben wurden als grofite praktische Bar-
rieren fiir die Renaturierung eine unzureichende Finan-
zierung, konkurrierende Belange zwischen verschiede-
nen Interessengruppen sowie mangelnde politische
Priorisierung identifiziert (CORTINA-SEGARRA et al.
2021). Trotzdem gibt es bereits zahlreiche erfolgreiche
Mafinahmen wie die Wiedervernissung von Mooren, die
Renaturierung von Flie3gewédssern oder die Riickkehr
grofier Wildtiere.

4. Zwei Missverstidndnisse sind hinsichtlich der Renatu-
rierung von Okosystemen auszuridumen. Erstens ist das
Ziel von Renaturierungsmafinahmen nicht, einen Natur-
zustand frei von menschlichem Einfluss wiederherzu-
stellen, der in Mitteleuropa ohnehin seit langem prak-
tisch nicht mehr anzutreffen ist. Zwar ist die intensive
Landnutzung eine der Hauptursachen fiir den Verlust von
Biodiversitit (EEA 2019; IPBES 2019), allerdings kann
extensive Nutzung durch den Menschen vielfach auch
die Biodiversitit fordern: So wurden in Europa viele
artenreiche Kulturlandschaften wie Wiesen, Weiden und
Heiden vom Menschen geschaffen und genutzt. Zahlrei-
che derinihnen lebenden Tiere und Pflanzen profitieren
von einer extensiven Bewirtschaftung und Pflege dieser
Flichen oder sind sogar davon abhingig (POSCHLOD
2017). Zweitens bedeutet Renaturierung nicht, dass ein
statisch definierter Zielzustand erreicht werden soll
(ZERBE 20194, S. 35). Menschliche Aktivititen und Um-
weltverdnderungen werden auch zukiinftig erhebliche
Auswirkungen auf Okosysteme haben. Dies gilt beispiels-
weise fiir den Klimawandel, von dem auch bisherige Ge-
biete, die zum Schutz von Natur und Landschaft ausge-
wiesen wurden, substanziell betroffen sein werden
(HOFFMANN et al. 2019). Okosysteme konnen sich
durch menschlichen Einfluss so verdndern, dass sie sich
in Funktion und Struktur von vergangenen und gegen-
wirtigen Systemen unterscheiden (novel ecosystems)
(HOBBS et al. 2009). Heimische und nicht heimische
Arten kommen zusammen vor und bilden Lebensge-
meinschaften, die es vorher nicht gab. Die Planung und
Umsetzung von Renaturierungsmafinahmen sollten
diese Aspekte berticksichtigen (FRIETSCH et al. 2023;
PERRING et al. 2013; WBBGR 2020; GANN et al. 2019)
und Anpassungen an dynamische Prozesse ermoglichen.



5. Auf verschiedenen Ebenen hat die Politik bereits
Ziele fiir Renaturierung gesetzt (ZERBE 20194, S. 471):
Laut des globalen Rahmens fiir die biologische Vielfalt
(Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework, s.
UNEP 2022) sollen bis 2030

o mindestens 30 % der weltweiten Land- und Meeres-
fldche unter Schutz stehen und

o 30 % der degradierten Okosysteme wiederhergestellt
werden.

Ahnlich sieht auch die EU-Biodiversititsstrategie (Euro-
piische Kommission 2020) bis 2030 Folgendes vor:

o Bedeutende Gebiete mit geschddigten und kohlenstoff-
reichen Okosystemen sollen wiederhergestellt werden.
Mindestens 30 % der Arten und Lebensridume, die sich
derzeit nicht in einem giinstigen Zustand befinden, sol-
len bis dahin einen giinstigen Zustand oder einen posi-
tiven Trend aufweisen.

o Mindestens je 30 % der Land- und Meeresfliche sol-
len bis dahin geschiitzt sein. Mindestens ein Drittel

o Abbildung 1

Einleitung

dieser Schutzgebiete — also je 10 % der Land- und
Meeresfldche - sollen streng geschiitzt sein.

Diese Ziele stehen in Bezug zueinander und {iberschnei-
den sich rdumlich.

6. Gemidfl dem Entwurf der EU-Wiederherstellungs-
verordnung sollen bis 2030 mindestens 20 % der Land-
sowie der Meeresfliche der EU von Renaturierungsmaf-
nahmen erfasst und bis 2050 fiir alle Okosysteme, die
einer Wiederherstellung bediirfen, entsprechende Mafi-
nahmen etabliert werden. Zudem enthélt der Entwurf
konkrete Ziele fiir bestimmte Okosysteme und Bestiu-
berpopulationen (Europiisches Parlament 2024). Dabei
legt er zunédchst bis 2030 auch einen Schwerpunkt auf
Natura 2000-Gebiete (Art. 4). Aufgrund des schlechten
Zustands der Natur und mit Blick auf die Langfristziele
der Verordnung werden Renaturierungsmafinahmen
aber deutlich dariiber hinausgehen miissen. Ob die Ziele
erreicht werden, wird stark von anderen europdischen
Vorgaben, Politiken und deren Umsetzung abhingen,
welche die Umwelt sowie die Land- und Wassernutzung
beeinflussen, beispielsweise von der Wasserrahmen-
Richtlinie 2000/60/EG und der Gemeinsamen Agrar-

Mogliche Verbindungen der EU-Wiederherstellungsverordnung mit anderen EU-Politiken

Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie/Vogelschutz-
richtlinie

Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie

(9

festgelegter
Zeitrahmen

©

Ziele
definiert

Instrumente
bereitgestellt

Wieder-
herstellungs-

verordnung

Daten
verfiigbar

Gemeinsame
//@/ Agrarpolitik

S

%}\

Biodiversitdts-
strategie

(©

Indikatoren Berichts-/ Finanzmittel
verfiigbar Durchfiihrungs- (konnen) bereit-
strukturen vorhanden  gestellt werden

Quelle: HERING etal. 2023, Abb. S1, verandert und ibersetzt
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2 Okosysteme renaturieren - was bedeutet das, wie geht es und was bringt es 8konomisch

politik (GAP) der EU (HERING et al. 2023; s. Abb. 1).
Eine wirksame Renaturierungspolitik ist und bleibt ein
richtiges und wichtiges Anliegen, auch um nationalen
und internationalen Verpflichtungen nachzukommen.
Sie sollte auf nationaler Ebene intensiv weiterverfolgt
werden, auch fiir den Fall, dass in der EU keine Mehr-
heit fiir eine Wiederherstellungsverordnung zustande
kommt.

7. Um in Deutschland die wichtige Aufgabe der Renatu-
rierung voranzubringen, sind zwei Ansatzpunkte zen-
tral. Zum einen miissen Gebiete zum Schutz von Natur
und Landschaft in ihren Funktionen gestédrkt werden,
um sich besser an Verdnderungen, beispielsweise durch
den Klimawandel, anpassen zu kdnnen. Hierfiir muss das
bestehende Schutzgebietssystem qualitativ, aber auch
quantitativ fortentwickelt werden (BEIERKUHNLEIN
etal. 2023). Dazu ist auch ein verbessertes Management
der Gebiete noétig, das stirker auf die jeweiligen Schutz-
ziele ausgerichtet ist. Dies schliefit eine entsprechend
angepasste Bewirtschaftung ein. Zum anderen ist es wich-
tig, den Zustand von Okosystemen auch auferhalb von
Schutzgebieten in der Gesamtlandschaft zu verbessern,
beispielsweise in land- und forstwirtschaftlich intensiv
genutzten Landschaften. Dies erfordert Innovationen

und verdnderte, natur- und umweltschonende Formen
der Landbewirtschaftung.

8. Wie Mafinahmen, um andere gesellschaftliche Ent-
wicklungen und Ziele zu erreichen, bendtigen auch
Renaturierungsmafinahmen Flichen. Okosysteme wie-
derherzustellen wird daher auch Konflikte um Fldchen-
nutzung, wirtschaftliche Aspekte und unser Konsum-
verhalten mit sich bringen, die es zu moderieren und zu
entscheiden gilt. Renaturierung ist somit eine gesell-
schaftliche Aufgabe mit weitreichenden konomischen
Implikationen. Sie betrifft nicht nur den Naturschutz,
sondern vor allem auch die landnutzenden Sektoren,
neben der Stadt- und Regionalplanung insbesondere die
Landwirtschaft und die Waldbewirtschaftung. Aus die-
sem Grund haben drei Sachverstédndigenréte des Bundes
mit komplementirer Expertise in diesen Bereichen — der
Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU) sowie die
Wissenschaftlichen Beiréte fiir Biodiversitdt und Ge-
netische Ressourcen (WBBGR) und fiir Waldpolitik
(WBW) - gemeinsam die vorliegende Stellungnahme
erarbeitet. Sie zielt darauf ab, Grundziige einer Renatu-
rierungspolitik zu entwickeln, die Synergien zwischen
Naturschutz und Landnutzungsinteressen erzeugt sowie
Zielkonflikte minimiert.

2 Okosysteme renaturieren -
was bedeutet das, wie geht es und
was bringt es dkonomisch?

9. Die Begriffe Renaturierung und Wiederherstellung in
Bezug auf Okosysteme und Landschaften sind Syno-
nyme. Insbesondere im politischen Kontext hat sich
Wiederherstellung als Ubersetzung des englischen Be-
griffs ,restoration® weitgehend durchgesetzt. In der Wis-
senschaft wird das Anliegen bislang unter dem Begriff
Renaturierung diskutiert. In der vorliegenden Stellung-
nahme wird daher vorrangig der Begriff Renaturierung
in einem breiten Verstdndnis verwendet. Renaturie-
rungsmafinahmen konnen verschiedene Ziele verfolgen,
wie

o historische oder aktuelle Referenzzustinde herzu-
stellen,

o erwiinschte Landschaftsbilder zu schaffen,
o das Vorkommen bestimmter Arten zu fordern,
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o 0kologische Funktionen und Leistungen zu verbessern,

o den Hemerobiegrad zu verringern, der angibt, wie
stark Okosysteme vom Menschen beeinflusst werden
(KOWARIK 1999), oder

o Resilienz der Okosysteme zu stirken (OTT 2009).

Um das Erreichen von Renaturierungszielen zu tiberprii-
fen, ist es wichtig, diese mit Indikatoren zu unterlegen.
So sieht der Entwurf der EU-Wiederherstellungsver-
ordnung unter anderem in Art. 11 und 12 Indikatoren
fiir Agrardkosysteme und Wilder vor (Tz. 106).

10. Eine wichtige Zielstellung fiir die Renaturierung - vor
allem im Kontext eines sich verdndernden Klimas - ist
Resilienz. Sie bezeichnet die Fdhigkeit eines Systems,
dynamisch auf Verdnderungen und Stérungen zu reagie-



ren, diese zu bewéltigen und dabei Funktionen und
grundlegende Strukturen beizubehalten (ADGER et al.
2011; HOLLING 1973; MEUWISSEN et al. 2019). Die
Resilienz von Systemen ist abhéngig von ihrer Fahigkeit
zu Anpassung und Selbstorganisation (ADGER et al.
2011). Diversitdt und Konnektivitit, also die Verbindung,
verleihen einer Vielzahl von Okosystemen Resilienz
(TIMPANE-PADGHAM et al. 2017). Dabei miissen die
Ziele von Resilienz (z. B.: Welche Okosystemfunktionen
giltes zu stirken?) unter den beteiligten gesellschaftlichen
Akteuren ausgehandelt werden.

11. Degradierte Okosysteme kdnnen durch vielfiltige
MafBnahmen Skologisch aufgewertet werden (Abb. 2 und
Kap. 2.1). Werden die Okosysteme wieder biodiverser,
multifunktionaler und resilienter, fithrt dies zu einer
verldsslicheren Bereitstellung vielfiltiger Okosystemleis-
tungen, wie beispielsweise verbesserte Wasserriickhal-
tekapazitdten und Wasserqualitit, Gesundheitsvorteile
oder Landschaftsésthetik. Aber auch Produktionsleistun-
gen, wie etwa landwirtschaftliche Ertrdge, konnen
langfristig stabiler werden durch resiliente, multifunk-
tionale Okosysteme (Kap. 2.2). Werden verschiedene
Funktionen auf einer Fliche kombiniert, um unterschied-

o Abbildung 2

Formen der Renaturierung von Okosystemen

liche gesellschaftliche und wirtschaftliche Bediirfnisse
mit der Wiederherstellung 6kologischer Funktionen in
Einklang zu bringen, wird dies als multifunktionale Fl&-
chennutzung bezeichnet.

2.1 Formen der Renaturierung

von Okosystemen

12. Je nach Okosystem, Zielen und zugrundeliegendem
Konzept kann Renaturierung verschiedene Formen
annehmen (Tab. 1). Beispielsweise sollten in intensiv
bewirtschafteten Agrarlandschaften Mafinahmen im
Vordergrund stehen, die eine biodiversitéts- und klima-
freundlichere landwirtschaftliche Produktion unter-
stiitzen. Dabei geht es zum einen um Renaturierung in
der Agrarlandschaft, aber aufierhalb von landwirtschaft-
lich bewirtschafteten Flichen, zum Beispiel, wenn mehr
Strukturvielfalt durch Hecken entsteht. Zum anderen
werden bei einem produktionsintegrierten Ansatz direkt
auf der Fldche 6kologische Funktionen in die landwirt-
schaftliche Produktion integriert, beispielsweise durch
angepasste Mahdzeitpunkte. Bei sehr starker Degradie-
rung von Okosystemen kann eine Revitalisierung oder

Effekte von Renaturierungsmafinahmen in unterschiedlichen Okosystemen

unerwiinschte Einflisse

(je nach Ziel)

|

und starke menschliche Uberpragung

Multifunktionalitdt, gewilinschte
Landschaftsbilder, Referenzzustdnde, Skologische

Resilienz, Biodiversitdt,

Funktionen und Leistungen
(je nach Ziel)

-

Renaturierung

SRU, WBBGR und WBW, eigene Darstellung
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o Tabelle 1

Formen von Renaturierung

Passive Renaturierung

Aktive Renaturierung

oder unterstitzt.

Rekultivierung

Revitalisierung

wiederhergestellt.

Okologische Sanierung

Belastungen und Eingriffe werden reduziert, Okosysteme regenerieren sich von
selbst durch natirliche Prozesse wie zum Beispiel Sukzession.

Wiederherstellung von Okosystemstrukturen und -funktionen wird aktiv initiiert
Anderweitig genutzte Fldchen (z. B. Bergbau) werden fiir Landwirtschaft,
Waldbewirtschaftung oder Freizeitnutzung wieder nutzbar gemacht.

Bestimmte abiotische Standortfaktoren und Okosystemfunktionen werden

Starke Umweltbelastungen werden zur Verbesserung der abiotischen
Bedingungen aktiv beseitigt.

SRU, WBBGR und WBW, eigene Darstellung; Datenquelle: KIEHL 2019, S. 400

Okologische Sanierung erforderlich sein (zur Begriffs-
abgrenzung s. Tab. 1).

13. Renaturierungsmafinahmen haben eine sehr unter-
schiedliche Eingriffstiefe (vgl. ZERBE 2019a, S. 56-58)
und sind keineswegs auf Schutzgebiete beschrénkt. Hier-
zu gehdren unter anderem:

o ,Nichtstun“, Okosystementwicklung ohne direkte
Eingriffe des Menschen (Prozessschutz),

o Entzug von Nihrstoffen aus Boden und Wasser, zum
Beispiel durch Anbau und Ernte bestimmter Pflanzen,
sowie Reduktion von Nihrstoffeintréigen,

o Renaturierung von Gewissern und Feuchtgebieten,
o aktive Wiederansiedlung von Arten,

o Waldumbau, zum Beispiel Verdnderung der Artzu-
sammensetzung und Altersstruktur der Wilder,

o Diversifizierung von Ackerbausystemen, Férderung der
Biodiversitit von Ackern (z. B. von standorttypischen
Ackerwildkraut-Gesellschaften und Bestdubern) und
strukturelle Bereicherung der Agrarlandschaft (z. B.
durch Hecken, artenreiche Feldraine und Bliihstreifen),
Agroforstsysteme,

o Aufhalten der Sukzession im Offenland (z. B. bei Kultur-
landschaften wie Heiden) und Zuriickdringen uner-

wiinschter Arten,

o Wiederherstellung natiirlicher Standorteigenschaften,
zum Beispiel Wiederverndssung von Mooren, Wieder-
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herstellung der Bodeneigenschaften, Entsiegelung von
Flachen,

o Anpassungder Griinlandnutzung an den Standort zum
Schutz artenreicher Wiesen und Weiden, zum Beispiel
durch traditionelle oder neue Mahdzyklen oder Bewei-
dungsformen,

o Renaturierung traditionell genutzter, anthropogener
Okosysteme der Kulturlandschaft wie Streuobstwiesen,

o Baumpflanzungen und Gebdudebegriinungen in Stid-
ten.

14. Vielfach werden und wurden bereits Renaturierungs-
mafinahmen umgesetzt, zum Beispiel, wenn Eingriffe
durch Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen kompensiert,
naturferne Nadelbaumbestdnde zu klimaangepassten
Mischbestdnden umgebaut, FlieBgewidsser renaturiert
oder Moore wiederverndsst werden bzw. wurden. Auch
durch den 6kologischen Waldumbau konnten bereits Re-
naturierungserfolge erzielt werden. So zeigen die Ergeb-
nisse der dritten Bundeswaldinventur 2012, dass Vielfalt
und Naturndhe in den Wéldern deutlich zugenommen
haben. Der Teilindikator ,,Wilder“ des Indikatoren-
berichts 2023, der Aussagen zum Zustand der Waldbio-
diversitdt und zur Erreichung waldrelevanter Ziele der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS)
erlaubt, zeigt einen Zielerreichungsgrad von gut 80 %
(BMUYV 2023b). Auch im Zusammenhang mit der Rena-
turierung von Fliissen wurden zahlreiche Projekte ge-
plant und umgesetzt, die gerade fiir die Vernetzung von
Okosystemen eine wichtige Rolle spielen (SRU 2020;
LAWA 2019). Mit dem Bundesprogramm ,,Blaues Band
Deutschland“ wurde der Weg fiir wichtige Vorhaben, die
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die Bundeswasserstrafien betreffen, geebnet (BMVI
und BMUB 2017). Insbesondere die Revitalisierung der
Auen hat eine hohe Bedeutung fiir den Schutz der Bio-
diversitdt und der vielfédltigen Funktionen von Flief3-
gewdssern, unter anderem als Retentionsfldchen bei
Starkregenereignissen. Ein Beispiel fiir ein Projekt, das
deutschlandweit in Modellregionen sozial-Skologische
und dkonomische Erfolgsfaktoren fiir die Renaturierung
von Griinland beleuchtet, ist GRASSWORKS. Es unter-
sucht, wie Wiesen und Weiden so bewirtschaftet werden
konnen, dass kologisch hochwertige Okosysteme ent-
stehen und erhalten und gleichzeitig Landwirt:innen fiir
diese Gemeinwohlleistungen fair honoriert werden
(TEMPERTON 2023). Hier wurden bereits wertvolle Er-
fahrungen gesammelt, auf die aufgebaut werden kann.

15. Die Gesellschaft fiir Freilandokologie und Natur-
schutzplanung mbH (GFN) und adelphi consult GmbH
haben in einer Studie fiir den Naturschutzbund Deutsch-
land e. V. (NABU) Potenzialrdume fiir die Renaturierung
von Okosystemen in Deutschland ermittelt (GFN und
adelphi 2021). Sie kommen zu dem Ergebnis, dass iiber
20 % der Fldache Deutschlands fiir Renaturierungsmaf-
nahmen gut geeignet sind, insbesondere organische
Boden (2,6 %), Auen groferer Fliisse (1 %), Wilder
(11,1 %) und Griinland (6,9 %). Flichen, die als Lebens-
raumtypen unter Schutz der FFH-Richtlinie stehen,
wurden von der Analyse ausgeschlossen.

16. Die politischen und rechtlichen Instrumente fiir die
Renaturierung von marinen Okosystemen unterschei-
den sich deutlich von denen im terrestrischen Bereich
und im Siiflwasser. Meeresfldchen sind in der Regel kein
privates Eigentum und mit anderen, oft ebenfalls stei-
genden Nutzungskonkurrenzen wie Schifffahrt, Fische-
rei und Energienutzung konfrontiert (BSH 2021; BMUV
0. J.). Hier gibt es wenig praktische Erfahrungen mit
Renaturierungsmafinahmen (ZERBE 2019b) und man
steht diesbeziiglich konzeptionell noch am Anfang.
Deshalb wird in dieser Stellungnahme nicht auf die
Renaturierung mariner Lebensrdume eingegangen, auch
wenn sie ein wichtiges Thema fiir die Zukunft ist.

17. Immer mehr Aufmerksamkeit erhilt die Stadtnatur.
Renaturierung in urbanen Okosystemen dient sowohl
dem Schutz der Biodiversitit als auch der dringend not-
wendigen Klimaanpassung, zum Beispiel der Versicke-
rung von Regenwasser bei Starkregenereignissen oder
durch Reduktion von Hitze. Stidtische Griinrdume bilden
eine wichtige Ergdnzung der baulichen Infrastruktur
einer Stadt und sind von grofier Bedeutung fiir Gesund-
heit und Lebensqualitit der Einwohner:innen. Als Parks
oder begriinte Plitze sollten sie qualitativ (multifunktio-
nal) aufgewertet werden, zum Beispiel durch naturnahe
Anpassung und extensive Pflegekonzepte. Des Weiteren

sollten stddtische Griinrdume moglichst miteinander
vernetzt werden. Mit der Skologischen Aufwertung
urbaner Okosysteme und deren Finanzierung hat sich
der SRU ausfiihrlicher in seinem Sondergutachten
,2Umwelt und Gesundheit konsequent zusammendenken*
befasst (SRU 2023b; s. a. KOCK et al. 2024). Sie wird
daher in dieser Stellungnahme nicht weiter vertieft.

Die volkswirtschaftliche
Relevanz von renaturierten
Okosystemen

2.2

18. Bestimmte Okosystemleistungen bringen hohen
volkswirtschaftlichen Nutzen mit sich (zum Beispiel
Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2016; DASGUPTA
2021; BARBIER 2022). Lebensriume, in die stark vom
Menschen eingegriffen wird, um eine spezifische Leis-
tung zu maximieren, stellen in der Regel weniger der {ib-
rigen Okosystemleistungen bereit (HOLT et al. 2016).
Insbesondere reduziert die Fokussierung auf die land-
und forstwirtschaftliche Produktion oftmals regulieren-
de Okosystemleistungen (z. B. Regulierung regionaler
Wasserkreisldufe: LATINOPOULOS et al. 2020; allge-
mein s. BOHAN und VANBERGEN 2021; SRU 2015,
Tz. 194 ff.). Dies kann zu enormen Folgekosten fiir die
Allgemeinheit fithren (z. B. Ausgaben fiir Wasseraufbe-
reitung, Flutschéden etc.). Diese Kosten sind jedoch zu-
meist auf der einzelbetrieblichen Ebene nicht direkt
sichtbar. Ein Grundproblem besteht also darin, dass die
betriebswirtschaftlichen Entscheidungen, wie Okosys-
teme genutzt werden, bei weitem nicht alle volkswirt-
schaftlichen Konsequenzen beriicksichtigen (BARBIER
2022) - bislang setzt das Recht hierfiir in zentralen Land-
nutzungsbereichen, wie der landwirtschaftlichen Boden-
bearbeitung und der Forstwirtschaft, zu wenig Anreize
(s. Kap. 4.5).

19. Wiirden in Kosten-Nutzen-Analysen, die zum Bei-
spiel fiir grofle Infrastrukturprojekte standardméfig
durchgefiihrt werden miissen, die entstehenden Verlus-
te an Okosystemleistungen vollstindig einberechnet,
lieBen sich hohe gesellschaftliche Folgekosten oftmals
vermeiden (ZERBE 20194, S. 507 £.): Projekte, bei denen
die Kosten den Nutzen {ibersteigen, sollten nicht reali-
siert werden. Degradierte Okosysteme schlagen sich in
mitunter deutlich verdnderten Kosten-Nutzen-Verhilt-
nissen nieder. Beispielsweise weist der Bundesverkehrs-
wegeplan 2030 fiir die geplante Vertiefung der Unter-
weser einen vielfach h6heren Nutzen im Vergleich zu den
Kosten aus (BMVI 2016¢; 2016b). Berticksichtigt man
jedoch den Verlust an Okosystemleistungen, so liegt der
Nutzen der Weservertiefung womdoglich nur knapp iiber
den Kosten (DROSTE et al. 2017).
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o Tabelle 2

Volkswirtschaftlich relevante Kosten und Nutzen von Renaturierung

Direkte Kosten

o Kosten fiir die Wiederherstellung,
z.B. Material- und Personalkosten

o Erhaltung und Uberpriifung des renaturierten
Zustands,
z.B. Pflegemafinahmen und Monitoring

Opportunitatskosten durch entgangene Ertrage
z.B. nach Renaturierung nicht mehr oder nur
eingeschrankt mogliche Landwirtschaftsformen

20. Fiir die volkswirtschaftliche Bewertung von Rena-
turierungsmafinahmen bedeutet dies, dass nicht nur
die betriebswirtschaftlichen Konsequenzen verglichen
werden diirfen (s. a. den Uberblick in WHITE et al. 2022;
vgl. Tab. 2). Relevante Kosten- und Nutzenkategorien
gehen iiber direkte Ausgaben (z. B. Arbeitslohn fiir
Renaturierung und Monitoring) und Einnahmen (z. B.
landwirtschaftliche Ertragsquellen aus Folgenutzung
im renaturierten Zustand) hinaus. Auf der Kostenseite
sind dabei insbesondere die Opportunitédtskosten zu
bertiicksichtigen, also die durch die Renaturierung weg-
fallenden Ertréige (z. B. verringerte forstwirtschaftliche
Nutzung von Wildern oder durch Wiedervernédssung von
Mooren entfallende Milcherzeugung). Auf der Nutzen-
seite kann Renaturierung, je nach Kontext, unterschied-
liche konomische Werte generieren, die insbesondere
auf diversen Okosystemleistungen basieren.

21. Die direkten Gebrauchswerte renaturierter Okosys-
teme umfassen etwa sauberes Trinkwasser oder Holz aus
angepasster forstwirtschaftlicher Waldnutzung. Fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse bedarf es einer Markt-
nachfrage nach passenden Produkten (WBBGR 2016).
Diese Voraussetzung muss teilweise erst noch geschaf-
fen werden; beispielsweise laufen aktuell diverse For-
schungs- und Demonstrationsprojekte zur Paludikultur
auf wiedervernissten Moorbdden (Kasten 2). Dariiber
hinaus stellen Tourismus und Erholung wichtige direkte
Gebrauchswerte von renaturierten Okosystemen dar -
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Nutzen aus direktem Gebrauch

(= direkter Gebrauchswert),

z.B. sauberes Trinkwasser, Holz, neue Nutzungsformen
wie Okotourismus

Nutzen aus indirektem Gebrauch

(= indirekter Gebrauchswert), regulierende
C")kosystemleistungen des renaturierten Zustands,
z.B. Wasserriickhalt (Hochwasserschutz),
Wasserreinigung, Bestaubung, CO,-Speicherung

Nutzen aus potenziellem Gebrauch in der Zukunft
(= ,,Optionswert“ eines renaturierten Okosystems)

Nutzen unabhdngig vom Gebrauch
(= Vermdchtniswert und Existenzwert),
z.B. von Tier- und Pflanzenarten oder auch Landschaften

SRU, WBBGR und WBW, eigene Darstellung

Kulturlandschaften ausdriicklich eingeschlossen. Der
Naturtourismus kann durchaus im stadtnahen Umfeld
erfolgen, siehe etwa die Renaturierung der Emscher
oder die Umwandlung der ehemaligen ,,Miillinsel“ vor
Kopenhagen in einen Naturpark (KAAE et al. 2019).
Renaturierung in Wohnortnéhe erleichtert Naturauf-
enthalte (s. zum bundesweiten Bedarf HERMES et al.
2023). Diese fithren wiederum zu niedrigeren Gesund-
heitsausgaben und gesteigerter menschlicher Produk-
tivitdt (SRU 2023b; BUCKLEY und CHAUVENET 2022).
Dass Renaturierung die umliegenden Gebiete fiir Ein-
wohner:innen attraktiver machen kann, belegt etwa die
Wiederherstellung von Feuchtgebieten und natiirlichen
Flussldufen (GIERGICZNY et al. 2022; RICHARDSON
et al. 2022).

22. Neben dem gegenwirtigen Gebrauch ist auch die
Option zukiinftiger Nutzung zu beachten. Selbst wenn
ein Renaturierungsprojekt keine unmittelbare Anschluss-
nutzung nach sich zieht, kann dennoch der sogenannte
Optionswert relevant sein. Dieser spiegelt die Option zu-
kiinftigen Gebrauchs wider, beispielsweise wenn eine auf
Struktur- und Artenvielfalt ausgerichtete Landschafts-
pflege die Moglichkeit touristischer Nutzungen erhilt.
Schliefllich muss eine Gesamtbetrachtung aller Kosten
und Nutzen auch diejenigen Werte beriicksichtigen, die
sich nicht aus einem konkreten Gebrauch ergeben (sog.
non-use values). Der Vermichtniswert driickt den gesell-
schaftlichen Wunsch aus, ein Erbe an zukiinftige Gene-
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rationen weiterzugeben, etwa eine Kulturlandschaft dau-
erhaft zu erhalten. Die Bereitschaft, die notwendigen
Aufwendungen aufzubringen, kann als Verméchtniswert
der Landschaft interpretiert werden: Beispielsweise er-
fordert die Schafbeweidung auf thiiringischen Kalk-
magerrasen jdhrliche Zuschiisse von circa 700 Euro pro
Hektar (HAMPICKE 2013, S. 88; s. a. ELIAS et al. 2019).
Dartiiber hinaus bezieht sich der Existenzwert auf die
Bereitschaft von Menschen, bestimmte Okosysteme
oder Arten zu bewahren, ohne selbst jemals einen Ge-
brauchsnutzen aus ihnen zu ziehen. Zwar sind die Nicht-
gebrauchswerte pro Person tendenziell klein, in der
Summe stellen sie aber eine relevante Grofle dar (MOORE
et al. 2018).

Regulierende Okosystemleistungen als zentraler

volkswirtschaftlicher Nutzen von Renaturierung

23. Renaturierung férdert funktionsfihige Okosysteme
mit intakten Kreisldufen (z. B. Stoff-, Wasser-, Kohlen-
stoffkreisldufe). Dies sichert die sogenannten regulie-
renden Okosystemleistungen und generiert dadurch
vielfiltigen Nutzen (Tab. 2: indirekte Gebrauchswerte).
Beispielsweise schiitzen intakte Wasserkreisldufe iiber
unterschiedliche Okosysteme hinweg (z. B. Fliegewisser,
Wilder, Auen) vor Hochwasser und Erosion, reinigen
Abwisser und ermdglichen Grundwasserneubildung.
Im Gegensatz dazu stéren degradierte Okosysteme die
Funktionsfidhigkeit von Wasserkreisldufen und stellen
weniger der entsprechenden Leistungen bereit (GRIZETTI
etal. 2019). Insbesondere hingen auch Landwirtschafts-
ertrige von diversen regulierenden Okosystemleistun-
gen ab (Tz. 73). So sichert die Bliitenbestdubung die
Fruchtproduktion vieler Kulturpflanzen und ermoglicht
dadurch erst landwirtschaftliche Ertrige (HANLEY etal.
2015). Ein hypothetischer Kollaps der Bestduberpopula-
tionen in Deutschland kénnte einen kurzfristigen volks-
wirtschaftlichen Schaden in der Gré8enordnung von etwa
3,8 Mrd. Euro hervorrufen (Mittelwert der Schitzungen
in LIPPERT et al. 2021, S. 12). Bestdubungsfreundliche
Bewirtschaftung kann sich dabei auch auf einzelbetrieb-
licher Ebene finanziell lohnen (HIPOLITO et al. 2016).

24, Je stiarker der Klimawandel fortschreitet, umso wich-
tiger werden diejenigen regulierenden Okosystemleis-
tungen, die dem Klimaschutz dienen (z. B. CO,-Speiche-
rung, s. RIEGEL et al. 2023) oder Klimaanpassung
ermoglichen (IBISCH 2023, S. 122). Okosysteme, die
widerstands- und anpassungsfihig gegeniiber Klima-
extremen sind, bringen grofien volkswirtschaftlichen
Nutzen mit sich. Das Beispiel resiliente Waldbewirtschaf-
tung zur Anpassung an Trockenheit und Diirre illustriert
dies (UBA 2023d): Die Kosten fiir den Umbau besonders
gefdhrdeter Buchen- und Fichtenwilder in Deutschland
an Risikostandorten mit trockenheitstoleranten Baum-
arten werden sich in den nichsten dreiffig Jahren ver-

mutlich auf 14 bis 43 Mrd. Euro belaufen, also durch-
schnittlich etwa 1 Mrd. Euro pro Jahr (BOLTE et al.
2021). Hierzu zéhlen Ausgaben fiir kiinstliche Verjiin-
gung inklusive Bodenvorbereitung, Pflanzung, Verbiss-
schutz, Kulturpflege etc. Diesen Ausgaben steht ein
Nutzen durch vermiedene bzw. geringere zukiinftige
Diirreschdden gegeniiber (zusitzlich Co-Benefits etwa
fiir die menschliche Gesundheit, s. SRU 2023b). Einen
Anhaltspunkt bieten hier die von den jlingsten Hitze- und
Diirresommern verursachten Schédden fiir die Waldbe-
wirtschaftung in Deutschland. So schitzen MOHRING
etal. (2021) die von 2018 bis 2020 entstandenen Skono-
mischen Diirreschiden fiir Forstbetriebe auf 12,7 Mrd.
Euro (s. a. TRENCZEK et al. 2022). Quantitative Ergeb-
nisse hingen immer auch von spezifischen Modellie-
rungsannahmen ab. Daher kdnnen die in unterschiedli-
chen Studien ermittelten Kosten und Nutzen nicht direkt
gegeneinander aufgerechnet werden. Entscheidend sind
hier aber nicht exakte Werte, sondern die allgemeine
Erkenntnis, dass den Waldumbaukosten der Nutzen der
Klimawandelanpassung gegeniibersteht — dieser fallt
umso hoher aus, je langfristiger die eingenommene
Perspektive ist (HANEWINKEL et al. 2013). Vor diesem
Hintergrund erscheinen die Ausgaben fiir den aktiven
Umbau trockenstressgefdhrdeter Wilder als vorsorgen-
de Investition in Resilienz gegeniiber zukiinftigen Klima-
extremen sinnvoll. In vielen Fillen (z. B. Kleinprivat-
wald) bedarf es finanzieller Unterstiitzung, um die
notwendigen Investitionen zu ermdglichen - insbeson-
dere, wenn dadurch zusitzliche Okosystemleistungen als
oOffentliche Giiter bereitgestellt werden (KNOKE und
MOOG 2005; s. Tz. 173 ff.).

25. Allgemein steigt der 6konomische Nutzen von Rena-
turierung gerade mit der Hohe des Klimaschutzbeitrags
an: Je hoher der zur Berechnung angenommene
gesellschaftliche Schaden pro Tonne CO,-Ausstof, desto
hoher der Skonomische Nutzen des Klimaschutzes
(BRADBURY et al. 2021). Vor diesem Hintergrund bietet
in Deutschland die Wiedervernédssung von Mooren einen
kosteneffizienten Weg der Vermeidung von CO,-Emis-
sionen und der Bindung von CO, aus der Atmosphire.
Dies gilt auch, wenn zusétzliche Methanemissionen nach
einer Wiedervernéissung beriicksichtigt werden (ZERBE
2019a, S. 505). Um bis 2050 nahezu alle derzeit ent-
wisserten und landwirtschaftlich genutzten Moorboden
in Deutschland wiederzuverndssen, fielen Ausgaben von
etwa 21 Mrd. Euro an (hierbei werden auch die Oppor-
tunititskosten auf Betriebsebene berticksichtigt). Dem-
gegeniiber steht ein geschétzter volkswirtschaftlicher
Nutzen von 67,5 Mrd. Euro vermiedenen Klimafolge-
schiden; somit ,libersteigt [der Nutzen] deutlich den Fi-
nanzbedarf“ (SCHAFER et al. 2022, S. 5 und 125). Diese
Schétzung ergibt sich aus 346 Mio. Tonnen eingesparten
CO,.» die per Methodenkonvention des Umweltbundes-
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amtes (UBA) mit einem vermiedenen Schaden von
195 Euro pro Tonne CO, einhergehen (ebd., S. 125).

26. Fiir die Kosten-Nutzen-Analyse bedeutet dies, dass
die Opportunitdtskosten von Renaturierung nicht sta-
tisch betrachtet werden sollten. Sinnvoller erscheint eine
Analyse, die erwartete zukiinftige Entwicklungen mitein-
bezieht: Zum Beispiel sollten zukiinftige Landwirtschafts-
ertrdge bei nicht an den Klimawandel angepasster Pro-
duktion (ohne Renaturierung) mit den zukiinftigen
Ertrigen bei teilweiser Renaturierung (zugleich hohere
Resilienz gegeniiber Klimaextremen) verglichen werden.
Die mit solchen Schitzungen verbundenen Unsicher-
heiten gilt es bei der Einordnung konkreter Bewertungs-
ergebnisse zu beriicksichtigen (s. dazu auch Kasten 1).

Schlussfolgerung zum volkswirtschaftlichen
Wert von Renaturierung

27. Studien zeigen, dass auf globaler Ebene ein Grofiteil
der Okosysteme bereits {ibernutzt ist und Renaturierung
volkswirtschaftlich vorteilhaft wire (BRADBURY et al.
2021, S. 4). Auch die Europdische Kommission hat eine
Folgenabschidtzung der von ihr vorgeschlagenen Wieder-
herstellungsverordnung durchgefiihrt. Laut dieser Schit-
zung wiirde die 90%ige Wiederherstellung degradierter
Okosysteme in der EU bis zum Jahr 2050 einen &kono-
mischen Wert von 1,86 Billionen Euro mit sich bringen,
zwolfmal so viel wie die erwarteten Renaturierungskos-
ten (Europdische Kommission 2022, S. 103). Gleichzeitig
ist klar, dass sich nicht jede Renaturierungsmafinahme in
jedem Kontext volkswirtschaftlich lohnt. So variieren die
direkten Renaturierungskosten stark mit dem Arbeitsbe-
darf: Bei Griinlandrenaturierung schwanken die Kosten
um den Faktor 100, je nachdem, ob eine individuelle Pflan-
zung von Zielarten notwendig oder eine Aussaat moglich
ist (ZERBE 20193, S. 499). Daher bedarf es jeweils eines
Vergleichs der spezifischen Kosten und Nutzen unter-
schiedlicher Mafinahmen. Beispielsweise bringt die Um-
wandlung von Acker- in Griinland auf eher trockenen
Boden teils hohe Kosten mit sich (HAMPICKE 2013,
S. 113); jedoch konnen trockene Standorte durch eine
Kombination von Freiflichenphotovoltaik und Einsaat
von artenreichem Griinland sowohl betriebswirtschaft-
liche Einkommensstréme als auch regulative Okosystem-
leistungen generieren (MEYER et al. 2023). Multifunk-
tionale Landschaftsnutzung muss somit im konkreten
Kontext entwickelt werden. Insbesondere muss sich der
volkswirtschaftliche Nutzen von Renaturierung auch auf
betriebswirtschaftlicher Ebene niederschlagen (ZKL 2021,
S. 4). Hierzu sollten die Staatsbeihilfen fiir die Landwirt-
schaft noch deutlich stérker als bisher an multiple Oko-
systemleistungen gekoppelt werden, damit sie effektive-
re Anreize zur Renaturierung setzen (Tz. 168 ff.).
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Kasten 1
Okonomische Naturbewertung

Okonomische Naturbewertung wird in der wissen-
schaftlichen Literatur kritisch diskutiert. Sie hat
verschiedene strukturelle Schwierigkeiten. So aggre-
gieren die in Tabelle 2 abgebildeten Kategorien indi-
viduelle Kosten und Nutzen. Eine solche Aggregie-
rung kann jedoch allenfalls die Gréenordnung des
gesellschaftlichen Gesamtwerts von Renaturierung
angeben. Zunéchst diirfte es in vielen Kontexten
kaum mdglich sein, allen Okosystemleistungen einen
exakten monetdren Wert zuzuweisen. Zudem setzt
eine Kosten-Nutzen-Analyse bereits ein genau de-
finiertes Entscheidungsproblem voraus. Dem gehen
aber oftmals vielschichtige Problemlagen mit einer
Vielzahl moglicher Handlungsalternativen sowie
unterschiedlichen Renaturierungszielen voraus (s.
Tz. 9). Vor diesem Hintergrund miissen individuell
anfallende Kosten und Nutzen innerhalb einer {iber-
geordneten Perspektive reflektiert werden, die auch
soziale Werte, normative Abwigungen und Diskus-
sionsprozesse einschliefit (z. B. KENTER et al. 2016;
MASSENBERG et al. 2022; LO und SPASH 2013). Der
SRU, der WBBGR und der WBW befiirworten mithin
Kosten-Nutzen-Analysen, um den okonomischen
Wert von Renaturierung herauszustellen. Solche
Analysen sollten dabei hinterfragt werden konnen,
etwa im Rahmen multikriterieller Analysen (KAIM
et al. 2018). Generell ist Skonomische Naturbewer-
tung kein Selbstzweck, sondern als Teil eines {iber-
geordneten gesellschaftlichen Zielbildungsprozess
zuverstehen (Welche Natur wollen wir?, s. Deutscher
Naturschutztag 2021).
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3 Zielkonflikte und Synergien von
Renaturierungsmafénahmen mit anderen

Flachennutzungen

28. In den 1970er-Jahren war der Gesetzgeber noch
davon ausgegangen, dass Landwirtschaft und Wald-
bewirtschaftung zugleich auch den Zielen des Natur-
schutzes dienen (KOCK 2010; SRU 1985). Die zunehmend
intensivere Nutzung der Flichen fiihrte jedoch auler zu
steigenden Ertrédgen auch zu stirkeren Beeintréchtigun-
gen von Béden, Grundwasser, Lebensrdumen und Arten.
In Verbindung mit klimawandelbedingten Ereignissen
wie Diirre oder Starkregen steigt das Risiko, dass Land-
wirtschaft und Waldbewirtschaftung die Versorgung
mit wichtigen Giitern nicht mehr sicherstellen und be-
stimmte Leistungen nicht mehr erbringen k&énnen
(KAHLENBORN et al. 2021). Dazu gehoren die Produk-
tion von Lebensmitteln, die Gewinnung von stofflichen
und energetischen Rohstoffen, aber auch Okosystemleis-
tungen wie Kohlenstoffspeicherung oder Wasserrtick-
halt. Renaturierungsmafinahmen kénnen dem entgegen-
wirken, da sie Stabilitdt und Anpassungsféhigkeit der
Wald- und Agrardkosysteme stirken sowie dem natiir-
lichen Klimaschutz dienen. Gerade im Hinblick auf eine
dauerhafte produktive Landnutzung bestehen hier ge-
meinsame Ziele des Naturschutzes, der Landwirtschaft
und der Waldbewirtschaftung, wie Strategien und Posi-
tionspapiere der Akteur:innen zeigen (WBW 2023;
LFV BW 2021; ZKL 2021). Die Bereitschaft zum Han-
deln ist hoch und die bereits laufenden Aktivitédten sind
vielfiltig (STMELF Bayern 2023; MEHRING et al. 2023;
Umweltstiftung Michael Otto und DBV 2023). Auch
wenn langfristig grofie Synergien moglich sind, kénnen
Renaturierungsmafinahmen Verdnderungen und Ein-
schrankungen fiir die Landnutzung mit sich bringen
(CORTINA-SEGARRA et al. 2021; s. a. Kap. 4.1). Es ist
daher wichtig, gemeinsam mit den Akteur:innen Syner-
gien zu entwickeln und sie durch Anreize zu unterstiit-
zen.

29. Durch ihren groflen Anteil an der Flichennutzung
in Deutschland haben Landwirtschaft und Waldbewirt-
schaftung eine erhebliche Verantwortung fiir Renaturie-
rung (s. Abschn. 3.1.1). Ohne ihre Mithilfe wird es nicht
gelingen, degradierte Fldchen in einen besseren 6kolo-
gischen Zustand zu versetzen. Die Integration von Re-
naturierungsmafinahmen in die Landwirtschaft und
Waldbewirtschaftung trifft auf unterschiedliche Aus-
gangsbedingungen und Herausforderungen beim Anbau

von Lebens- und Futtermitteln (Abschn. 3.2.1), von
Energie- und Industriepflanzen (Abschn. 3.2.2) sowie
von Holzrohstoffen (Abschn. 3.2.3).

30. Traditionell fllt die Bewirtschaftung von Wildern
unter den Begriff der Forstwirtschaft, mit dem vor allem
eine wirtschaftliche Ausrichtung assoziiert wird. Auch
im Recht findet er Verwendung, so auch im Bundes-
waldgesetz (BWaldG). Der Begriff der Waldbewirtschaf-
tung dagegen weitet den Blick auf die vielfdltigen ande-
ren Funktionen des Waldes. Daher wird letzterer in
dieser Stellungnahme verwendet, soweit mdglich und
sinnvoll.

3.1 Aktuelle Landnutzung in

Deutschland

31. In einem dicht besiedelten Land wie Deutschland
besteht ein hoher und weiter wachsender Nutzungsdruck
auf die Flichen. Die Nachfrage steigt, zum Beispiel nach
Fldchen fiir Wohnen, Gewerbe oder Infrastruktur, aber
auch fiir den Anbau nachwachsender Rohstoffe und die
Produktion erneuerbarer Energien.

3.1.1 Hauptnutzungsarten

Landwirtschaft und
Waldbewirtschaftung

32. Etwas mehr als die Hilfte der Landesfldche Deutsch-
lands wird landwirtschaftlich genutzt, ein knappes Drit-
tel ist bewaldet (UBA 2023b; s. Abb. 3, Mitte). Landwirt-
schaftliche Fldchen umfassen sowohl artenreiche,
extensiv bewirtschaftete Acker, Wiesen und Weiden als
auch intensiv genutzte Fldchen mit engen Fruchtfolgen
oder in Monokultur, die wenig Raum fiir Biodiversitit
lassen. Produziert werden auf diesen Flichen Futter-
sowie Lebensmittel und Energiepflanzen, wobei etwa
dreimal so viel Fldche fiir Futtermittel wie flir Lebens-
mittel oder Energie- und Industriepflanzen genutzt wird
(Abb. 3, links). Seit 2009 liegt der Anteil von Landwirt-
schaftsflichen mit hohem Naturwert (High Nature Value
Farmland) an der gesamten Agrarlandschaftsfliche re-
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o Abbildung 3

Flachennutzung in Deutschland und Einzelaspekte der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung

Landwirtschaftliche
Flachennutzung 2020

1%

1%
B Futtermittel
H Energiepflanzen
W Industriepflanzen
Lebensmittel
M Brache und Stilllegung

W Waldflache
W Wasserfliche

Flachennutzung in
Deutschland 2022

Flache Deutschland

rund 357.600 km?

Flache fiir Siedlung und Verkehr
W Sonstige Flachen einschl. Abbauland, Unland und Gehélz
B Landwirtschaftsflache

Naturndhe der Baumarten-
zusammensetzung 2012

2,9%

B sehr naturnah

M naturnah

m bedingt naturnah
kulturbetont

m kulturbestimmt

SRU, WBBGR und WBW, eigene Darstellung; Datenquellen: Mitte: UBA 2023b; links: AEE 2021; rechts: BMEL o.J.-b

lativ konstant bei etwa 13 % (davon 2022: 6,4 % Griin-
land, 4,7 % Strukturelemente, 0,9 % Acker, 1,4 % andere
Nutzflichen) (BfN o.J.-b). Damit besteht eine deutliche
Liicke zum Zielwert von 20 %, der bereits 2015 erreicht
werden sollte (BMUYV 2023b, S. 75). Der dkologische
Landbau, der 2022 auf 11,2 % der landwirtschaftlichen
Fldche betrieben wurde (BMEL 2023c), ist eine Mdglich-
keit, durch angepasste Bewirtschaftung eine hoéhere
Artenvielfalt und einen h6heren Naturwert zu erreichen
(BMEL 2023d; FiBL 2022).

33. Auch Wilder bieten eine breite Palette an Lebens-
rdumen mit sehr unterschiedlicher naturschutzfachlicher
Wertigkeit. Die dritte Bundeswaldinventur 2012 wies
mehr als ein Drittel der Waldfldchen als naturnah oder
sehr naturnah hinsichtlich der Baumartenzusammen-
setzung aus (Abb. 3, rechts). Der Bestand an jungen
Bdumen bis 4 m Hohe konnte bereits auf der Halfte der
Flichen als naturnah oder sehr naturnah eingestuft
werden (BMEL o. J.-b). Insgesamt ist der Anteil der Laub-
bdume gestiegen, die Wilder sind dlter geworden und
auch die Mengen an Totholz, eine wichtige Grundlage
flir die Waldbiodiversitdt, haben sich deutlich vergrofiert
(BMEL 2021b). Die Aktivititen zum Waldumbau (UBA
2019, S. 128 £.) lassen eine Fortsetzung des Trends zu
einer naturniheren Baumartenzusammensetzung fiir die
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vierte Bundeswaldinventur, die Ende 2024 vorgestellt
werden soll, erwarten.

34. Fiir Renaturierungsmafinahmen miissen Eigentii-
mer:innen und Nutzende von landwirtschaftlichen F1&-
chen ebenso gewonnen werden wie diejenigen, die iiber
Privatwald, Kommunalwald und Staatswald (Land oder
Bund) entscheiden. Etwa 60 % der Landwirtschaftsfliche
Deutschlands sind gepachtet, rund 38 % gehoren den Land-
wirt:innen selbst und knapp 2 % stehen den Nutzenden
unentgeltlich zur Verfiigung (Statistische Amter des Bun-
des und der Linder 2021). Welcher Anteil dieser Flichen
der offentlichen Hand gehort — und damit einfacher fiir
Renaturierungsmafinahmen bereitstiinde als der private
Anteil -, ist derzeit nicht bekannt. Eine Stichprobe auf
4 % der landwirtschaftlichen Fldche zeigt, dass etwa
10 % davon Eigentum von Gebiets- und sonstigen Kor-
perschaften (einschliefllich Religionsgemeinschaften)
sind (TIETZ und HUBERTUS 2024). Waldflichen geh-
ren zu 43 % privaten Eigentiimer:innen, 32 % sind Staats-
wald (Land). Korperschaften des 6ffentlichen Rechts,
zum Beispiel Zweckverbidnde und Kommunen, besitzen
22 % und nur 3 % sind Staatswald (Bund) (,,Forststruk-
turerhebung 2022: 43 % des deutschen Waldes in Privat-
besitz“, Pressemitteilung Nr. 415 des Statistischen Bun-
desamtes vom 30. September 2022).



35. Konflikte um die Nutzung der Flichen bestehen
sowohl quantitativ, also hinsichtlich der Frage, wie viel
Flache fiir welche Nutzung verfiigbar ist, als auch quali-
tativ, also in Bezug auf die Intensitét der Nutzung. Rena-
turierungsmafinahmen kénnen diese Konflikte einerseits
verschdrfen, wenn etwa 6kologisch aufgewertete Fldchen
weniger landwirtschaftliche Ertrédge erbringen sollten.
Andererseits entstehen auch Synergien, wenn Renaturie-
rung beispielsweise zu einer verbesserten Wasserhalte-
fahigkeit, effektiverer Bestdubung, natiirlicher Schéd-
lingskontrolle oder Erosionsschutz fiihrt, die eine
langfristige Produktionsfihigkeit unterstiitzen (PE’ER
et al. 2023). Die Renaturierung von Gewdéssern schafft
nicht nur Synergien mit Tourismus und Naherholung
durch wiederhergestellte Flichen, sondern trégt auch
zum natiirlichen Klimaschutz und zur Klimaanpassung
bei. So kdnnen naturnahe Auen beispielsweise Kohlen-
stoff speichern und vor Hochwasserereignissen schiit-
zen.

3.1.2 Inanspruchnahme zusatzlicher
Flachen fir Siedlung und Ver-
kehr, einschlieRlich Infrastruk-
tur fir erneuerbare Energien

36. SeitJahrzehnten wachsen die Siedlungs-und Verkehrs-
flichen in Deutschland, aktuell um 55 ha pro Tag (vier-
jahriges Mittel der Jahre 2018 bis 2021, s. Statistisches
Bundesamt 2023a). Dies geschieht vor allem zulasten von
Agrarfldchen. Zusitzlich verringert diese Flichenneuin-
anspruchnahme auch das Fldchenpotenzial fiir alternati-
ve oder mit der Landwirtschaft kombinierte Nutzungen,
einschliefllich Renaturierungsmafinahmen. In der deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie ist das Ziel verankert, die
Inanspruchnahme zusétzlicher Flichen fiir Siedlungs-
und Verkehrszwecke bis zum Jahr 2030 auf durchschnitt-
lich unter 30 ha pro Tag zu begrenzen (Bundesregierung
2021). Dass ein dhnliches Ziel (maximal 30 ha pro Tag)
bereits 2020 deutlich verfehlt wurde, hat allerdings bisher
nicht zu einer echten Priorisierung des Flidchensparens
gefiihrt. Dabei strebt die Bundesregierung bis 2050 sogar
an, die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfliche auf
netto null zu senken, also zu einer Flichenkreislaufwirt-
schaft iiberzugehen (ebd.). Es sind demnach deutlich ver-
stdrkte Anstrengungen fiir einen sparsamen Umgang mit
Flichen nétig (SRU 2018, Abschn. 3.1.1.2). Hierzu gehort,
das Flichenmanagement und den Bodenschutz stirker
ressortiibergreifend zu beriicksichtigen sowie entspre-
chende Instrumente zu nutzen, weiterzuentwickeln und
in der Praxis konsequent anzuwenden (LABO 2020). Dies
gilt umso mebhr, als die dringliche Schaffung bezahlba-
ren Wohnraums, die erforderliche Energiewende sowie
der geplante Ausbau von Verkehrsinfrastruktur mit neuen
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Flichenbedarfen verbunden sind (Tab. 3). Wie hoch diese
Bedarfe tatsédchlich ausfallen und wie sie sich auf den
Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsfliche auswirken,
lasst sich nur ungefdhr abschétzen. So ist etwa der Fla-
chenbedarf fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien
stark von technischen Innovationen beeinflusst, die bei-
spielsweise die Leistungsfiahigkeit von Anlagen steigern
kénnen. Nur ein Teil der Fliche, die insgesamt fiir den
Ausbau der erneuerbaren Energien notwendig ist, wird
dauerhaft einer landwirtschaftlichen oder der Renaturie-
rung dienenden Nutzung entzogen. In welchem Umfang
der Wohnungsbau zum Anstieg der Siedlungs- und Ver-
kehrsfliche fiihrt, hingt mafigeblich davon ab, ob Wohn-
raum in Ein- oder Mehrfamilienh&usern entsteht und ob
diese innerhalb oder aufierhalb bestehender Siedlungs-
strukturen errichtet werden.

37. Das Ziel, ausreichend neuen Wohnraum zu schaffen,
liefe sich theoretisch erreichen, ohne Flichen auf3erhalb
von bestehenden Siedlungsstrukturen neu in Anspruch
zu nehmen, da prinzipiell ausreichend Innenentwick-
lungspotenzial in deutschen Stddten und Gemeinden
vorhanden ist (BBSR 2022). In der Praxis ist dies aber
nur teilweise realisierbar. Hemmnisse sind beispiels-
weise eine fehlende Bereitschaft von Eigentiimer:innen,
geeignete Flichen oder leerstehende Objekte zu ent-
wickeln, problematische und wenig nachgefragte Lagen
sowie hohere Kosten durch erforderlichen Abriss oder
Umbau des Bestands (ebd.). Daher scheint es wahr-
scheinlich, dass zumindest ein Teil des Wohnungsbaus
auflerhalb bestehender Siedlungsstrukturen erfolgen
wird (OSTERBURG et al. 2023). Bisher wird neues Bau-
land oft in Regionen mit einem geringen Bevdlkerungs-
wachstum ausgewiesen, was dort zu einer besonders
hohen Fldchenneuinanspruchnahme fithrt (LABO 2020).
In Metropolregionen ist die Siedlungsdichte hingegen
bereits hoch und die Flichennutzung tiberwiegend effi-
zient. Allerdings ist hier auch der Bedarf an zusétzlichem
Wohnraum eklatant. Um diesen flichenschonend zu
befriedigen, ist es notwendig, Stadtquartiere teilweise
zu verdichten.

38. Gesunde, ressourcenschonende und klimawandel-
resiliente Stddte bediirfen neben einer nachhaltigen
baulichen Entwicklung auch einer ausreichenden Ver-
sorgung mit Griinrdumen und Gewissern (SRU 2018,
Abschn. 4.2.2; zur gesetzlichen Verankerung des Frei-
raumbedarfs s. a. § 1 Abs. 6 Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchQ). Sie dienen in der Stadt sowohl der Klima-
anpassung und der &ffentlichen Gesundheit als auch der
stadtischen Biodiversitét und sie konnen die Attraktivitit
bisher wenig nachgefragter Stadtquartiere erhthen (SRU
2023b). Entsprechend sieht die geplante EU-Wiederher-
stellungsverordnung vor, auch urbane Okosysteme zu
renaturieren. Beispielsweise schreibt sie in Art. 8 vor,
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o Tabelle 3

Geschdtzter Flachenbedarf fiir ausgewdhlte Politikziele und damit zusammenhdngender Anstieg der
Siedlungs- und Verkehrsfldche bzw. der Versiegelung

Politikziel Konkretes Ausbauziel Geschdtzter
Flachenbedarf
Deckung des 400.000 Wohnungen 34*-44 ha pro Tag?
1
Wohnraumbedarfs pro Jahr (bei 25 Wohneinheiten
Zeitraum pro ha*)
2021-2025 (* wenn nur der
empirisch ermittelte
Wohnraumbedarf von
308.000 Wohnungen
pro Jahr® gedeckt wird)
Ausbau der Bis 2030: Photovoltaik- 23-36 ha pro Tag®” fir

Solarenergie

anlagen mit 215 GW
installierter Leistung®

Zeitraum
2021-2030 (hélftige Aufteilung
zwischen Dach- und
Freiflachenanlagen)
Ausbau der Bis 2030: 115 GW
Windenergie Kapazitdt bei Wind-
i 5
Zeitraum energieanlagen an Land
2021-2030 2% der Flache

Ausbau der Verkehrs-

Deutschlands bis 2032
(im WindBG als gewich-
tete Vorgabe an die
Lander festgelegt'®)

Umsetzung bzw. Beginn

infrastruktur der im Bundesverkehrs-
(Bundesfernstrafien, wegeplan™ bis 2030
Schienen- und vorgesehenen Projekte
Wasserwege) (,,mit vordringlichem

. Bedarf“ und ,,mit vor-
Zeitraum .
2016-2030 dringlichem Bedarf -

Engpassbeseitigung*)

Freifldachenanlagen

(spezifische Flachen-
inanspruchnahme von
0,7-1,4 ha/MWp)

176 ha pro Tag"

(bei Annahme vollstandig
freier Flachen; Rotor
darf Uber die Flachen
hinausragen)

3ha pro Tag"

(ohne Projekte der
Lander und Kommunen,
die in der Vergangenheit
den weitaus gréfieren
Teil des Bedarfs fir
Verkehrsinfrastruktur
ausmachten?)

Geschétzter Anstieg der

Siedlungs- und Verkehrs-
flache bzw. der Versiegelung

0**-44*** ha pro Tag**

(bei ausschlieflicher Nutzung
des
** vorhandenen Innen-
entwicklungspotenzials
*** des bisher unbeplanten
Auflenbereichs)

0,12-1,1 ha pro Tag

(versiegelte Flache;
Annahme: 0,5-3 % von
durch Freifldchenanlagen
insgesamt beanspruchte
Flache®?)

2,4 ha pro Tag'

(tatsachlich dauerhaft mit
Anlagen Uberstellte Flache,
einschlieflich Zuwegung)

3 ha pro Tag'™

SRU, WBBGR und WBW, eigene Darstellung; Datenquellen: ' SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP 2021; > OSTERBURG etal. 2023, S.21-22;
3HENGER und VOIGTLANDER 2021; * BBSR 2022, S.77-78; ° Erneuerbare-Energien-Gesetz 2023 (EEG 2023) § 4; ¢ GUNNEWIG etal. 2022b, S. 10;
bei einem Ausgangswert im Jahr 2022 von 32.000 ha installierten Photovoltaik-Freiflichenanlagen, s. UBA 2023e; 7 BOHM und TIETZ 2022, S.5;

bei einem Ausgangswert im Jahr 2022 von 32.000 ha installierten Photovoltaik-Freiflachenanlagen, s. UBA 2023e;
8MUKE Baden-Wiirttemberg 2018, S. 14; ° FEHRENBACH etal. 2021, S. 70; ' Windenergieflichenbedarfsgesetz (WindBG) & 3;
"BONS etal. 2023, S. 114; ' KNE 2022, S. 3; *BMVI2016a; ' Deutscher Bundestag 2016

dass sich bis 2030 die nationale Gesamtfldche stddtischer
Griinfldchen sowie die stddtische Baumiiberschirmung
netto nicht verringern und dass danach ein steigender
Trend erreicht werden soll (Europiisches Parlament
2024). Diese Anspriiche mit dem Wohnungsbauziel in
Einklang zu bringen, bleibt herausfordernd. Wichtig ist es
hierfiir unter anderem, den Gebdudebestand zu erhalten,
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zu entwickeln und teilweise umzunutzen (UBA 2023f)
sowie effiziente und gleichzeitig umweltschonende
Mobilitdtsangebote zu schaffen, um die Beanspruchung
von Flidche durch Verkehr zu verringern. Auch kénnten
teilweise konfliktarm Synergien zwischen der Klimaan-
passung, der Férderung der Stadtnatur und dem Gesund-
heitsschutz geschaffen werden, beispielsweise durch



Fassaden- und Dachbegriinungen. Die bauliche Stadtent-
wicklung mit der Griin- und Freiraum- sowie der Ver-
kehrsplanung zusammenzubringen und dabei sowohl
Umweltaspekte als auch die soziale Dimension zu be-
achten, entspricht dem Leitbild der dreifachen Innen-
entwicklung (UBA 2022).

39. Fiir den notwendigen Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien sind prinzipiell ausreichend Fldchen vorhanden,
deren Nutzung eher geringe negative Wirkungen auf
Mensch, Natur und Landschaft erwarten lisst (WIEHE
etal. 2021; RIEDL et al. 2020; s. a. SRU 2022). Fiir Photo-
voltaikanlagen gehdren hierzu insbesondere Dédcher
und Fassaden bestehender Gebiude (KNE 2022). Dort
soll mindestens die Hélfte des geplanten Photovoltaik-
anlagen-Zubaus verwirklicht werden (Deutscher Bundes-
tag 2023, S. 8). Fiir Freiflichen-Photovoltaikanlagen
eignen sich aus Naturschutzperspektive beispielsweise
Gewerbegebiete, Altlastenstandorte oder Strafienrand-
streifen (GUNNEWIG et al. 2022a; KBU 2023). Werden
Photovoltaikanlagen auf Agrarflichen errichtet, ist es
im Sinne der Flichenverfiigbarkeit vorzugswiirdig, Agri-
Photovoltaikanlagen zu installieren, da sie eine land-
wirtschaftliche Weiternutzung auf mindestens 85 % der
Nutzflidche erlauben. Effiziente Doppelnutzungen von
Fldchen fiir die Energie- und Lebensmittelproduktion
sind also méglich (OSTERBURG et al. 2023). Zudem
kénnen bei einem entsprechenden Design und Manage-
ment von Agri-Photovoltaikanlagen auch Synergien mit
dem Biodiversititsschutz erzielt werden (TOLGYESI
et al. 2023). Pro Flicheneinheit produzieren Photo-
voltaik- und Windenergieanlagen zudem um ein Viel-
faches hohere Strommengen, als aus der dort wachsen-
den Biomasse generiert werden kénnte - sie sind also
flicheneffizienter als Energiepflanzen (BOHM 2023).
Andererseits konnen die Anlagen teilweise negative
Auswirkungen auf die Fauna haben. Zudem nehmen ihre
Fundamente sowie ndtige Leitungen und Zuwegungen
bisher nicht entwickelte Flichen neu in Anspruch. Dies
hat in der Regel einen irreversiblen Verlust von Boden-
biodiversitdt und Bodenfunktionen zur Folge (z. B.
THRAN et al. 2020).

40. Neben dem Ausbau der erneuerbaren Energien und
der Schaffung neuen Wohnraums sind hohere Investi-
tionen in die Verkehrsinfrastruktur ein weiteres zentra-
les Vorhaben der Bundesregierung (SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP 2021). Bestimmte Verkehrs-
projekte zur ,Engpassbeseitigung® sollen beschleunigt
werden (,,Modernisierungspakt®, s. SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP 2023). Wihrend ein modernes
Schienennetz fiir die Mobilititswende erforderlich ist,
dient eine Erweiterung des Bundesfernstraflennetzes
in der Regel diesem Ziel nicht. Kritisch ist zu sehen, dass
in diesem Zusammenhang immer wieder Ausnahmen
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von den Verfahrensschritten einer Umweltpriifung disku-
tiert werden (Deutscher Bundestag - Wissenschaftliche
Dienste 2023). Solche Ausnahmen bergen das Risiko, dass
Umweltauswirkungen von Vorhaben weniger griindlich
abgewogen, in der Folge flichenschonende Alternativen
seltener ausgefithrt und Habitate stdrker zerschnitten
werden. Dies wiirde auch den Zielen der geplanten EU-
Wiederherstellungsverordnung entgegenwirken.

41. Der Grundsatz, dass nicht vermeidbare Eingriffe in
Natur und Landschaft zu kompensieren sind, wie es das
BNatSchG vorschreibt (§ 13 BNatSchG), gilt fiir Sied-
lungs-und Verkehrsfldchen ebenso wie fiir den Rohstoft-
abbau (Abschn. 3.1.3). Bei diesen Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen muss stets eine naturschutzfachliche
Aufwertung auf den hierfiir vorgesehenen Flidchen er-
reicht werden. Obwohl diese Mafinahmen geschédigte
Okosysteme renaturieren, sollten sie klar von Mafinah-
men unterschieden werden, die sich aus Verpflichtungen
gemif der geplanten EU-Wiederherstellungsverordnung
ergeben. Wihrend die naturschutzrechtliche Eingriffs-
regelung darauf abzielt, Verschlechterungen des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes auszugleichen (,,no
net loss“), strebt die geplante EU-Wiederherstellungs-
verordnung eine deutliche Verbesserung {iber den Status
quo hinaus an. Durch die von ihr veranlassten Mafinah-
men sollen Okosysteme beginnen, sich zu regenerieren,
wovon erwartet wird, dass sowohl die biologische Viel-
falt als auch der Klimaschutz und die Klimaanpassung
profitieren. Dies kann mittels der Eingriffsregelung oder
anderer europiischer Kompensationsvorschriften (auch
als ,,offsetting” bezeichnet) nicht erreicht werden. In
der Praxis erfiillen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
wegen erheblicher Vollzugsdefizite hiufig nicht einmal
die an sie gestellten naturschutzfachlichen Anforde-
rungen (RABENSCHLAG et al. 2019). Zudem findet die
Eingriffsregelung sowohl fiir die landwirtschaftliche
Bodenbearbeitung als auch fiir die Waldbewirtschaftung
in der Regel keine Anwendung, weil fiir diese weitrei-
chende gesetzliche Privilegierungen bestehen. Auch im
besiedelten Bereich ist die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung nur dann zu beriicksichtigen, wenn Aufien-
bereichsflichen in Anspruch genommen werden (§ 18
Abs. 2 BNatschG). Die Flichen, auf denen Mafinahmen
entsprechend der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung durchgefiihrt werden, sollten daher nicht auf Ziele
der geplanten EU-Wiederherstellungsverordnung an-
gerechnet werden koénnen (SER Europe Legal Working
Group 2023). Auch ist es aus diesem Grund nicht zielfiih-
rend, das von der Bundesregierung in Aussicht gestellte
Naturfldchengesetz, welches das Renaturierungsanlie-
gen in Deutschland voranbringen soll (SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP 2023, S. 7), vor allem auf eine
leichtere Beschaffung von Fldchen fiir Ausgleichsmaf-
nahmen zu fokussieren. Die naturschutzrechtliche Ein-
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griffsregelung ist dennoch ein zentrales Instrument
des Ressourcenschutzes und sollte nicht geschwicht
werden. Wenn es naturschutzfachlich sinnvoll ist, sollte
das Potenzial von produktionsintegrierten Kompensa-
tionsmafinahmen in diesem Zusammenhang stirker
ausgeschopft werden, da sie eine landwirtschaftliche Nut-
zung (z. B. als Weide) weiter ermdglichen.

3.1.3 Flachenbedarf fiir den
Rohstoffabbau

42. Neben dem Bedarf fiir Siedlungs- und Verkehrsflidche
(s. Tz. 36) besteht eine Flichennachfrage fiir die unter-
und oberirdische Rohstoffgewinnung (REITH 2016).
Bergbautitigkeiten sind fast immer mit erheblichen
Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden. Dabei
sind Abbaufldchen auf lange Sicht durchaus Teil eines
Flachenkreislaufes, weil sie begleitend und nach Ende
der Bergbautidtigkeiten entsprechend der Genehmigung
rekultiviert werden miissen. Da der vorherige Zustand
nach Umbruch und Entnahme von Bodenmaterial kaum
wiederhergestellt werden kann, entstehen hiufig neue
Lebensriume (ZERBE 20192, S. 442). Diese konnen auch
naturschutzfachlich sehr bedeutsam sein — dennoch sind
viele wertvolle urspriingliche Okosysteme wie Auen
(Kiesabbau), Moorbdden (Torfgewinnung) oder ganze
Landschaften (Braunkohletagebau) zerstért. Aktuell
werden knapp 0,4 % der Landesfliche Deutschlands fiir
die Rohstoffgewinnung genutzt (UBA 2024).

43. Seit 1994 werden zwischen 7 und 9 ha pro Tag neu
fiir die Rohstoffgewinnung genutzt (UBA 2024). Von
tédglich 7,7 ha im Jahr 2022 entfielen rund 4,3 ha auf
den Abbau von Bau- und Industriemineralien, 1,8 ha
auf den Abbau von Torf und 1,6 ha auf den Abbau von
Braunkohle (ebd.). Einfluss auf diese Aktivititen haben
neben der Baukonjunktur gesellschaftliche, wirtschaft-
liche und technische Entwicklungen. So werden mit dem
Braunkohleausstieg die Tagebaufldchen und die Verbren-
nung von Kohle abnehmen. Als Konsequenz verringert
sich aber auch das Angebot an REA-Gips aus den
Rauchgasentschwefelungsanlagen. Damit steigt unter
Umsténden die Nachfrage nach Naturgips, sodass die Ab-
bauflédchen fiir diesen Rohstoff zunehmen kénnten. Dem
kann durch ein vermehrtes Angebot an Recyclinggips,
aber auch durch den Einsatz von alternativen Materia-
lien wie Lehm, Holzfasern oder Stroh fiir Trockenbau-
platten entgegengewirkt werden (LAGA 2022). Die Fli-
chen fiir den Abbau von Torf sind innerhalb der letzten
zehn Jahre von 1 ha pro Tag auf knapp 2 ha pro Tag
angestiegen. Bund und Linder haben jedoch vereinbart,
keine neuen Abbaugenehmigungen mehr zu erteilen,
sodass der Abbau langfristig enden wird (BMUV 2023a;
BMUB 2016).
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44, Umwelt- und Naturschutzbehdrden sollten die euro-
pdischen Pldne, den Rohstoffabbau innerhalb der EU
auszuweiten, aufmerksam begleiten: So sieht der Entwurf
eines Gesetzes fiir kritische Rohstoffe mit Blick auf die
Versorgungssicherheit neben dem Ausbau der Kreislauf-
fiihrung eine Ausdehnung der heimischen Rohstoffge-
winnung vor (Europiische Kommission 2023). Derzeit
laufen in verschiedenen Regionen Deutschlands Erkun-
dungsvorhaben fiir den Abbau von Metallen wie Kupfer,
Zink oder Lithium (BGR 2017; MDR 2023; GOLDBERG
et al. 2023). Fiir diese Vorhaben spricht unter anderem,
dass bei heimischem Abbau die Verlagerung dkologischer
Probleme ins Ausland vermieden und die Einhaltung
hoher Umweltschutz-, Sozial- und Menschenrechtsstan-
dards leichter {iberwacht werden kdnnen. Zudem sind
die Transportwege erheblich kiirzer. Die geplante deut-
liche Verkiirzung der Fristen fiir Umweltvertréglichkeits-
priffungen und Genehmigungsverfahren (Europdische
Kommission 2023) birgt jedoch Risiken fiir die Belange
des Naturschutzes (s. Tz. 41).

Was bedeuten Renaturie-
rungsmafinahmen fiir die
Versorgungssicherheit?

3.2

45. Renaturierung darf sich nicht auf Schutzgebiete
beschrinken. Ziel ist, auch auf land- und forstwirtschaft-
lich genutzten Flichen einen besseren 6kologischen
Zustand zu erreichen. Eine zentrale Rolle spielen dabei
die Hauptnutzenden: Landwirtschaft und Waldbewirt-
schaftung versorgen die Gesellschaft mit Lebens- und
Futtermitteln, Energiepflanzen wie Raps oder Mais,
Industriepflanzen wie Stérke- oder Faserpflanzen, Rest-
stoffen und Nebenprodukten wie Giille oder Stroh sowie
mit Holz. Auf lange Sicht kénnen Renaturierungsmaf-
nahmen die Produktivitit sichern, aber auch zu Veridnde-
rungen bei Nutzung und Bewirtschaftung und teilweise
zu Ertragsminderungen fithren.

46. Verschiedene Faktoren bilden die Rahmenbedingun-
gen fiir eine naturndhere Nutzung der Flidchen. Dazu ge-
horen geologische, bodendkologische, hydrologische und
klimatische Eigenschaften, die die Bewirtschaftungsmdog-
lichkeiten mitbestimmen. In der Landwirtschaft spielen
die Nutzungsform (Acker/Griinland), die Art der Bewirt-
schaftung (intensiv/extensiv, konventionell/6kologisch)
und die angebauten Produkte (Lebens- und Futtermit-
tel, Energie- und Industriepflanzen) eine Rolle fiir Béden,
Wasserhaushalt, Flora und Fauna. Auf den Zustand von
Wildern wirken sich vor allem die Bewirtschaftungs-
ziele und die damit verbundenen waldbaulichen Verfah-
ren aus. Diese beeinflussen die Baumartenzusammen-
setzung, das Alter der Bestdnde und ihre strukturelle
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Vielfalt sowie den Grad der Erschliefung und der Boden-
beeintréchtigung. Demzufolge kdnnen verdnderte Be-
wirtschaftungsformen bei entsprechender Ausrichtung
den 6kologischen Wert von land- und forstwirtschaft-
lichen Flichen erhchen, ohne etwa die 6konomische
Nutzung aufzugeben.

47. Gleichzeitig dndern sich durch den Klimawandel
duflere Bedingungen wie Temperaturen sowie Menge,
Intensitdt und Variabilitidt der Niederschldge. Dies birgt
Risiken: In der Landwirtschaft kénnen sie zur Verschie-
bung von Anbaugebieten, zu Schidlingsbefall und Krank-
heiten, zu Hitzestress bei Pflanzen und Nutztieren, Wind-
und Wassererosion und schliellich zu Ertragsausfillen
oder Qualititseinbuflen fithren (UBA 2023d; KAHLEN-
BORN et al. 2021, S. 56). Auch in den Wildern bewirken
Klimadnderungen Stress durch Hitze, Trockenheit,
Schidlinge und Krankheiten. Diese Kalamitéten haben,
ebenso wie Windwurfund ein h6heres Waldbrandrisiko,
neben den 6kologischen Auswirkungen auch Einbufien
bei Ertrdgen sowie den Regulierungs- und Erholungs-
funktionen zur Folge (KAHLENBORN et al. 2021, S. 60;
FORZIERI et al. 2021; WBW 2021). Die notwendigen
Verdnderungen fiir Landwirtschaft und Waldbewirt-
schaftung kénnen und sollten auch dafiir genutzt wer-
den, Renaturierungsziele zu verfolgen.

48. Fiir die Landwirtschaft in Deutschland bedeutet
Renaturierung mindestens zweierlei: die strukturelle
Vielfalt in der Agrarlandschaft zu erhdhen und die Be-
wirtschaftung umwelt- und biodiversitdtsfreundlicher
zu gestalten (Tz. 12 ff.). Wie sich diese Anpassungen
auf die Versorgung mit heimischen Lebensmitteln aus-
wirken und ob sich dadurch die Nachfrage nach impor-
tierten landwirtschaftlichen Produkten erhoht, hdngt
maflgeblich davon ab, welche Anteile der in Deutschland
verfiigbaren landwirtschaftlichen Fliche fiir die Produk-
tion von pflanzlichen Lebensmitteln (statt z. B. Futter-
oder Energiepflanzen) genutzt werden. Aulerdem ist es
entscheidend, ob sich auch die Ernihrungsgewohnheiten
der Bevolkerung in Deutschland im Hinblick auf den
Verzehr tierischer Lebensmittel dndern und weniger
Lebensmittel verschwendet werden (Abschn. 3.2.1).

49. Energie- und Industriepflanzen (Abschn. 3.2.2)
sowie Holzrohstoffe (Abschn. 3.2.3) werden fiir eine
klimaschonende Produktion von Strom, Wirme und
Kraftstoffen eingesetzt. Aber auch in der Grundstoff-
industrie, fiir Kunststoffe, Papier und Pappe oder weitere
Bereiche der BioGkonomie besteht ebenso wie in der
Bau- und Mdgbelindustrie Bedarf an diesen Rohstoffen.
Damit steigt die Nachfrage, gleichzeitig ist aber das
Angebot an nachhaltig produzierter Biomasse begrenzt
(BMWK, BMEL und BMUV 2022). Um den Abstand
zwischen Angebot und Nachfrage gering zu halten,

miissen die vorhandenen Mengen mdglichst effizient
eingesetzt werden. Dazu tragen die Leitprinzipien der
nationalen Biomassestrategie — Priorisierung der stoft-
lichen Nutzung, Vorrang der Mehrfach- und Kaskaden-
nutzung, energetische Nutzung vorrangig von biogenen
Rest- und Abfallstoffen — bei. Dies ist wichtig, wird aber
allein nicht ausreichen, zumal die Renaturierung von
Okosystemen das Biomassepotenzial reduzieren kénnte.
Inwieweit die Produktion nutzbarer Biomasse auf wie-
dervernidssten Moorbdden Abhilfe schaffen kann, wird
in den kommenden Jahren grofiflichig erforscht (,,Nasse
Moornutzung auf dem Weg zum Markt“, Pressemitteilung
der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR)
vom 30. November 2023; s. Kasten 2).

50. Von grofier Bedeutungist es, riumliche Verlagerungs-
effekte 6kologischer Probleme ins Ausland (Leakage)
zu verhindern. Reduziert sich national das Angebot an
Biomasse, sollten diese Rohstoffe nicht unkontrolliert
durch vermehrte Importe ersetzt werden (SRU 2020,
Tz. 70 ff.; SCHIER et al. 2022; DIETER et al. 2020). Der
Import von Biomasse, die unter Inkaufnahme erhebli-
cher Schiden an Okosystemen im Ausland erzeugt wird,
sollte erschwert oder verhindert werden (EGENOLF et al.
2023), beispielsweise durch einen erweiterten Carbon
Border Adjustment Mechanism (CBAM). Ein zusétzlicher
wichtiger Ansatzpunkt sind Mindeststandards, die als
Voraussetzung fiir den Import festgelegt werden. Dazu
gehoren Zertifikate und Produktsiegel, zum Beispiel FSC,
PEFC, ,,Bio“-Siegel der EU und der Anbauverbdnde oder
Blauer Engel (HENNENBERG et al. 2019; DETZEL et al.
2019; FEHRENBACH et al. 2019a; 2019b), auch wenn sie
wegen Schwichen in der Kritik stehen (BLUMROEDER
et al. 2019). Dariiber hinaus ist mit der Verordnung iiber
entwaldungsfreie Lieferketten (EU) 2023/1115 ein wich-
tiger Schritt in die richtige Richtung getan. Die Verord-
nung legt Sorgfaltspflichten fiir die Einfuhr bestimmter
Produkte fest, die in den Herkunftslindern Entwaldung
oder Schidigung von Wildern verhindern sollen (u. a.
Soja, Palmél, Holz). Wie effektiv die Sorgfaltspflichten
die Degradierung oder den Verlust von Primdrwildern
tatsdchlich abwenden und reduzieren kénnen, hingt von
der Umsetzung und Kontrolle ab (WBAE 2023).

3.2.1 Lebens- und Futtermittel

51. Etwa 70 % der Landwirtschaftsfliche in Deutschland
ist Ackerland, etwa 29 % Griinland; Dauerkulturen wie
Obst oder Wein nehmen nur etwa 1 % ein (Statistisches
Bundesamt 2024). Im Zeitraum von 1992 bis 2021 ver-
ringerte sich die Landwirtschaftsfliche in Deutschland
um 7 %, wobei das Ackerland um 1 % zunahm, das Griin-
land hingegen um 11 % abnahm (OSTERBURG et al.
2023). Der Ackerbau leistet mit Abstand den groften
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Beitrag zur inldndischen Produktion von Lebens- und
Futtermitteln (BMEL 2021a). Griinland trégt als Weide
oder durch gemédhtes Schnittgut zur Tiererndhrung und
somit zur Produktion tierischer Lebensmittel bei.

52. Rechnerisch deckt Deutschland seinen Bedarf an
Lebensmitteln zu etwa 80 % selbst (BZL 2024a). Dieser
Selbstversorgungsgrad gibt das Verhiltnis von Inlands-
erzeugung zu inldndischem Verbrauch an, wobei sich
der Verbrauch aus der Inlandsproduktion und der Diffe-
renz aus Importen und Exporten errechnet. Deutschland
importiert also mehr Lebensmittel, als es ausfiihrt. Es
handelt sich hierbei allerdings um einen Durchschnitts-
wert, {iber die verschiedenen Produktgruppen hinweg
variiert der Selbstversorgungsgrad stark (Abb. 4). So
bezieht Deutschland insbesondere Obst und Gemiise,
pflanzliche Ole und Fette, Honig sowie Fische und Fisch-
erzeugnisse zu groflen Teilen aus anderen Léndern. Bei
diesen Produktgruppen lag der Selbstversorgungsgrad in
den Jahren 2022 und 2023 lediglich zwischen 17 und 43 %
(BMEL o. J.-a). Auch Genussmittel wie Wein, Kaffee, Tee
und Kakao werden iiberwiegend oder vollstindig aus dem
Ausland bezogen (BMEL o. J.—a; WBAE 2020, S. 150). Bei
den Futtermitteln ldsst sich der Selbstversorgungsgrad
entweder anhand des Produktgewichts (97 %) oder auf
Basis des Proteingehalts (75 %) bestimmen. Es besteht
also insbesondere hinsichtlich der Eiweifiversorgung
von Nutztieren ein Defizit, das Deutschland durch im-
portierte eiweifireiche Agrarprodukte deckt, vor allem
durch Soja und Sojaschrot (BLE und BZL 2024c).

o Abbildung 4

53. Viele der importierten Agrarprodukte sind bei ihrer
Erzeugung sehr flichenintensiv. Daher beansprucht
Deutschland durch seinen Lebensmittelkonsum und
seine Nutztierhaltung auch im Ausland Agrarfldchen
in betrdchtlichem Umfang. Im Jahr 2016 erforderten
die Erndhrungsgewohnheiten die Bewirtschaftung von
etwa 18,3 Mio. ha Anbaufliche. Dies ist etwas mehr als
die gesamte Landwirtschaftsfliche in Deutschland
(18,1 Mio. ha). Fiir den inlindischen Konsum wurden nur
6,6 Mio. ha innerhalb Deutschlands belegt, die restlichen
11,7 Mio. haim Ausland JUNGMICHEL et al. 2021). Der
Bedarf Deutschlands an landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen hinterldsst also einen betrdchtlichen Flachenfuf3-
abdruck in anderen Landern und verstirkt dort den Land-
nutzungswandel und diverse Umweltprobleme.

54. Vor diesem Hintergrund sind Renaturierungsmaf3-
nahmen grundsétzlich auch danach zu bewerten, welche
Folgen sie fiir die Versorgung mit Lebens- und Futter-
mitteln, die entsprechenden Handelsbilanzen und die
mogliche Verlagerung von Umweltschdden ins Ausland
haben (Tz. 50). In der politischen Auseinandersetzung
um die geplante EU-Wiederherstellungsverordnung
wiesen verschiedene Akteure auf die Gefahr von Verla-
gerungseffekten (Leakage) hin (s. bspw. Deutscher Bun-
destag — Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz 2023). Um dem zu
begegnen, ist es entscheidend, dass sich parallel zu den
produktionsseitig ansetzenden, der Renaturierung die-
nenden Mafinahmen auch die Ernihrungsgewohnheiten

Durchschnittlicher Selbstversorgungsgrad Deutschlands, aufgeschliisselt nach Produktgruppen (2022, in %)

124 108 36 23

Getreide

76 147 43 135 107

Quelle: BZL 2024b
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in der Bevdlkerung dndern und die Lebensmittelver-
schwendung drastisch reduziert wird (WBAE 2020).

55. Der wihrend der Debatte um die geplante EU-Wie-
derherstellungsverordnung erhobene Einwand, diese
wiirde die Erndhrungssicherheit innerhalb oder aufer-
halb der EU gefihrden (siehe z. B. ,,EPP Group withdraws
from negotiations on nature restoration law*, Presse-
mitteilung der Group of the European People’s Party
vom 31. Mai 2023), hilt einer Uberpriifung nicht stand
(Europiische Kommission 2022, S. 107 f.; PE’ER et al.
2023). Die geplanten Renaturierungsmafinahmen wer-
den stattdessen die Strukturvielfalt in der Agrarland-
schaft erh6hen und sich positiv auf die Wasserverfiigbar-
keit, Erosionskontrolle, Bestdubervielfalt, Bodenstruktur
und Bodenfruchtbarkeit auswirken (s. a. Tz. 23 und 92).
Da Renaturierung also die Produktionsgrundlagen er-
hilt, ist sie als Zukunftsinvestition im Interesse einer
langfristigen Stabilisierung von Ertridgen zu verstehen.

56. Zu bedenken ist allerdings, dass es zukiinftig nicht
ausreichen wird, Renaturierungsmafinahmen vorrangig
an unproduktiven Standorten durchzufiihren. Aktuell
werden fiir Naturschutzmafinahmen auf Ackern beispiels-
weise hdufig Flichen mit einer geringen Bodenqualitét
und/oder einer ungiinstigen Lage genutzt (vgl. LAKNER
2023). Solche Flichen kénnten auch in Zukunft die
Moglichkeit bieten, Renaturierungsvorhaben relativ
konfliktarm umzusetzen. Auf ihnen alleine werden sich
aber die iibergeordneten mittel- und langfristigen Re-
naturierungsziele nicht erreichen lassen, die resiliente
Okosysteme, das Aufhalten der Landdegradation sowie
eine erhohte Erndhrungssicherheit einschlieflen (Art. 1
der geplanten EU-Wiederherstellungsverordnung, s.
Europdisches Parlament 2024). In Agrardkosystemen ist
es hierfiir notwendig, die Biodiversitit zu férdern und
vielféltige, vernetzte Habitate innerhalb der Agrarland-
schaften zu schaffen bzw. zu erhalten (WBBGR 2020).
Ebenso werden sich die in Art. 11 der geplanten EU-Wie-
derherstellungsverordnung genannten Indikatoren fiir
die Agrarlandschaft (Index der Griinlandschmetterlin-
ge, der Vorrat an organischem Kohlenstoff in minerali-
schen Ackerfldchen, der Anteil der landwirtschaftlichen
Fldchen mit Landschaftselementen mit grofler Vielfalt
und der Index hiufiger Feldvogelarten) nur positiv ent-
wickeln, wenn Renaturierungsmafinahmen deutlich
iiber punktuelle Verbesserungen hinausgehen und die
Agrarflichen insgesamt naturvertréglicher bewirtschaf-
tet werden. Wenn eine umfassende Renaturierung er-
reicht werden soll, sind daher teilweise Ertragsminde-
rungen zu erwarten, zumindest gegeniiber dem heutigen,
héufig mit hohem Energie- und Chemikalieneinsatz
erzielten Niveau. Entstehen durch Mafinahmen, die
primér dem Gemeinwohl dienen, auf betrieblicher Ebene
Einkommenseinbuf}en, sind diese durch eine Honorie-

rung der erbrachten dkologischen Leistungen auszuglei-
chen (Tz. 175 ff.). In vielen Fillen geht eine Renaturie-
rung aber auch mit gleichbleibenden oder sogar erhShten
landwirtschaftlichen Ertrigen einher (GARBACH et al.
2017; TAMBURINI et al. 2020).

57. Fiir eine stabile Erndhrungssicherheit in Deutsch-
land sowie fiir die Vermeidung von potenziellen Leakage-
Effekten (Tz. 50) ist es insbesondere bedeutsam, den
Flachenanteil zu erhohen, auf dem in Deutschland pflanz-
liche Lebensmittel fiir den direkten menschlichen
Konsum angebaut werden, und dafiir den Flichenanteil
fiir Futtermittel zu reduzieren. Das Griinland sollte
hiervon wegen seiner hohen Bedeutung fiir die heimische
Biodiversitit und viele Okosystemleistungen wie die
Kohlenstoffspeicherung und den Erosionsschutz nicht
betroffen sein (WBBGR 2015). In Deutschland dienen
etwa 60 % der landwirtschaftlichen Flichen (30 % der
gesamten Fliche Deutschlands, Abb. 3) der Erzeugung
von Futtermitteln (Angabe fiir den Zeitraum 2021/2022,
s. BZL 2024c¢). Dennoch iibersteigt der Bedarf an Futter-
mitteln fiir die hohen Tierbestédnde in Deutschland die
inlindisch produzierten Mengen (vgl. Kompetenznetz-
werk Nutztierhaltung 2020). Insbesondere Schweine-
fleisch wird in groflen Mengen auch fiir den Export pro-
duziert (BZL 2024a). Zwar sind sowohl die Erzeugung
von Fleisch in Deutschland als auch der inldndische
Fleischkonsum seit einigen Jahren riickldufig (BMEL
0. J.-a), beides bewegt sich aber weiterhin auf einem
hohen, nicht nachhaltigen Niveau (vgl. LAKNER 2023;
SRU 2023a).

58. Produktionsseitig ist es hierfiir nétig, vor allem auf
eine Reduktion der Tierbestdnde hinzuwirken, beispiels-
weise durch eine Internalisierung von Umweltkosten, ver-
dnderte Haltungskriterien und die staatliche Férderung
von Umbaumafinahmen. Die aktuelle Bundesregierung
hat zudem das Ziel formuliert, den Trend hin zu einem
geringeren Fleischkonsum in Deutschland zu beférdern
(BMEL 2021a). Hierfiir sollten die Konsument:innen
unter anderem durch attraktivere fleischarme Essensan-
gebote, zusdtzliche Informationen iiber Umwelteffekte
und eine Beendigung des verminderten Mehrwertsteuer-
satzes auf Fleisch adressiert werden (SRU 2023a). Paral-
lel gilt es, die Lebensmittelverschwendung zu verringern
(ebd.). Sinken die Nutztierbestinde und der entsprechen-
de Futtermittelbedarf, werden wesentliche Flichenan-
teile fiir die Erzeugung von pflanzlichen Lebensmitteln
oder fiir Renaturierungsmafinahmen frei (SCBD 2022;
OSTERBURG et al. 2023, S. 5). Ahnlich wiirde auch das
Zuriickfahren des Energiepflanzenanbaus dazu fiihren,
dass mehr Fldchen fiir die heimische Produktion pflanz-
licher Lebensmittel zur Verfiigung stiinden. Werden in
Deutschland mehr pflanzliche Lebensmittel erzeugt und
verzehrt und die Produktion und der Konsum tierischer
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Lebensmittel hingegen verringert, dient dies nicht nur
der Erndhrungssicherheit und der menschlichen Gesund-
heit. Zusitzlich kénnen diese Verdnderungen auch dazu
beitragen, 6kologische Belastungsgrenzen einzuhalten,
wie beispielsweise die Nitratgrenzwerte fiir Grundwas-
ser in Regionen mit hoher Konzentration der Tierhaltung
(s. bspw. OVG Liineburg, Urt. v. 21.11.2023 - 7 KS 8/21
zur Nitratbelastung im Flusseinzugsgebiet der Ems).

59. Die Folgen des Klimawandels und des Biodiversitéts-
verlusts, wie beispielsweise Wasserknappheit und Land-
degradation, sind bereits deutlich zu spiiren und werden
konkrete Auswirkungen auch auf die Landwirtschaft in
Deutschland haben (s. Tz. 24 und 47). Daher ist es dring-
lich und notwendig, die Natur mit ihren vielfiltigen
Okosystemen auch in der Agrarlandschaft zu schiitzen
und zu renaturieren. Dazu bedarf es teils weiterer pro-
duktionsintegrierter Mafinahmen und teils gezielter MaR3-
nahmen an bestimmten Standorten jenseits der bewirt-
schafteten Flichen (bspw. eine stirkere Strukturierung
der Landschaft durch Sdume und Hecken und damit eine
Stirkung des Biotopverbundes). Was im Einzelfall notig
ist und welche quantitativen Flichenbedarfe hierfiir
erforderlich sind, hingt von den regionsspezifischen
Renaturierungszielen ab. Fiir diese bildet der nationale
Wiederherstellungsplan die Grundlage, der laut ge-
planter EU-Wiederherstellungsverordnung aufzustellen
ist. Sie sollten im Rahmen der Landschaftsplanung
bzw. der rdumlichen Gesamtplanung prézisiert werden
(Tz. 113 ff.).

3.2.2 Energie- und Industriepflanzen

60. Die Anbaufldchen fiir Energie- und Industriepflan-
zen haben in Deutschland in den letzten Jahrzehnten
deutlich zugenommen. So erfasste die FNR 1994 knapp
0,4 Mio. ha als Anbaufldche fiir Energie- und Industrie-
pflanzen, 2011 bereits 2,0 Mio. ha allein fiir Energiepflan-
zen und weitere 0,3 Mio. ha fiir Industriepflanzen (FNR
2012). Wihrend die Fliche fiir Industriepflanzen seit
2011 konstant blieb, wurden 2022 auf 2,3 Mio. ha Ener-
giepflanzen angebaut. Das entspricht zusammen etwa
16 % der Landwirtschaftsfliche bzw. 8 % der Landesflédche
(FNR 2023c; s. Abb. 3). Mit diesen Nutzungen kdnnen
okologisch bedeutsame Verdnderungen einhergehen wie
eine Verengung von Fruchtfolgen, Defizite in der Humus-
bilanz oder eine hohere Erosionsgefihrdung (LUICK
2019). Fiir den Anbau von nachwachsenden Rohstoffen
wie Mais oder Raps wurden auch Brachen und Griinland
in Ackerland umgewandelt und der Anbau intensiviert.
Damit stiegen die Ertrége, aber auch der Einsatz an Pflan-
zenschutz- und Diingemitteln. In der Folge verdnderten
sich Nahrungsangebote fiir Tiere und Pflanzen sowie
deren Lebensrdume, was zu einem Riickgang von agrar-
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landtypischen Arten oder Populationen fithrte (WIEHE
etal. 2011; BfN o0.J.-c; AMMERMANN und MENGE 2011).

61. Auf das bestehende Angebot an Energie- und Indus-
triepflanzen treffen wachsende Nachfragefelder insbe-
sondere aus der Biokonomie (BRINGEZU et al. 2020).
Biobasierte Grundstoffe und Produkte sollen ebenso wie
Energie und Energietréger aus Biomasse den Weg in eine
klimaneutrale Gesellschaft erméglichen (BULLER et al.
2022; BMBF und BMEL 2020). Bedarf und Nachfrage
einer Vielzahl von Branchen kénnen als Treiber eine deut-
liche Veréinderung des Anbauspektrums bewirken (BMBF
2022). Dabei gilt es, die vorhandenen Erfahrungen mit
dem Aufschwung des Energiepflanzenanbaus auszu-
werten, um Fehlentwicklungen nicht zu wiederholen.

62. Weitere Trends, wie klimatische Verdnderungen, an-
gepasste Férderlandschaften beispielsweise fiir Biokraft-
stoffe oder nachwachsende Rohstoffe (BOTTCHER et al.
2020; BMEL 2015), eine Zunahme des Okolandbaus, aber
auch die finanzielle Anerkennung von Okosystemleistun-
gen kénnen ebenfalls zu einem verdnderten Anbauspek-
trum fithren (Abschn. 4.5.2). Die Entscheidungen iiber
die angebauten Produkte hingen zwar auch von lang-
fristigen Liefervertridgen ab, liegen aber in erster Linie in
der Hand der Landwirt:innen. Die Anpassungen an all
diese Verdnderungen bieten die Mdglichkeit, auch die
Interessen des Natur- und Klimaschutzes kurzfristig
einzubinden. Die Erfordernisse der Renaturierung sind
kiinftig weitere Faktoren, die in die Bewirtschaftungs-
entscheidungen einflieen und Ertrige und Einkommen
beeinflussen werden. Von Bedeutung ist, welche Kultur-
pflanzen angebaut, wie Pflanzenschutz- und Diinge-
mittel eingesetzt oder inwieweit Fldchen fiir Landschafts-
elemente wie Hecken oder Baumreihen, Bliihstreifen oder
Wiedervernidssung umgenutzt werden.

63. Agroforstsysteme kombinieren die landwirtschaft-
liche Nutzung mit Hecken oder Geholzstreifen auf Acker-
oder Griinland. Bdume erbringen zum Beispiel Friichte,
Niisse oder Wertholz und unterstiitzen zugleich die Biodi-
versitdt sowie die Bodenfunktionen der gesamten Flidche
(BEULE 2022). Eine Alternative fiir den Anbau von Ener-
giepflanzen bieten Kurzumtriebsplantagen. Schnellwach-
sende Pflanzen wie Weiden, Pappeln oder Miscanthus
liefern innerhalb weniger Jahre Grundstoffe fiir die Bio-
okonomie oder Festbrennstoffe (WBAE und WBW 2016).

64. Durch den hohen Bedarf an Wind- und Solarenergie
bieten sich fiir Landwirt:innen und Fldcheneigentii-
mer:innen neue Einnahmemdglichkeiten. Parallel kann
die Fliche, insbesondere unterhalb von Windenergie-
anlagen, weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden.
Bestenfalls konnen Photovoltaikmodule Schutz vor zu
viel Sonneneinstrahlung, Wetterereignissen und Aus-
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trocknung bieten (TROMMSDORFF et al. 2022). Die
Kombination mit Biodiversitédtsstrukturen wie Bliithstrei-
fen unter oder neben den Modulen ermdoglicht sogar eine
Dreifachnutzung (www.offenlandinfo.de 0.J.; SANCHEZ
etal. 2022; MEYER et al. 2023). Auch wenn die Nachfrage
nach Biokraftstoffen fiir landwirtschaftliche Maschinen
aufgrund verénderter politischer Rahmenbedingungen
steigen sollte (tagesschau.de 16.01.2024), wird der Be-
darfan Biokraftstoffen fiir den Pkw-Verkehr im Zuge der
Elektrifizierung voraussichtlich sinken. Gleichzeitig wird
damit die Nachfrage nach Strom steigen. Dieser Strom
kann deutlich fldcheneffizienter mit Wind- und Solar-
energie gewonnen werden (BOHM 2023). So kénnen Fli-
chen, die bisher fiir den Energiepflanzenanbau genutzt
werden, dkologisch aufgewertet und moglichst parallel
fiir die Produktion nachgefragter Pflanzenrohstoffe ge-
nutzt werden.

3.2.3 Holzrohstoffe

65. Renaturierung wird auch die Versorgung mit Holzroh-
stoffen beeinflussen. Wilder liefern Holz fiir Bau-, Ener-
gie- und Produktionsrohstoffe und erfiillen eine Vielzahl
unverzichtbarer Funktionen wie Kohlenstoffspeicherung,
Sauerstoffproduktion sowie Erosions-, Gew#sser- und
Grundwasserschutz. Gleichzeitig dienen sie als Lebens-
raum fiir Flora und Fauna sowie als Erholungsort (UBA
2021b). Die Zusammensetzung der Baumarten, die Alters-
struktur der Besténde, die Intensitit der Bewirtschaftung
sowie die klimatischen Verhéltnisse bedingen, wie weit
welche Funktionen erfiillt werden konnen. Die Waldfldche
in Deutschland hat zwischen 2016 und 2022 um 62.500 ha
(das entspricht ca. 0,2 % der Landesflédche) zugenommen
(Statistisches Bundesamt 2023b). Gleichzeitig hat die Vi-
talitdt der Baume zwischen 1984 und 2022 vor allem im
Zusammenhangmit Trockenjahren deutlichabgenommen.
So stieg der Anteil von Bdumen mit Kronenverlichtung,
also sichtbaren Blatt- oder Nadelverlusten, von 56 auf
79 %. Insbesondere seit den Trockenjahren 2018 bis 2021
hat zudem die Mortalitit bei vielen Baumarten, insbe-
sondere der Fichte, zugenommen (DLR 2022; BMEL
2023b; FNR 2023b, S. 5; SPIECKER und KAHLE 2023).
Wassermangel, Hitzestress, dadurch verstirkter Befall mit
Schidlingen und Krankheiten sowie Extremwetterereig-
nisse wie Stiirme setzen dem Wald zu. Folgen sind ein
hoheres Schadholzaufkommen (FNR 2023b, S. 16), Mehr-
kosten fiir Flichenvorbereitung und Wiederaufforstung
sowie Zuwachsverluste und Mindererldse (WBW 2021;
MOHRING et al. 2021). Die entstandenen Offenflichen
stellen die Waldwirtschaft vor grofle Herausforderun-
gen im Hinblick auf Ertragsverluste und Investitionen in
die Wiederbewaldung. Gleichzeitig bieten die Entwick-
lungen aber auch die Chance fiir einen beschleunigten
Waldumbau und das Zulassen natiirlicher Sukzession.

66. Mit der NBS hatte die Bundesregierung 2007 das Ziel
vorgegeben, dass sich bis 2020 5 % der Waldfldche
Deutschlands natiirlich entwickeln sollen (BMU 2007).
Laut Bundeswaldinventur 2012 war auf 4,1 % der Wald-
flache eine Holznutzung nicht zuldssig oder zu erwarten
(Thiinen-Institut o. J.). Griinde dafiir sind Nutzungsver-
zicht der Waldbesitzenden, Geldndeeigenschaften, Natur-
schutz oder auch die Funktion als Schutzwald (z. B. gegen
Lawinen, Erosion oder als Windschutz) (BMEL 2018,
S.38; FNR 2023b, S. 12). Zusitzlich existieren circa 1,5 %
nicht begehbare Fldchen, auf denen eine Holznutzung
unwahrscheinlich ist (ENGEL et al. 2016b). Welche dieser
Flachen den Anspriichen einer natiirlichen Waldentwick-
lung im Sinne der NBS geniigen, ldsst sich anhand eines
Kriterienkatalogs priifen, der 2016 vorgestellt wurde
(ENGEL et al. 2016a). Entscheidend sind unter anderem
eine Mindestflichengrdfie und die dauerhafte und rechts-
verbindliche Aufgabe der forstlichen Nutzung und natur-
schutzfachlicher Pflegeeingriffe. Der Anteil von Fldchen,
die diese Mindeststandards erfiillen, lag im Jahr 2020 bei
3,1 % (STEINACKER et al. 2023). Fiir die Gewinnung
weiterer Flachen mit natiirlicher Waldentwicklung liegen
Vorschlige vor, mit welchen systematischen Planungsan-
sdtzen naturschutzfachliche und 6konomische Interessen
moglichst weit in Einklang gebracht werden kénnen (ebd.).

67. Insgesamt wurden 2020 126 Mio. m? Holzrohstoffe,
davon 16 Mio. m3 Altholz, zu etwa 55 % stofflich und 45 %
energetisch genutzt (Abb. 5). Die stoffliche Nutzung in
langlebigen Produkten wie Baustoffen oder Mébeln erhélt
die Funktion als Kohlenstoffspeicher. Bei kurzlebigen
Produkten wie Papierwaren und Verpackungen kann der
Rohstoff nur durch Recycling ldnger im Kreislauf gehal-
ten werden. Um die Stoffkreisldufe zu verlangsamen und
den Bedarf an Primérholz zu verringern, ist eine Mehr-
fach- und Kaskadennutzung zwischen Ernte und energe-
tischer Nutzung auf jeweils hochstmoglichem Niveau
entscheidend (RISSE et al. 2017).

68. Holzrohstoffe leisten einen Beitrag auf dem Weg in
ein treibhausgasneutrales Deutschland, indem sie energie-
intensive Produkte wie Stahl oder Beton ersetzen, als
Grundstoff fiir die chemische Industrie dienen oder ener-
getisch genutzt werden (UBA 2021b). Gleichzeitig muss
aber auch die Funktion der Kohlenstoffspeicherung in
Bdumen und Bdden gesichert und ausgebaut werden. Ein
zusitzlicher Ausbau des CO,-Speichers durch Auffors-
tung unterstiitzt diese Ziele (BMUV 2023a, S. 36), das
gegenwirtige Potenzial ist jedoch aufgrund knapper
Flichen gering. Deshalb kommt der CO,-Aufnahme in
bereits bestehenden Wildern und dem Schutz der CO,-
Speicher ebenfalls eine hohe Bedeutung zu (UBA 2023c,
S. 23; SRU 2020, Tz. 76 ff.). Werden diese Speicher nicht
erhalten, kdnnen sie ihre Senkenfunktion verlieren und
zur CO,-Quelle werden (UBA 2021b, S. 42). Daneben birgt
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der Ausbau eines langlebigen stofflichen CO,-Speichers,
zum Beispiel in Form von Gebduden aus Holz, ein gewis-
ses Klimaschutzpotenzial (z. B. CHURKINA et al. 2020;
WBGU 2020, Kap. 3.5.3; HAFNER und RUTER 2018;
HAFNER und SCHAFER 2017). Schwer voraussagbar
ist, wie dauerhaft die Kohlenstoffspeicherung in Oko-
systemen und in Produkten ist. So werden Wilder in
Europa klimawandelbedingt gegeniiber Schidlingen und
abiotischen Stérungen wie Sturm und Feuer anfilliger
(FORZIERI et al. 2021). Ebenso ist aber fiir den gebun-
denen Kohlenstoff in Produkten fraglich, welche Anteile
der stofflichen Nutzung tatsédchlich langlebig in Gebrauch
bleiben. Die Verweildauer von Kohlenstoff in vielen
Holzprodukten wie Mdbeln, Paletten, Schalungsholz oder
Textilien aus Viskose ist deutlich kiirzer als die durch-
schnittliche Verweildauer von Kohlenstoff in Wildern.
Eine Steigerung der Speicherfunktion in Produkten liefe
sich erreichen, wenn der Anteil der langlebigen Holzpro-
dukte an der stofflichen Holznutzung erhéht wiirde. Aus
Klimasicht ist es sinnvoll, beide Arten von Speichern zu
erhalten und auszubauen. Mit Blick auf Umwelt- und Bio-
diversitdtsschutz miissen allerdings auch die zahlreichen
anderen Funktionen von Wildern wie Lebensraum, Re-
gulierung des Wasserhaushalts oder Erholung gestérkt
werden.

69. Die Waldbewirtschaftung steht verschiedenen Her-
ausforderungen gegeniiber: Der Klimawandel bedroht
die Wilder und damit auch deren Funktion als Kohlen-
stoffspeicher, wihrend gleichzeitig die Wichtigkeit die-
ser Speicherfunktion wéchst. Der seit langem gezielt
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betriebene Waldumbau ist aufgrund der Umtriebszeiten
und schonenden Vorgehensweisen mit Verjiingung unter
dem Schirm der Altbdume ein langsamer Prozess. Durch
hiufigere Schadensereignisse wie Diirren, Schidlingska-
lamitéten, Stiirme oder vermehrte Waldbrinde (UBA
2023d) wird der Waldumbau zwar gegebenenfalls regio-
nal beschleunigt, die Wiederbewaldung der Schad- und
Freifldchen hat aber mit erheblichen technischen und
okonomischen Schwierigkeiten zu kimpfen (NW-FVA
2023; WBW 2021). Um die 6kologische Funktionsfahig-
keit sowie die Widerstands- und Anpassungsféahigkeit von
Wildern langfristig zu stdrken, konnen Renaturierungs-
mafinahmen unterstiitzend wirken, allerdings die forst-
wirtschaftliche Nutzung auch einschrinken. So sind teils
aufwendigere Techniken erforderlich, um den Wasser-
haushalt und die Waldb6den bei Durchforstung, Holzernte
und Erschlieflung zu schonen. Auch ein héherer Totholz-
anteil sowie ein groferer Anteil dlterer Bdume und nicht
bewirtschafteter Wilder beeinflussen die Waldbewirt-
schaftung (UBA 2021b; BfN 2020b).

70. Finanzielle Unterstiitzung fiir ein aktives klimaan-
gepasstes Waldmanagement bieten bestehende und neue
Foérderprogramme wie die Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“
(GAK), das Forderprogramm klimaangepasstes Wald-
management und das Aktionsprogramm Natiirlicher
Klimaschutz (ANK). Mafinahmen, die zugleich der Bio-
diversitdt und dem Strukturreichtum als Grundlage re-
silienter Wilder dienen, kénnen damit honoriert werden
(BMUV 2023a, S. 37;s. Tz. 179). Eine weitere Einnahme-



quelle kann in Einzelfillen die Verpachtung von Flichen
fiir die Windenergienutzung bieten. Die Anzahl von
Windenergieanlagen im Wald hat jedoch Grenzen, wenn
Gebiete beispielsweise eine hohe 6kologische Bedeutung
haben oder als Riickzugsorte fiir bedrohte Arten dienen
(SRU 2022, Kap. 5). Auch miissen Flichenbedarfund die
negativen Auswirkungen der Bau- und Betriebsphase in
die Standortentscheidungen einbezogen werden. Disku-
tiert wird die Moglichkeit, Kahlfldchen, die beispielsweise
durch Stiirme oder Schidlingsbefall entstanden sind, als
Standorte zu nutzen (FA Wind 2023; SRU 2022, Tz. 127).
Windenergieanlagen im Wald unterstiitzen die Energie-
wende, miissen aber mit besonderer Sensibilitit hinsicht-
lich Natur- und Artenschutz und auch mit Blick auf
Erholung und Tourismus erwogen werden (UBA 2021b).

3.3 Schlussfolgerungen

71. Um die mittel- und langfristigen Ziele der geplanten
EU-Wiederherstellungsverordnung sowie weiterer natio-
naler und internationaler Verpflichtungen und Strategien
zu erfiillen, miissen Renaturierungsmafinahmen in der
Breite umgesetzt werden. Als endliche, nicht vermehrbare
Ressource muss die Landfldche schonend und effizient
genutzt werden. Eine multifunktionale Nutzung kann
dabei unterstiitzen, ist allerdings nicht immer moglich
(OSTERBURG et al. 2023). Im Einzelfall kann auch eine
dkologische Intensivierung (KOVACS-HOSTYANSZKI
etal. 2017) auf geeigneten Flichen zielfithrend sein, vor
allem, wenn im Gegenzug naturschutzfachlich wichtige
Fldchen extensiviert und vernetzt werden konnen.

72. Renaturierungsmafinahmen haben zahlreiche positi-
ve Auswirkungen, insbesondere auch fiir eine resiliente
Landwirtschaft und Waldbewirtschaftung, konnen aber
auch Kosten und Einschridnkungen fiir die Landnutzen-
den mit sich bringen. Die Mafinahmen werden in vielen
Fillen bisherige Landnutzungsformen beeinflussen oder
verdndern. Renaturierung erfordert angepasste, integra-
tive Wirtschaftsweisen und dariiber hinaus auch Vor-
rangflidchen fiir den Naturschutz. Als Folge kénnen sich
neue Landschaftsbilder entwickeln, beispielsweise in
Regionen mit bisher trockengelegten Mooren. All dies hat
neben Okologischen auch 6konomische und soziale
Auswirkungen. Eine Renaturierung in der Breite ist daher
nur moglich, wenn grofie Teile der Gesellschaft, ins-
besondere Flicheneigentiimer:innen und -nutzende, von
dem Sinn dieser Verdnderung iiberzeugt sind. Werden
Zielkonflikte und Synergien friihzeitig mitgedacht und
moderiert, kénnen Politik und Gesellschaft gemeinsam
Vorschlige fiir den Umgang damit entwickeln (s. a.
Kap. 4.1). Hierbei ist es auch entscheidend, dass einer
Verlagerung von Umweltschdden ins Ausland vorgebeugt
wird.

Schlussfolgerungen

Renaturierung ist Voraussetzung fiir langfristige
Erndhrungssicherheit

73. Renaturierungsmafinahmen, die fiir mehr Land-
schaftselemente wie Hecken, artenreiche Feldraine, Feld-
geholze, Kleingewisser, Feuchtgebiete sowie Bliihstrei-
fen und -fldchen in der Landschaft sorgen, und eine
umweltschonende Wirtschaftsweise, die mit weniger
Pflanzenschutzmitteln und Né#hrstoffeintrdgen aus-
kommt, kdnnen teilweise zu Ertragsminderungen fiih-
ren. Sie sind aber essenziell, um den Boden vor Wind-
und Wassererosion zu schiitzen, schaffen Lebensraum
flir Bestduber sowie weitere Niitzlinge und halten das
Wasser in der Landschaft. Ohne diese Funktionen wird
es nicht mdglich sein, auf lange Sicht stabile landwirt-
schaftliche Ertrige zu erzielen (HABER 1990; KNOKE
et al. 2012; DREXLER et al. 2021). Mafinahmen der
Renaturierung erhalten somit mittel- und langfristig die
landwirtschaftliche Wirtschaftsgrundlage und dienen so
der Erndhrungssicherheit jetziger und zukiinftiger Ge-
nerationen. Zudem sind Renaturierungsmafinahmen
dringend erforderlich, um die Landnutzung an den Kli-
mawandel anzupassen, da auch hierfiir unter anderem
ein moglichst intakter Wasserkreislauf und eine grofie
Agrobiodiversitit notwendig sind.

Ein sparsamer Umgang mit Flachen ist notwendig
74. Grofie Gewinne fiir den Natur- und Klimaschutz,
aber auch fiir den Gewésser- und Hochwasserschutz
verspricht die Renaturierung von Mooren, Flussauen und
Wildern (BMUYV 2023a; SRU 2020, Kap. 4). Wo sich
verschiedene Anspriiche auf einer Fliche miteinander
vereinbaren lassen, kénnen multifunktionale Nutzungen
Interessenkonflikte abmildern oder auflésen. Schrump-
fen land- und forstwirtschaftliche Nutzfliche sowie der
ibrige Freiraum durch Siedlungs- und Infrastruktur-
vorhaben weiter, nimmt die Konkurrenz um unbebaute
Flachen zu. Daher sollte die Flachenneuinanspruch-
nahme fiir Siedlung und Verkehr ziigig weiter reduziert
werden. Wenn sie nicht vermeidbar ist, sind ihre Auswir-
kungen auszugleichen (SRU 2016; 2024). Der gesetzlich
verankerte Grundsatz, hierbei Mafinahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege (Realkompensation)
den Vorrang vor finanzieller Kompensation zu geben,
sollte aus Sicht des SRU, des WBBGR und des WBW
beibehalten werden. Rechtlich bereits vorgeschriebene
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sollten jedoch von
Renaturierungsmafinahmen im Sinne der geplanten
EU-Wiederherstellungsverordnung unterschieden wer-
den. Sie konnen Beeintrdchtigungen des Naturzustandes
und der Funktionsfihigkeit von Okosystemen bestenfalls
ausgleichen, in der Summe aber meist keine Verbesserun-
gen gegeniiber dem Status vor dem Eingriff erreichen.
Die Fldchen, auf denen sie durchgefiihrt werden, sollten
daher nicht auf Ziele der geplanten EU-Wiederherstel-
lungsverordnung angerechnet werden kdnnen.
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4 Rahmenbedingungen fiir Renaturierung verbessern

Landnutzungen wandeln sich bereits

75. Landwirtschaft und Waldbewirtschaftung stehen
durch den fortschreitenden Klimawandel vor tiefgrei-
fenden Anderungen ihrer bisherigen Produktionsgrund-
lagen und -weisen. Dies macht eine Weiterentwicklung
der Produktionsweisen und Innovationen bei Produkten
erforderlich. Unter anderem stofien die Klimaschutzbe-
strebungen eine zunehmende Nachfrage nach biogenen
Rohstoffen und alternativen Energiequellen an. Zum Bei-
spiel steigt die Nachfrage nach Holz europaweit (LERINK
et al. 2023) und der Ausbau der Wind- und Solarenergie
kann landwirtschaftlichen Betrieben neue Geschifts-
zweige erdffnen. Entscheidend ist es jedoch, die be-
schriankte Verfiigbarkeit von Fldchen und Produkten zu
berticksichtigen. Daher sind eine héhere Multifunktio-
nalitdt der Flichen und eine Kaskadennutzung der pro-
duzierten Rohstoffe essenziell. Das Absterben von Béu-
men als Folge des Klimawandels bietet die Chance, den
bereits vor Jahrzehnten begonnenen Waldumbau hin zu
naturniheren, strukturreicheren und resilienten Wil-
dern zu beschleunigen. Renaturierungsmafinahmen sind
daher ein wichtiges Mittel, um die CO,-Speicherfunktion
von Wildern und Béden zu erhalten und zu verbessern.

Verdanderte Konsummuster kénnen helfen,
Verlagerungseffekte zu vermeiden

76. Damit die Renaturierung von Agrarfldchen nicht zu
einer Verlagerung der Produktion und damit einher-
gehend von Umweltschédden ins Ausland fiihrt, miissen
auch im Inland die verfiigbaren Landwirtschaftsflichen
in groflerem Umfang dafiir genutzt werden, pflanzliche
Lebensmittel fiir den direkten menschlichen Konsum
anzubauen. Damit dies gelingt, sollte insbesondere die
Nachfrage nach Futtermitteln sinken. Hierfiir ist eine
Verringerung des Nutztierbestands sowie ein verminder-
ter Konsum tierischer Lebensmittel notwendig. Den
Umbau der Nutztierhaltung gilt es finanziell anzureizen.
Parallel sollte die Politik auch das Konsumverhalten der
Bevolkerung in geeigneter Weise adressieren, eine stdrker
pflanzenbasierte Erndhrung férdern und auf weniger
Lebensmittelverschwendung hinwirken (SRU 2023a).
Zudem sind Verhaltensidnderungen zum Beispiel in den
Bereichen Wohnen und Mobilitéit erforderlich, damit ins-
gesamt die Nachfrage nach Energie, Fliche und Rohstof-
fen abnimmt (SRU 2024; 2023a). Des Weiteren sollte die
Einfuhr nicht nachhaltig erzeugter Produkte begrenzt
oder erschwert werden.

4 Rahmenbedingungen flr Renaturierung

verbessern

77. Die Renaturierung degradierter Okosysteme ist eine
Generationenaufgabe. Die geplante EU-Wiederherstel-
lungsverordnung legt allein fiir Planung und Beginn ent-
sprechender Mafinahmen einen Zeithorizont bis 2050,
also eine Zeitspanne von mehr als 25 Jahren, zugrunde.
Konkrete Erfolge konnen, abhingig von Zielsetzung und
Form der Renaturierung, aber wesentlich mehr Zeit in
Anspruch nehmen, wie das Beispiel der Wasserrahmen-
richtlinie zeigt. Die entsprechenden Mafinahmen miissen
zudem alle renaturierungsbediirftigen Flichen erfassen,
gleich ob diese im Eigentum der 6ffentlichen Hand oder
Privater stehen. Diese betrdchtlichen Realisierungszeit-
rdume erfordern einen gesellschaftlichen und rechtlichen
Rahmen, der eine langfristige Renaturierungspolitik er-
moglicht und die dafiir notwendige Planungssicherheit
schafft.

78. Der Staat, der zum Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen (Art. 20a Grundgesetz - GG) verpflichtet ist,
trigt hierfiir besondere Verantwortung (KOCK 2023b,
S. 644). Diese schliefit nicht nur ein, 8kologisch wertvolle
Lebensrdume zu erhalten, sondern auch den vormals
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guten Zustand geschidigter oder zerstdrter Okosysteme
wiederherzustellen (MURSWIEK in: SACHS 2021, GG
Art. 20a Rn. 19; CALLIESS 2001, S. 144 ff.). Aus dem
Grundgedanken, dass die Freiheiten kiinftiger Genera-
tionen vor den Folgen einer Uberbeanspruchung der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen zu bewahren sind (BVerfG,
Beschl. v. 24.03.2021 - 1 BVR 2656/18), liisst sich auch ein
entsprechender Auftrag zum Schutz und zur Wieder-
herstellung der Natur ableiten, wenngleich die hierfiir
mafigeblichen Erwégungen des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) nicht ohne Weiteres vollstindig {iber-
tragbar sind (mit Blick auf die Biodiversititssicherung
vgl. SPRANGER 2023, S. 274; KOCK 2023b, S. 645; 2023a,
S. 574 1.). Intakte Okosysteme tragen dazu bei, das Klima
zu stabilisieren (PORTNER et al. 2021b), und dienen
damit zugleich dem Ziel, Klimaneutralitdt zu erreichen.
Zudem erfiillt Deutschland mit einer effektiven Renatu-
rierungspolitik auch seine internationalen Verpflichtun-
gen, etwa zur Wiederherstellung der Biodiversitdt nach
dem Beschluss von Kunming-Montreal (UNEP 2022).



79. Bei der konkreten Ausgestaltung einer solchen Re-
naturierungspolitik ist der Staat relativ frei (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 13.03.2007 - 1 BvF 1/05, Rn. 111 (BeckRS)). Damit
er seiner Verantwortung gerecht werden kann, miissen
die eingesetzten Instrumente und Mafinahmen einen
effektiven Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
sicherstellen (vgl. BRONNEKE 1999, S. 240). Um dies zu
gewihrleisten, sollten nach Ansicht des SRU, des WBBGR
und des WBW folgende zentrale Aufgaben angegangen
werden:

o Renaturierungsmafinahmen entwickeln, die auf breite
Akzeptanz der Landnutzenden stoflen und die regio-

nale Entwicklung stirken (Kap. 4.1),

o spezifische Ziele der Renaturierung entwickeln und
festlegen (Kap. 4.2),

o die Renaturierung mit anderen Flichennutzungen
koordinieren und Erfolge langfristig erhalten (Kap. 4.3),

o Abbildung 6
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o konkrete Renaturierungsmafinahmen durch staatliche
Akteure umsetzen und langfristig managen (Kap. 4.4)
sowie

o Rahmenbedingungen fiir die Beteiligung Privater an
der Renaturierung verbessern (Kap. 4.5).

80. Um diese Aufgaben zu verwirklichen, ist eine umfas-
sende Politikstrategie erforderlich. Der SRU, der WBBGR
und der WBW schlagen daher vor, dass der Bund diese in
einem Politikplanungsrecht nach dem Vorbild des Klima-
schutz- oder des Klimaanpassungsgesetzes verankert.
Die Instrumente, die zur Umsetzung dieser Strategie ge-
schaffen, optimiert und eingesetzt werden sollten, sind
vielfiltig (Abb. 6). Die Koordinierung der Renaturierung
mit anderen Fldchennutzungen wird insbesondere durch
planerische Mittel sichergestellt. Fiir die Beteiligung
privater Akteur:innen an der Renaturierung sind 6kono-
mische Instrumente von besonderer Bedeutung, mit
denen konkrete Mafinahmen angereizt und 6kologische

Zentrale Instrumente einer effektiven Renaturierungspolitik

Planerische Instrumente

Strategie- e Nationaler Wiederherstellungsplan
planung

o Nationale Strategiepldne der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)

e Bewirtschaftungspldne und Mafinahmen-
programme (z. B. aufgrund der
Wasserrahmenrichtlinie)

Raumliche o Landesentwicklungs- und Regionalpldne

Planung e Flichennutzungs- und Bebauungspline

Raumliche e Landschaftsprogramme,
Fachplanung Landschaftsrahmen-, Landschafts- und
Griinordnungspldne

o Naturschutzgebiete und wasserrechtliche
Schutzgebiete

Instrumente indirekter Verhaltenssteuerung,

insbesondere 6konomische Instrumente

e Steuern

e Finanzielle Vergiitung fiir 6kologische Leistungen
und umweltfreundliche Praktiken

o Zertifikatshandelssysteme
e Beihilfen bzw. Subventionen

e Instrumente der GAP (insbesondere Okoregelungen
und Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen)

e Bonus-Malus-Systeme

Instrumente direkter Verhaltenssteuerung,

insbesondere ordnungsrechtliche Instrumente

e Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote

o Anforderungen an die gute fachliche Praxis
in der Land- und Forstwirtschaft

o Forstrechtliche Bewirtschaftungsvorgaben

e Immissionsschutzrechtliche Betreiberpflichten
e Eingriffs- und Ausgleichsregelung

e Flurbereinigungsverfahren

Prozedurale, informationelle und
kooperative Instrumente

o Offentlichkeitsbeteiligung
o Informations-, Beratungs- und Bildungsangebote
e Bildung kooperativer Zusammenschliisse

e Umweltvertréglichkeitspriifung und Strategische
Umweltpriifungen

e Produkt- und Nachhaltigkeitszertifizierungen

SRU, WBBGR und WBW, eigene Darstellung; Datenquelle: Kategorisierung der Instrumente nach KLOEPFER 2016, § 5 Rn. 41
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Leistungen vergiitet werden. Diese sollten durch proze-
durale, informationelle und kooperative Instrumente
erginzt werden.

81. Eine effektive Renaturierungspolitik sollte, wo nétig,
auch die Art und Weise der Gewdsser- und Landnutzung
durch Ge- und Verbote (direkte Verhaltenssteuerung)
beeinflussen. Die Erfahrungen mit der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie haben gezeigt, dass sich die
Defizite in den Okosystemen mit einer Politik, die allein
auf die Freiwilligkeit der Landnutzenden setzt, nicht
vollstindig beseitigen lassen (REESE et al. 2018, S. 24;
aus der Rspr. vgl. OVG Liineburg, Beschl. v. 21.11.2023 -
7 KS 8/21). Dies betrifft etwa die Bereitstellung von
Fldchen fiir Renaturierungsprojekte (z. B. fiir die Wie-
dervernissung von Mooren, s. Kasten 2; vgl. MOCKEL
2024; HIRSCHELMANN et al. 2023, S. 8). Wird die
Umsetzung eines Projekts von der Zustimmung einzel-
ner Flidcheneigentiimer:innen abhingig gemacht, ver-
dringt das Privatinteresse an der ungehinderten Wei-
ternutzung eines Grundstiicks gegebenenfalls das
Interesse der Allgemeinheit an der Wiederherstellung
intakter Okosysteme mit ihren vielfiltigen Funktionen
fiir die Gesellschaft (vgl. MOCKEL 2024). Dieses Ge-
meinwohlinteresse ist darauf gerichtet, die Handlungs-
freiheiten jetziger und zukiinftiger Generationen zu
schiitzen. Betreibt der Staat eine Renaturierungspolitik
ausschliefilich auf Grundlage des Freiwilligkeitsansatzes,
vernachlissigt er also seinen Auftrag, die Grundrechte
Drittbetroffener zu schiitzen, einseitig zugunsten der
Flacheneigentlimer:innen. Das ist auch deshalb proble-
matisch, weil das BVerfG in stdndiger Rechtsprechung
davon ausgeht, dass das Grundeigentum einen stirke-
ren Sozialbezug aufweist als etwa das Eigentum an
anderen Sachen (Art. 14. Abs. 2 GG; BVerfG, Beschl. v.
12.01.1967 - 1 BvR 169/63; Beschl. v. 22.05.2001 - 1 BvR
1512/97, 1 BvR 1677/97).

82. Angesichts der Vielfalt an notwendigen Instrumen-
ten einer ambitionierten Renaturierungspolitik schlagen
der SRU, der WBBGR und der WBW nachfolgend die
aus ihrer Sicht besonders relevanten Ansatzpunkte einer
effektiven Renaturierungspolitik vor.

4.1 Akzeptanz von Landschafts-
wandel und regionale
Entwicklung starken

83. Einige Renaturierungsmafinahmen, wie Bliihstreifen
auf landwirtschaftlichen Fldchen oder die Diversifizie-
rung der Baumarten in Wildern, wurden in der Vergan-

genheit schon vielfach umgesetzt und sind gesellschaft-
lich akzeptiert. Andere Mafinahmen sind dagegen bisher
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kaum oder deutlich weniger verbreitet und ihre Umsetz-
barkeit ist teilweise gesellschaftlich noch umstritten.
Auen- oder Moorrenaturierungen (s. Kasten 2) beispiels-
weise fithren zu gravierenden Verdnderungen der Land-
schaften und ihrer Nutzungsmoglichkeiten - ob fiir
Anwohnende oder fiir landnutzende Betriebe. Eine Wie-
derverndssung dieser trockengelegten Flichen bedeutet
eine Kehrtwende in einer Nutzbarmachung durch den
Menschen, die jahrhundertelang gesellschaftlich und
politisch erwiinscht war. Auch wenn eine Wiederver-
nissung aus Klimaschutzgriinden heute erforderlich ist,
sollte doch den Nutzenden Wertschitzung entgegenge-
bracht und ihre bisherigen Leistungen in der Kultivie-
rung der Fldchen anerkannt werden. Damit diese grofien
Umstellungen in der Flichennutzung gelingen, ist es
wichtig, verschiedene Akteur:innen einzubeziehen, bei-
spielsweise Betriebe, die auf zu renaturierenden Fldchen
wirtschaften, lokale Verantwortungstrdger:innen oder
auch die breite Offentlichkeit.

84. Teilweise kénnen Renaturierungsmafinahmen mit
Okonomischen Interessen kollidieren. In der Folge kén-
nen Nachteile fiir wirtschaftliche Akteur:innen sowie
Anwohnende entstehen (s. Abschn. 4.1.1). Vor diesem
Hintergrund werden derzeit verschiedene Moglichkeiten
diskutiert, wie solche Nachteile abgefedert und Renatu-
rierungen so geplant werden kdnnen, dass sie mittel- und
langfristig Vorteile fiir die betroffenen Personengruppen
mit sich bringen (s. Abschn. 4.1.2). Ein transparenter
Kommunikationsprozess hilft dabei, die erwartbaren
Auswirkungen der Renaturierungsmafinahmen sichtbar
zu machen (s. Abschn. 4.1.3).

Einflussfaktoren von
Akzeptanz verstehen

4.1

85. Gesellschaftliche Akzeptanz ist eine wichtige Voraus-
setzung, um Renaturierungspolitik zu legitimieren und
umzusetzen (zur Legitimitit s. SRU 2019, Tz. 169 ff.).
Ohne diese Akzeptanz konnen sich Renaturierungs-
projekte verzdgern oder gar nicht zustande kommen
(ZERBE 20193, S. 477 ff.; MASSENBERG et al. 2022,
S.52; DI SACCO et al. 2021, S. 1333; HOHL et al. 2020,
S.23). Sie kann sich als positive Einstellung oder auch als
aktive Unterstiitzung zeigen, fehlende Akzeptanz dage-
gen in Protesten oder dem Nichteinhalten von Natur-
schutzvorschriften beispielsweise in Schutzgebieten
(JONES et al. 2022, S. 2).

86. Bei der Renaturierungspolitik sowie bei konkreten
Vorhaben spielt die Akzeptanz der Land- und Forst-
wirt:innen eine bedeutende Rolle. Gemif; einer Umfrage
ist deren Problembewusstsein in Bezug auf den Biodi-
versititsverlust insgesamt sehr hoch (MEHRING et al.
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2023). 66 % der Land- und 84 % der Forstwirt:innen sind
der Auffassung, dass dringend etwas dagegen unter-
nommen werden muss, und ein Grof3teil (81 bzw. 85 %)
fiihlt sich auch personlich dafiir verantwortlich. Trotz-
dem sehen viele Land- und Forstwirt:innen (54 bzw.
72 %) Hiirden, im Kontext der Biodiversitit aktiv zu
werden, und fiirchten, dass eine hohere Biodiversitit
auch Risiken mit sich bringt (ebd.; s. Tz. 88). In der Pra-
xis zeigt sich, dass Land- und Forstwirt:innen konkre-
te Renaturierungsvorhaben insbesondere dann ableh-
nen, wenn sie dadurch betriebliche Fldchen verlieren,
die Nutzung von Flichen eingeschrinkt wird oder
Fordermoglichkeiten wegfallen (ZERBE 20193, S. 477;
KOLLMANN 2019, S. 89; UBA 2020, S. 6; von RUSCH-
KOWSKI und NIENABER 2016, S. 530; SRU 2020,
Tz. 324; STOWASSER et al. 2021, S. 61; HUMMEL et al.
2022, S. 38). Aus Sicht der Land- und Forstwirt:innen
stellt sich hier die Frage nach den betriebswirtschaft-
lichen Konsequenzen von Renaturierung: Haben sie
bereits erlebt, dass erfolgreiche Biodiversitdtsmafinah-
men sich letztlich finanziell negativ auswirken (etwa
weil betroffene Teilfldchen anschlieflend unter Schutz
gestellt wurden, s. Tz. 134), kénnten sie zukiinftige frei-
willige Programme ablehnen. Zudem verdndern Renatu-
rierungsmafinahmen nicht nur die Nutzungsmdoglich-
keiten, sondern auch den Marktpreis der Fldchen. Dieser
sinkt beispielsweise, wenn Moore wiedervernisst wer-
den, Acker- in Griinland umgewandelt oder durch
Heckenstrukturen angereichert wird (zu Mooren:
HIRSCHELMANN et al. 2023, S. 7). Somit werden die
positiven Effekte von Renaturierung auf die Umwelt, die
Gesellschaft und die Landnutzenden teilweise von
kontraproduktiven Anreizstrukturen {iiberlagert. Die
Anreize, etwa durch land- und forstwirtschaftliche For-
derinstrumente, sollten klar gesetzt sein: Renaturierung
darf sich auf betrieblicher Ebene auch kurzfristig nicht
als Verlust niederschlagen. Mittel- und langfristig kann
Renaturierung die Bewirtschaftungsmoglichkeiten sogar
stirken (s. Tz. 23 ff.).

87. Neben betriebswirtschaftlichen Einbufien fiir Einzel-
ne kann es auch zu strukturellen Auswirkungen auf ganze
Regionen kommen. Mit diesem Argument wenden sich
einige Interessenvertretungen der Waldbewirtschaftung
regelmifiig gegen potenzielle Einschridnkungen der
wirtschaftlichen Nutzung von Wildern und weisen
dabei insbesondere auf drohende Arbeitsplatzverluste
hin (z. B. ,Wirtschaftswald Possen soll stillgelegt wer-
den: Landesregierung Thiiringen folgt falschem Wildnis-
Versprechen®, Pressemitteilung der Deutschen Sige-
und Holzindustrie vom 7. Dezember 2017; DFWR 2021;
FRUHWALD und KNAUF 2013). Renaturierung kann in
bestimmten Regionen durchaus einen Strukturwandel
auslosen (s. Kasten 2), der aber auch regionaldkonomische
Chancen mit sich bringt (s. Tz. 91).

88. Andere, nicht 6konomische Ursachen kénnen eben-
falls die Akzeptanz von Renaturierungsmafinahmen
beeintrédchtigen. Teilweise wird Renaturierung als man-
gelnde Wertschitzung gegeniiber der bisherigen Bewirt-
schaftung der Fliche verstanden (ZERBE 20193, S. 477;
s.a. SRU 2020, Tz. 324). In einigen Fllen, beispielsweise
in Wildern, werden Einschrédnkungen in der bisherigen
Nutzung der Flichen fiir Freizeit- und Erholungszwecke
oder gar Betretungsverbote befiirchtet (ZERBE 2019a,
S.477; KOLLMANN 2019, S. 89; HIRSCHELMANN et al.
2023, S. 7). Daneben kann es zur Ablehnung eines Rena-
turierungsprojektes fiihren, wenn Naturschutz- oder
Renaturierungsziele (SRU 2020, Tz. 323) oder das kon-
krete Klima- und Naturschutzpotenzial nicht bekannt
sind (HIRSCHELMANN et al. 2023, S. 24). Die Menschen
formen bereits seit Jahrhunderten Landschaften um.
In den vergangenen 150 Jahren geschah dies besonders
intensiv. Vor diesem Hintergrund erscheint naturnahe
Landschaft oder gar Wildnis vielen Menschen fremd (s.
ZERBE 2019a, S. 533). So kann auch ein renaturierter
Fluss einigen Menschen bedrohlich erscheinen, da der
Verlust von Kontrolle {iber die Landschaft, wie beispiels-
weise Uberschwemmungen und die Zunahme von Mii-
cken, befiirchtet werden (ebd., S. 482; HIRSCHELMANN
et al. 2023, S. 7). Unter den Land- und Forstwirt:innen
rechnen viele mit einer Zunahme von Beutegreifern (45 %
der Land- sowie 54 % der Forstwirt:innen) oder Parasiten
und Pflanzenschidlingen (32 % der Landwirt:innen)
(MEHRING et al. 2023). Weiterhin kann Angst vor dem
Verlust der vertrauten Landschaft eine Rolle spielen
(ZERBE 2019a, S. 482; HIRSCHELMANN et al. 2023,
S. 7). Schliefilich gibt es teilweise Sorgen, ob die Ernéh-
rungssicherheit bei grofiflachigen Renaturierungsmaf-
nahmen noch gewihrleistet ist (s. Tz. 55).

89. Neben den Eigenschaften und Nutzungsmoglich-
keiten der renaturierten Fldchen spielt auch Verfahrens-
gerechtigkeit eine Rolle fiir die Akzeptanz (zu Gewésser-
renaturierung: HELDT etal. 2016, S. 3).Die Unterstiitzung
flir Renaturierungen ist hdher, wenn lokale Akteur:innen
in die Planungen einbezogen und dabei die Moglichkeiten,
aber auch Grenzen der Biirgerbeteiligung transparent
kommuniziert werden (z. B. zur Einrichtung von National-
parks: ROLLE und PALEIT 2023). Daneben kann lokales
und praktisches Wissen bei der Entwicklung passgenauer
Renaturierungsmafinahmen sowie bei ihrer Umsetzung
helfen (SCHUTTE et al. 2023, S. 38; Europiische Kom-
mission — Generaldirektion Umwelt 2022, S. 12; HELDT
et al. 2016, S. 3; SRU 2020, Tz. 347).
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Kasten 2

Fallbeispiel Wiedervernassung von Mooren
und ihre Auswirkungen auf die Agrarstruktur
(Fokus: niedersachsische Kiistenregion)

Ein Grofiteil der Moorbdden in Deutschland ist entwas-
sert und wird landwirtschaftlich genutzt. Entwésserte
Moore machen in Deutschland 7 % der landwirtschaft-
lichen Fliche aus und sind fiir 37 % der landwirtschaft-
lichen Treibhausgasemissionen verantwortlich (,,Paludi-
kultur: Wiedervernésste Moore fiir mehr Klimaschutz,
Pressemitteilung des UBA vom 1. Mérz 2023). Auf die
norddeutschen Bundesldnder entfallen besonders viele
Moorbdden (s. Abb. 7). Sie werden zu etwa der Hilfte
als Griinland (52 %), zu 19 % als Acker- und 15 % als
Waldflichen genutzt (BMUV 2022, S. 6 f.). Die iibrigen
14 % verteilen sich auf terrestrische Feuchtgebiete,
Siedlungen, Geholze, Gewisser und Torfabbau (ebd.).

Aufgrund der hohen Treibhausgasemissionen aus tro-
ckengelegten Mooren sehen politische Strategien wie
die nationale Moorschutzstrategie sowie die Bund-Lén-
der-Zielvereinbarung zum Klimaschutz durch Moor-

o Abbildung 7

bodenschutz eine umfassende Moorrenaturierung bis
zum Jahr 2045 vor. Die entwisserungsbasierten Nut-
zungsformen kdnnen dann nicht wie bisher fortgefiihrt
werden, was wiederum die regionale Agrarstruktur be-
einflusst.

Dies zeigt sich insbesondere in der bislang von Milch-
wirtschaft geprégten niederséchsischen Kiistenregion.
Die Wiederverndssung impliziert hier einen substan-
ziellen regionalen Strukturwandel, da nasse Moorbdden
nicht mehr als Weidefldchen genutzt werden kénnen
(Wasserbiiffelhaltung ausgenommen). Konkret be-
lauft sich der regionale Flichenbedarf fiir die Wie-
derverndssung von Mooren, um die Emissionsreduk-
tionsziele bis 2045 wie vorgesehen zu erreichen, auf
circa 116.000 ha (bei vollstindiger Renaturierung) bis
208.200 ha (bei teilweise torfzehrender und damit
CO,freisetzender Nutzung) (JANSEN-MINREN et al.
2022, S. 31). Mit der Wiedervernissung gehen poten-
ziell rund 3.800 bis 6.800 landwirtschaftliche Arbeits-
plétze in der niedersichsischen Kiistenregion verloren.
Rechnet man nachgelagerte Arbeitsplétze in der Milch-
und Erndhrungswirtschaft hinzu, kénnten insgesamt

Moorfldache in moorreichen Bundeslandern

MOORIGE LANDSCHAFTEN
Moorflache in moorreichen Bundeslandern
und Zusammensetzung von Emissionen

im Jahr 2020

Niedersachsen

597.116

B Moorflache je Bundesland, in Hektar

M Emissionen aus entwésserten
Mooren, in Tonnen

Anteil von
® Acker @ Griinland
@ forst Sonstige Baden-Wiirttemberg

Emissionen ohne Torfabbau und Torfnutzung

243.432

221.655

® MOORATLAS 2023 | AKTIS-BASIS DLM (BGK), THUENEN-INSTITUT

Quelle: TIEMEYER 2023, S. 23
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30.000 bis 54.000 Arbeitspldtze zur Disposition stehen
(ebd., S. 34). Potenzielle agrarstrukturelle Auswirkun-
gen einer grofiflichigen Wiedervernidssung miissen
innerhalb des landwirtschaftlichen Strukturwandels
eingeordnet werden. Seit Jahrzehnten sinkt sowohl die
Zahl der Landwirtschaftsbetriebe als auch die der
Beschéftigten: So ging in Deutschland in den letzten
zwanzig Jahren die Zahl der in der Landwirtschaft
Beschiftigten jihrlich um etwa 2 % zuriick (KURTH
et al. 2019, S. 7). Zwischen 2007 und 2016 wurde fast
jeder sechste landwirtschaftliche Betrieb aufgegeben
(ebd., S. 15). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nicht
alle Landwirtschaftspraktiken, die aktuell auf ent-
wisserten Mooren stattfinden, tiberhaupt wirtschaft-
lich sind. So fiithrt die Weideviehhaltung auf entwés-
serten Moorbdden in Mecklenburg-Vorpommern zu
negativer Netto-Wertschépfung (SCHAFER 2016,
S.137; SCHAFER et al. 2022, S. 53). Zudem sind viele
ehemalige Moorbdden nach jahrzehntelanger land-
wirtschaftlicher Nutzung vermulmt, das heifit, ihre
Oberbodenstruktur zerfdllt, weshalb sie weniger
Wasser und N#hrstoffe speichern und ihre Ertrags-
fihigkeit abnimmt (BZL 2023). Ein ,Weiter so!*“ auf
den entwédsserten Moorfldchen wiirde somit auch die
zukiinftigen Nutzungsmoglichkeiten einschrdnken.

Die (schrittweise) Wiedervernissung erfordert es
daher, neue Nutzungsformen und Geschiftsmodelle
zu entwickeln. Die sogenannte Paludikultur (vom latei-
nischen ,palus“ = ,,Sumpf“) umfasst Landwirtschaft
und Waldbewirtschaftung auf nassen Moorbdden. Sie
stellt derzeit oftmals noch keine betriebswirtschaft-
lich tragféhige Alternative dar (DVL und GMC 2022).
Pilotprojekte zeigen allerdings, dass Paludikultur
prinzipiell neue Wertschopfungsketten auf Basis un-
terschiedlicher Produktgruppen wie Dadmmstoffe,
Kunststoffe, Papier/Kartonagen oder Trockengranulat
schaffen kann (NORDT et al. 2022; Systain Consul-
ting 2023). Um diese Ansitze in der Praxis zu erpro-
ben und betriebswirtschaftlich tragfdhige Modelle
zu entwickeln, bedarf es addquater Investitionen
(SCHAFER et al. 2022). Hier kénnen etwa die im Rah-
men des ANK aufgelegten Forderprogramme wichtige
Anschubhilfen leisten. Neben der Paludikultur stellt
auch die Freiflachenphotovoltaik eine potenzielle Ein-
kommensquelle auf wiedervernédssten Moorfldchen
dar. Derzeit besteht allerdings noch grofier Forschungs-
und Erprobungsbedarf, wie die Freifldchenphoto-
voltaik torferhaltend errichtet und betrieben werden
kann (Greifswald Moor Centrum 2022a).

Die Wiederverndssung von Mooren sollte als Genera-
tionenprojekt, dhnlich etwa dem Kohleausstieg, ver-
standen werden (JANSEN-MINSBEN et al. 2022, S. 41).

Im Rahmen des allgemeinen Strukturwandels weg von
agrarisch gepridgten Regionalstrukturen bedarf es
dabei einer neuen , Einbettung der Landwirtschaft in
die Gesellschaft“ (GRETHE et al. 2021, S. iii; FEINDT
et al. 2019). Gerade iiber die Wiederverndssung und
die nasse Bewirtschaftung leistet die Landwirtschaft
einen gesellschaftlich enorm wichtigen Beitrag zum
Klimaschutz (STUBER et al. 2023, S. 135). Die hier-
durch zusitzlich bereitgestellten Okosystemleistun-
gen sind finanziell zu vergiiten (s. Abschn. 4.5.2).
Besondere Unterstiitzung sollte denjenigen zuteil-
werden, die als Vorreiter agieren, also bereits Wie-
derverndssungen planen oder durchfiihren und/oder
Paludikultur erproben (GRETHE et al. 2021, S. 87).

Fiir die umfassende Moorrenaturierung konnten je-
doch neben finanziellen Anreizen auch verbindlichere
Ansitze notwendig werden (ebd.). Die Anhebung der
Wassersténde beeinflusst grofiflachig die Nutzbarkeit
vonGrundstiickenunterschiedlicher Eigentiimer:innen.
Falls letztere sich nicht einigen, wiirde die Wieder-
verndssung der gesamten Fliche scheitern. Daher ist
fraglich, ob die bislang rein freiwilligen Ansdtze der
Moorschutzstrategie mittelfristig ausreichen (Greifs-
wald Moor Centrum 2022b). Darauf deutet auch das
Beispiel der auf Freiwilligkeit basierenden Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie hin, deren Ziele nicht
zuletzt aufgrund dieses Ansatzes deutlich verfehlt
werden (Tz. 81). Das Recht gibt dem Staat die Moglich-
keit, private Grundeigentiimer:innen aus Griinden des
Allgemeinwohls zu verpflichten, Wiedervernéssungs-
mafinahmen zu dulden. Als ultima ratio sind auch
Enteignungen rechtlich moglich. In diesen Féllen miiss-
ten die Eigentiimer:innen Ausgleichs- bzw. Entschi-
digungszahlungen erhalten (Tz. 150 f.).

Insgesamt zeigt das Beispiel Moorwiederverndssung
in besonderem Mafie, welche Herausforderungen bei
Renaturierungen zu bewdltigen sind und dass sich
die Rolle der Landwirtschaft fiir die Gesellschaft wan-
delt. Gerade die Akzeptanzfrage ist hier von Bedeu-
tung, da die Anhebung der Wasserstinde erhebliche
Nutzungsdnderungen erfordert. Dies gilt nicht nur
fiir die wiedervernéssten Flichen, sondern auch fiir
Nachbargrundstiicke und betrifft neben der Landwirt-
schaft auch andere Nutzungen wie die Trinkwasser-
versorgung (STUBER et al. 2023, S. 135). Daher ist es
wichtig, dass alle relevanten Akteur:innen - die Land-
nutzenden, die Offentlichkeit und lokale Verantwor-
tungstriger:innen - in Dialogprozesse zur Moorschutz-
politik allgemein sowie in Beteiligungsprozesse
konkreter Wiedervernidssungsmafinahmen einbezogen
werden, und es muss ein Biindel aus verschiedenen
Instrumenten zum Einsatz kommen.
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4.1.2 Vorteile vor Ort erzeugen und
Nachteile abfedern

90. Akteur:innen vor Ort kénnten vor allem dann fiir
Renaturierungen gewonnen werden, wenn fiir moglichst
alle Beteiligten auch Vorteile entstehen. Fldcheneigentii-
mer:innen unterstiitzen Renaturierungsvorhaben eher,
wenn ihnen langfristig finanzielle Mittel oder der
Tausch von Flichen angeboten werden (UBA 2020, S. 32;
HIRSCHELMANN et al. 2023, S. 7 f.; LAMBERTY et al.
2021, S. 27 £.). Dafiir kann insbesondere das Instrument
der Flurbereinigung niitzlich sein, auch wenn dies eine
lange Zeit in Anspruch nimmt (s. Tz. 151-153 und 183).
Private Investitionen werden eher getitigt, wenn Pla-
nungssicherheit vorhanden ist. Insofern muss ein ver-
lasslicher regulatorischer Rahmen sicherstellen, dass die
durch Renaturierungsvorhaben zusitzlich bereitgestell-
ten Okosystemleistungen finanziell honoriert werden
(u. a. ZKL 2021). Falls keine hinreichenden regionalen
Wertschépfungsketten entstehen (Tz. 91), sind hier
auch staatliche Finanzierungsinstrumente erforderlich
(s. Tz. 173-179). Die Akzeptanz in der lokalen Bevolke-
rung kann steigen, wenn die Renaturierung die Attrak-
tivitdt der Region stdrkt und beispielsweise renaturierte
Flussabschnitte auch fiir Erholungs- und Sportaktivitd-
ten nutzbar werden (UBA 2020, S. 42). Auch kénnen Re-
naturierungen die Identifikation mit der Kulturlandschaft
fordern. Das zeigt beispielsweise ein Projekt zur Wieder-
aufnahme der Streuobstwiesenpflege, das von 2009 bis
2014 am Fuf} der Schwibischen Alb durchgefiihrt wurde
(ZERBE 2019a, S. 412).

91. Vor allem aber kann die Stirkung vielfiltiger Oko-
systemleistungen selbst das Potenzial fiir positive regio-
naltkonomische Entwicklung mit sich bringen. Hierfiir
wurde bereits der Begriff , Renaturierungswirtschaft“
(restoration economy, s. CUNNINGHAM 2022) geprigt.
Der Umbau zu multifunktionalen Okosystemen und vor
allem ihr Erhalt sind arbeitsintensiv (ZERBE 2019a,
S. 313): Im Zuge der Renaturierung wandelt sich das
Arbeitsbild der bisherigen Flichennutzer:innen und
neue Wertschopfungsketten auf Basis alternativer Pro-
dukte sind moglich (s. Kasten 2). Neben den mit der Re-
naturierung befassten Akteur:innen kénnen daher auch
regionaler Konsum und andere Wirtschaftszweige profi-
tieren (BENDOR et al. 2015). Solche Multiplikatoreffekte
wurden etwa fiir forstwirtschaftliche Renaturierungs-
projekte nachgewiesen (SONG und AGUILAR 2015;
HJERPE et al. 2021; NIELSEN-PINCUS und MOSELEY
2013). Fiir andere Kontexte, etwa Gewidsserrenaturierung
(MOHR und METCALF 2018) oder die okologische Auf-
wertung urbaner Brachflichen (KAAE et al. 2019), lie-
gen ebenfalls klare Hinweise auf positive regionalokono-
mische Effekte vor. Zudem sind naturnahe Landschaften
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attraktiv flir Erholungszwecke, die als Basis regionaler
Wertschdpfungsketten dienen kdnnen. Beispielsweise ist
Tourismus der stdrkste Wirtschaftszweig in der Liine-
burger Heide (ZERBE 20194, S. 502).

92. Renaturierung trigt dazu bei, die Ertrags- und somit
Einkommensrisiken der Landwirtschaft durch den Klima-
wandel zu verringern, und kann dadurch die regionalko-
nomische Entwicklung stdrken. Diese Risiken schlagen
sich bereits heute wirtschaftlich nieder, wie etwa die
Diirreschdden im deutschen Landwirtschaftssektor in
den Jahren 2018 und 2019 zeigen (TRENCZEK et al.
2022). Vor diesem Hintergrund kénnen Investitionen in
Renaturierung langfristig helfen, Ertragsrisiken zu sen-
ken. So erhohen etwa Agroforstsysteme, die Feldfriichte
(z. B. Wintergerste) mit Kurzumtriebsplantagen (z. B.
Pappeln) kombinieren, die Widerstandsfihigkeit gegen-
iiber Klimaextremen: Der kombinierte Anbau stérkt
den Wind-, Erosions- und Verdunstungsschutz und
sichert zugleich landwirtschaftliche Ertrige (KANZLER
et al. 2019; BOHM et al. 2020; QUANDT et al. 2023). Da
solche Agroforstsysteme einen mehrjéhrigen Planungs-
horizont und Anschubinvestitionen erfordern, sollten
vorhandene Forderstrukturen angepasst und ausgebaut
werden (LANGENBERG und THEUVSEN 2018).

4.1.3 Durch Beteiligung geeignete
und akzeptierte Mafsnahmen
entwickeln

93. Wenn im Rahmen eines Renaturierungsprojektes alle
relevanten Akteur:innen mit ihren Wiinschen und Sorgen,
Interessen, Einflussmdglichkeiten und Absichten in die
Planungen einbezogen werden, konnen mdgliche Kon-
flikte friithzeitig erkannt und Renaturierungsmafinah-
men entwickelt werden, die sowohl aus 6kologischer als
auch aus sozial-6konomischer Sicht geeignet sind (ZERBE
2019a, S. 474 {f.; FRICK-TRZEBITZKY et al. 2021; FICKEL
und HUMMEL 2019; SSYMANK et al. 2015, S. 301; s. a.
KOLLMANN 2019, S. 88 ff.; Europdische Kommission -
Generaldirektion Umwelt 2022, S. 12; SCHUTTE et al.
2023, S. 38; UBA 2020, S. 6). Damit noch geniigend Spiel-
raum fiir Verdnderungen der Renaturierungspléne vor-
handen ist, bietet sich eine Beteiligung der relevanten
Akteur:innen moglichst frith im Planungsprozess an (in
Bezug auf Gewdsserrenaturierung s. HELDT et al. 2016,
S. 2-4; zur Umsetzung der WRRL s. SRU 2020, Tz. 346).
Das Beispiel Biosphdrenreservat Spreewald zeigt, wie eine
intensive und ergebnisoffene Beteiligung der Betroffe-
nen die Entwicklung passender Losungen ermoglichen
und die Akzeptanz steigern kann (BARANEK et al. 2005;
JUNGCURT et al. 2004). Wichtig ist es, die Mitwirkungs-
spielrdume sowie die Grenzen der Beteiligung klar zu



kommunizieren (HELDT et al. 2016, S. 3; DVL 2010, S. 34;
UBA 2020, S. 6). Aus Sicht des SRU, des WBBGR und des
WBW sollten Bund und Lander etwa im Rahmen des Wie-
derherstellungsplans (s. Abschn. 4.2.1) oder der durch-
zufithrenden Verwaltungsverfahren daher sicherstellen,
dass relevante Akteur:innen immer friihzeitig mit geeig-
neten Formaten beteiligt werden.

94. Als Beteiligungsformate sind beispielsweise Runde
Tische, Workshops oder Informationsveranstaltungen
denkbar. Auch wenn der Aufwand fiir die Organisation
und Durchfiihrung von Einzelgesprichen und direktem
Austausch mit Akteur:innen hoher ist als der von gréfie-
ren Veranstaltungen, lohnen sich diese insbesondere
dann, wenn Konflikte vorhanden sind (HIRSCHEL-
MANN etal. 2023, S. 7; DVL 2010, S. 30; SSYMANK et al.
2015, S.301). Doch auch dann ist eine Prioritdtensetzung
notwendig. So ist es bei Grofischutzgebieten beispiels-
weise oft nicht realistisch, dass alle lokalen Akteur:innen
das Schutzgebiet befiirworten. Zumindest sollte es aber
Ziel sein, die Akzeptanz der im Beteiligungsprozess ent-
wickelten Renaturierungsmafinahmen in der Bevdlke-
rung und unter den Landnutzenden zu steigern und auch
langerfristig aufrecht zu erhalten (von RUSCHKOWSKI
und NIENABER 2016, S. 528 ff.).

95. Daneben sind in der Planungs- oder Umsetzungs-
phase eines Renaturierungsprojektes Kooperationen mit
Akteur:innen und Gruppen vor Ort sinnvoll. Beispiels-
weise konnen Angel- sowie Fischereivereine in ihren
Netzwerken fiir Renaturierungsprojekte werben und iiber
Jugend- und Umweltbildungsarbeit das Wissen iiber
Renaturierung sowie Natur- und Klimaschutz erhShen
(LAMBERTY et al. 2021, S. 42 f.). Auch die in verschie-
denen Bundesldndern unter unterschiedlichen Namen
existierenden Kooperationen, wie Landschaftspflege-
verbédnde, Biologische Stationen oder ,,Lokale Aktionen*,
konnen geeignete Kooperationspartner sein (zur Ge-
wisserrenaturierungs. UBA 2020, S. 6; LAMBERTY et al.
2021, S. 42 f.; DVL 2010, S. 19). Als Zusammenschliisse
verschiedener Akteur:innen agieren sie oftmals vermit-
telnd, sind regional vernetzt und bereits fiir Kommunen
und Landwirt:innen im Themenfeld Natur- und Land-
schaftsschutz titig (DVL 2010, S. 19). Teilweise betreuen
sie selbst Schutzgebiete, setzen Renaturierungsmafinah-
men um, sind in der Umweltbildung und Offentlichkeits-
arbeit aktiv oder bauen regionale Vermarktungsprojekte
auf (ebd,, S. 26).

Ziele fiir die staatliche Renaturierungspolitik festlegen

Ziele fiir die staatliche
Renaturierungspolitik
festlegen

4.2

96. Effektiver Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
durch Renaturierung kann nur gelingen, wenn Mafinah-
men zielgerichtet durchgefiihrt werden. Das setzt unter
anderem voraus, dass festgelegt wird, welcher Zustand
der Okosysteme zu welchem Zeitpunkt und auf welchen
Fldchen erreicht werden soll. Diese Fragen sind in einem
planerisch-konzeptionellen Prozess zu beantworten. Der
Gesetzgeber muss dabei das abstrakte Renaturierungs-
vorhaben mit aussagekriftigen Kernindikatoren unter-
legen, die sich teilweise bereits aus den Zielen der bisher
nicht vom Ministerrat verabschiedeten EU-Wieder-
herstellungsverordnung ergeben wiirden (Tz. 6). Die
Verwaltung hat diese unter angemessener Beteiligung
der Offentlichkeit und der Landnutzenden im Einzelfall
an die ortlichen Gegebenheiten und Notwendigkeiten
angepasst zu konkretisieren. Das Anliegen der Renatu-
rierung sollte weiterentwickelt und seine verschiedenen
Aspekte sollten in einem Wiederherstellungsplan syste-
matisch zusammengefiihrt werden (Abschn. 4.2.1). Die
sich daraus ergebenden Aufgaben lassen sich durch
quantitative Ziele auf die Linder verteilen (Abschn. 4.2.2).
Zudem sollten geeignete Fliachen ausgewdhlt sowie
qualitative Ziele erarbeitet und festgelegt werden, um
Mafinahmen eine konkrete Planungsgrundlage zu geben
(Abschn. 4.2.3). Die Rahmenbedingungen fiir diese
Aufgaben konnten als Teil einer umfassenden Politikstra-
tegie fiir die Renaturierung in einem nationalen Durch-
flihrungsgesetz zur geplanten EU-Wiederherstellungs-
verordnung festgeschrieben werden, sollten aber auch fiir
den Fall gesetzlich geregelt werden, dass die Verordnung
nicht zeitnah beschlossen wird.

4.2.1 Einen Wiederherstellungsplan
durch Bund und Lander erstellen

97. Die im Trilog ausgehandelte und vom Europdischen
Parlament verabschiedete EU-Verordnung zur Wieder-
herstellung der Natur sieht vor, dass die Mitgliedstaaten
innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten der Ver-
ordnung nationale Wiederherstellungsplédne erstellen. In
diesen Pldnen sollen sie erfassen, wie sie die Ziele und
Verpflichtungen der Verordnung erreichen wollen (Art. 14
Abs. 1 und Art. 16 des Entwurfs der EU-Wiederherstel-
lungsverordnung, s. Europiisches Parlament 2024). Ein
nationaler Wiederherstellungsplan bietet Deutschland
die Chance, das Renaturierungsanliegen voranzubringen
und mit Blick auf das gesamte Bundesgebiet geeignete
Flichen und Maflnahmen auszuwihlen. Auch fiir den
Fall, dass sich die Verabschiedung der EU-Verordnung im
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Ministerrat verzogert oder gar ganz ausbleibt, sollte
Deutschland einen derartigen Plan erstellen. Laut der
dem Ministerrat vorliegenden Verordnung ist in den
Pldnen zu nennen und zu quantifizieren, welche Fldchen
bis wann renaturiert werden sollen, welche Maf3inahmen
hierfiir ergriffen, wie diese finanziert und wie die Erfolge
iberpriift werden sollen (Art. 14, Art. 15 Abs. 2und 3 des
Entwurfs). Zudem sollen die nationalen Wiederherstel-
lungsplédne beriicksichtigen, inwiefern Renaturierung zu
weiteren nationalen und europdischen Zielen beitrigt,
beispielsweise zu Klimaschutz und -anpassung, zur Neu-
tralitdt der Landdegradation sowie zum Katastrophen-
schutz. Dabei ist zu beriicksichtigen, welche Maffnahmen
besonders kosteneffizient sind und welche soziodkono-
mischen Auswirkungen zu erwarten sind (Art. 14 Abs. 9,
Art. 15 Abs. 2 und 3 des Entwurfs). Bis 2032 und anschlie-
fend mindestens alle zehn Jahre tiberpriifen die Mitglied-
staaten dann ihre Plidne, {iberarbeiten diese bei Bedarf
und nehmen weitere Mafinahmen auf (Art. 19 Abs. 1 des
Entwurfs). In den ersten beiden einzureichenden Plinen
(voraussichtlich 2026 bzw. 2032) wiren detaillierte Aus-
flihrungen nur fiir die Zeitrdume bis 2032 bzw. 2042 not-
wendig. Fiir die dariiber hinausgehenden Zeitrdume reicht
vorerst jeweils ein strategischer Uberblick aus (Art. 15
Abs. 2 des Entwurfs). Auch die in der geplanten Verord-
nung vorgesehene Beriicksichtigung des wissenschaftli-
chen Erkenntnisstandes und die Einbindung von Offent-
lichkeit und relevanten Stakeholdern bei der Erstellung
der Pline (Art. 14 Abs. 1 und 20 des Entwurfs) ist unab-
hingig von der Verabschiedung der Verordnung sinnvoll.
Der Entwurf der Verordnung sieht vor, dass die Europdi-
sche Kommission die Pldne priift, kommentiert und die
Mitgliedstaaten gegebenenfalls zu Uberarbeitungen auf-
fordert (Art. 17 des Entwurfs). Im Falle einer Nichtver-
abschiedung der Verordnung wiirde diese externe Uber-
prifung entfallen. Umso wichtiger wiren dann die
Feedback-Mechanismen durch die fachliche und allgemei-
ne Offentlichkeit und den parlamentarischen Prozess.

98. Aus unionsrechtlicher Perspektive wire der Bund im
Rahmen der EU-Wiederherstellungsverordnung fiir die
Erstellung des nationalen Wiederherstellungsplans und
die Berichterstattung verantwortlich. Allerdings werden
die Renaturierungsmafinahmen grofitenteils auf Ebene
der Linder und Kommunen planerisch vorbereitet und
umgesetzt (s. Abschn. 4.4.1). Daher empfehlen der SRU,
der WBBGR und der WBW der Bundesregierung, unab-
hingig vom Inkrafttreten der Verordnung nicht nur das
gesetzlich erforderliche Mindestmafl an Beteiligung
durchzufiihren, sondern die Offentlichkeit und lokale
Akteur:innen friihzeitig und intensiv in die Erstellung
des Plans einzubeziehen, solange noch Gestaltungsspiel-
rdume bestehen. So kénnen die Akzeptanz und Qualitit
der Mafinahmen erhht werden (s. Tz. 89). Daneben sollte
wissenschaftliche Expertise friihzeitig und fortdauernd
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einbezogen werden, insbesondere was die Auswahl an zu
renaturierenden Fldchen, geeigneten Renaturierungs-
mafinahmen sowie das Monitoring des Renaturierungs-
fortschritts angeht.

99. Um den nationalen Wiederherstellungsplan in ab-
gestimmter und zielgerichteter Weise zu erstellen, emp-
fehlen der SRU, der WBBGR und der WBW, zeitnah ein
nationales Durchfiihrungsgesetz zu schaffen, das die
ndtige Anleitung gibt. Auch fiir den Fall, dass die Verord-
nung nicht zeitnah beschlossen wird, sollte der Bund den
Prozess, die Zustdndigkeiten und Aufgaben bei der Er-
stellung des Plans sowie Renaturierungsziele analog zu
den im Entwurf der Verordnung genannten Zielen fest-
schreiben. Das Gesetz sollte beinhalten, dass auf Linder-
ebene Beitridge zum nationalen Wiederherstellungsplan
zu erstellen sind - nach einheitlichen Kriterien und in
enger Abstimmung mit dem Bund. Diese Pline sollten
mit der Regionalentwicklung koordiniert werden und
daher die Ziele der verschiedenen Raumordnungspldne
in den Lidndern beriicksichtigen (zur gegenldufigen An-
passung der Raumordnungsplidne an den nationalen Wie-
derherstellungsplan s. Abschn. 4.3.1). Dariiber hinaus ist
es wichtig, bei der Auswahl von Renaturierungsfldchen
und der auf ihnen vorgesehenen Mafinahmen die Vertei-
lung auf das gesamte Bundesgebiet und die Zielerreichung
insgesamt in den Blick zu nehmen. Dabei sind auch quali-
tative Ziele wie Reprédsentativitdt, Konnektivitit, regio-
nale Verteilung und naturschutzfachliche Werte zu be-
riicksichtigen (Abschn. 4.2.3). Aus diesem Grund sollte
der Bund im ersten Schritt die Linder dazu auffordern,
die geplanten und aktuell laufenden Renaturierungsmaf-
nahmen zu melden und anzugeben, mit welchen Mafinah-
men sie dariiber hinaus zur Zielerreichung beizutragen
bereit sind. Gentigen die gemeldeten Renaturierungs-
vorhaben nicht, um die Renaturierungsziele zu errei-
chen, muss zwischen Bund und Lindern ausgehandelt
werden, wo weitere Renaturierungsmafinahmen vorge-
sehen werden. Die bestehende Unterarbeitsgruppe der
Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung (LANA) konnte dabei in
Zukunft eine zentrale Rolle einnehmen.

100. Ziele und Inhalte der geplanten EU-Wiederherstel-
lungsverordnung {iberschneiden sich teils mit bestehen-
den Pldnen, Strategien, Programmen und rechtlichen
Vorgaben der europidischen und nationalen Ebene sowie
der Linderebene (HERING et al. 2023). Der nationale
Wiederherstellungsplan sowie auch das hier empfohlene
nationale Gesetz bieten die Gelegenheit, die Umsetzung
dieser bestehenden Vorhaben und Richtlinien systema-
tisch voranzutreiben. Insbesondere gilt dies fiir die FFH-
Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG.
Starke Synergien gibt es aufierdem beispielsweise mit der
Wasserrahmenrichtlinie, dem ANK, der Nationalen



Moorschutzstrategie, der Klimaanpassungsstrategie, dem
Bundeskonzept Griine Infrastruktur sowie den Schutz-
gebietszielen der EU-Biodiversititsstrategie (,,30x30- und
10x30-Ziel) (BMUV 2023a; 2022; Bundesregierung 2008;
HEILAND et al. 2017; Europédische Kommission 2020).
Daher sollte der Plan unabhingig von der Verabschiedung
der geplanten EU-Wiederherstellungsverordnung erstellt
werden. Dabei ist es wichtig, diese verschiedenen Prozesse
gut miteinander zu verzahnen, inhaltliche Widerspriiche
zu vermeiden, den Biirokratieaufwand zu minimieren
und eine Vernetzung der relevanten Akteur:innen sicher-
zustellen. Die NBS sollte iibergreifend die verschiedenen
Prozesse und Vorgaben zusammenfiihren. Bei der Umset-
zung und Finanzierung von Mafinahmen kénnte ein lang-
fristig ausgestattetes ANK eine zentrale Rolle spielen.

101. Diese Abstimmung und Planung innerhalb der im
Falle der Verabschiedung der Verordnung geltenden Zwei-
jahresfrist der EU kooperativ, aber systematisch durchzu-
fithren, ist eine grofie Herausforderung. Die Koordinierung
der Aktivitdten in den Lindern und die Erstellung des
nationalen Wiederherstellungsplans sollte aus Sicht des
SRU, des WBBGR und des WBW ein bundesweit agieren-
des Gremium {ibernehmen, das bereits iiber geeignete
Strukturen und Kompetenzen (thematisch zu Natur-
schutz, Renaturierung und Okosystemmanagement sowie
methodisch zu Beteiligung und Planung) verfiigt und gut
mit den relevanten Akteur:innen vernetzt ist.

4.2.2 Aufgaben durch quantitative
Ziele fUr die Lander verteilen

102. Die Auswahl der Flichen und damit der Okosyste-
me, die renaturiert werden sollen, liegt grundsétzlich
ebenso in der Zusténdigkeit der Lénder, wie ihre plane-
rische Sicherung fiir konkrete Renaturierungsmafinah-
men (s. Kap. 4.3). Je nach Okosystem sind Flichen, fiir
die ein Renaturierungsbedarf identifiziert worden ist,
innerhalb Deutschlands jedoch ungleich verteilt (z. B.
hinsichtlich der Moore, s. ELLWANGER et al. 2020,
S. 153). Das gilt auch fiir die Natura 2000-Gebiete (vgl.
BfN 2019), die nach der geplanten EU-Wiederherstel-
lungsverordnung bis 2030 einen Mafinahmenschwer-
punkt bilden sollen, wenngleich Renaturierungsmafinah-
men schon jetzt auch auf anderen Fldchen durchgefiihrt
werden miissen (s. Tz. 6). Um hier eine gerechte Auf-
gaben- und Lastenverteilung zu erreichen und gleich-
zeitig die sich fiir den Biodiversitdtsschutz bietenden
Chancen einer koordinierten Abstimmung zu nutzen,
sollten die Lidnder Renaturierungsmafinahmen auf der
Grundlage quantitativer Fliachenziele durchfiihren.

103. Diese Ziele sollten zeitlich gestaffelt werden. Sie
sollten sich insbesondere auch an 6kologischen Notwen-
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digkeiten und Verantwortlichkeiten fiir Okosysteme und
Arten orientieren, zum Beispiel Vorkommen von Arten,
die in einzelnen Landern ihre Verbreitungsschwerpunkte
haben, oder Schwerpunktvorkommen von Lebensraum-
typen. Hierzu bedarf es einer entsprechenden Daten-
grundlage, die zu einem grofien Teil bereits vorliegt, etwa
aus dem Monitoring zur Umsetzung der FFH-Richtlinie.

104. Bund und Linder sollten quantitative Ziele in einem
informellen, kooperativen Prozess vereinbaren. Die Er-
gebnisse dieses Abstimmungsprozesses konnten dann im
vorgeschlagenen Durchfiihrungsgesetz zur geplanten EU-
Wiederherstellungsverordnung oder im Rahmen einer
sonstigen gesetzlichen Regelung (Tz. 96) festgehalten
werden, sollte die Verordnung erst zeitverzogert in Kraft
treten. Zwar hat der Bund fiir den Naturschutz die kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz (Art.74 Abs. 1
Nr. 29 GG), die Lander kdnnen von entsprechenden Re-
gelungen aber in weitem Umfang abweichen (Art.72
Abs.3 Nr. 2 GG), soweit sie dabei nicht gegen unions-
rechtliche Vorgaben oder die vom Bund abweichungsfest
geregelten ,,allgemeinen Grundsétze des Naturschutzes“
(Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG) verstoflen. Ob quantitative
Zielvorgaben solche allgemeinen Grundsitze darstellen
(so wohl NEBELSIECK 2023b, S. 15), ist fraglich. Allge-
meine Grundsitze sind auf Konkretisierung durch die
Linder angelegte, bundesweit geltende Grundprinzipien
des Naturschutzes (UHLE in: DURIG/HERZOG/SCHOLZ
2023, GG Art. 72 Rn. 249 m. w. N.). Eine Regelung, die
jedes Land verpflichtet, so lange Gebiete fiir Renatu-
rierungsmafinahmen auszuweisen, bis ein individuell
festgelegter Flichenwert erreicht ist (vgl. NEBELSIECK
2023b, S. 15), beansprucht aber zumindest keine linder-
tibergreifende Geltung. Der Bund sollte von seiner Ge-
setzgebungskompetenz daher nur Gebrauch machen,
wenn die Linder die fiir sie im vorgeschlagenen koope-
rativen Abstimmungsprozess erarbeiteten Ziele akzep-
tieren und landesrechtliche Abweichungen hiervon die
Ausnahme bleiben.

105. Wie die Lander diese Zielvorgaben erfiillen, bleibt
ihnen selbst iiberlassen. Dabei sollte eine dem quanti-
tativen Landesziel entsprechende Zahl an Flidchen so ge-
sichert werden, dass konkrete Renaturierungsmafinah-
men nicht durch anderweitige (Mit-) Nutzungen be- oder
verhindert werden, zugleich aber multifunktional vertrig-
liche Nutzungen stattfinden konnen. Das kann zum
Beispiel auf planerischem Weg durch Vorranggebiete fiir
die Renaturierung oder durch Schutzgebiete, aber auch
durch vertragliche Regelungen mit den Landnutzenden
sichergestellt werden. Da Renaturierung nicht zwingend
einen Vorrang des Naturschutzes beinhaltet, kénnen Re-
naturierungsmafinahmen auch produktionsintegrierte
Mafinahmen einer umweltschonenderen Land- und Wald-
bewirtschaftung sein (s. Kap. 4.3).
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4.2.3 Qualitative Ziele festlegen und
geeignete Flachen ermitteln

106. Um Fldchen fiir die Renaturierung auszuwihlen
und Mafinahmen zu entwickeln, effizient durchzufiih-
ren sowie ihren Erfolg zu messen, miissen auch qualita-
tive 6kologische Renaturierungsziele definiert und mit
Indikatoren unterlegt werden (vgl. WORLER et al. 2006).
Die geplante EU-Wiederherstellungsverordnung sieht
unter anderem in Art. 11 Indikatoren fiir Agrartkosys-
teme und in Art. 12 Indikatoren fiir Wilder vor. Fiir
Agrardkosysteme sind dies der Index der Griinland-
schmetterlinge, der Vorrat an organischem Kohlenstoff
in mineralischen Ackerflichen, der Anteil der landwirt-
schaftlichen Fldchen mit Landschaftselementen mit
grofler Vielfalt sowie der Index hdufiger Feldvogelarten.
Fiir den Wald umfasst die geplante EU-Wiederher-
stellungsverordnung acht Indikatoren, wie den Index
hiufiger Waldvogelarten, stehendes und liegendes Tot-
holz, den Anteil der Wilder mit iiberwiegend heimischen
Baumarten sowie den Vorrat an organischem Kohlen-
stoff. Wissenschaftler:innen haben fiir ein effektives
Monitoring von einer Okologischen Aufwertung der
Agrarlandschaft weitere Indikatoren gefordert (PE’ER
etal. 2022) und auch fiir die Waldékosysteme Kritik am
vorgeschlagenen Set geiibt (BOU DAGHER KHARRAT
etal. 2023).

107. Die Renaturierungsziele beschreiben den Zustand,
den eine Region oder ein Okosystem durch die Renatu-
rierung erreichen soll. Sie sollten grundlegenden und
iibergeordneten 6kologischen Leitbildern folgen. Die
Entscheidung iiber Renaturierungsziele ist normativ
und abhéngig von Priorisierungen verschiedener Optio-
nen und moglichen Zielkonflikten (ZERBE 2019a, S. 36)
sowie von Standort- und Klimabedingungen, Besitzver-
héltnissen und Bewirtschaftungsoptionen. Faktoren
wie Nihrstoffeintrdge, Topografie oder der Wasser-
haushalt beeinflussen wesentlich die Potenziale von
Renaturierungsmafinahmen. In der Wasserrahmenricht-
linie finden sich Beispiele fiir {ibergeordnete qualitative
Renaturierungsziele, die von den Mitgliedstaaten zu
konkretisieren sind. Fiir die Umsetzung der Richtlinie
wurden von den Bundeslindern (bzw. Flussgebietsge-
meinschaften) fiir die Oberflichengewisser und Auen in
den Bewirtschaftungspldnen Ziele festgelegt. Fiir FFH-
Gebiete wurden Erhaltungsziele definiert. Ahnlich soll-
ten auch Ziele fiir die Renaturierung weiterer Okosyste-
me konkretisiert werden. Dazu gibt die EU einen Rahmen
vor, der vom Bund im Wiederherstellungsplan weiter kon-
kretisiert und von den Léndern auf regionaler Ebene bei
der Landschaftsplanung bzw. der rdumlichen Gesamt-
planung prézisiert werden sollte.
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108. Renaturierungsziele miissen Unsicherheiten und
dynamische Prozesse, insbesondere vor dem Hintergrund
des Klimawandels, beriicksichtigen (TIMPANE-PADGHAM
et al. 2017). Ein moglicher Umgang mit Unsicherheiten
ist das Konzept der Prestoration. Es zielt darauf ab,
Renaturierungsmafinahmen mit Arten durchzufiihren,
fiir die die entsprechende Fliche in der Gegenwart
sowie in der Zukunft trotz verdnderter klimatischer
Bedingungen ein geeigneter Lebensraum ist. Mittels
Okologischer Modelle und Klimaprojektionen werden
Arten identifiziert, durch die die Struktur und Funktion
von Okosystemen wiederhergestellt werden kann (BUT-
TERFIELD et al. 2017). Neben der Flichengrofie und der
landschaftlichen Heterogenitét beeinflusst auch die
Topografie, wie widerstandsfihig Arten und Okosyste-
me beispielsweise gegeniiber den Auswirkungen des
Klimawandels sind (LAWRENCE et al. 2021). Resilienz
stellt eine wichtige Voraussetzung fiir das langfristige
Gelingen von Renaturierungsmafinahmen dar und soll-
te daher als Planungsziel moglichst friihzeitig beriicksich-
tigt werden (TIMPANE-PADGHAM et al. 2017; FRIETSCH
et al. 2023).

109. Vernetzte Lebensrdume ermdoglichen es Arten, zu
wandern und ihre genetische Diversitét zu erhalten. Bis-
herige Schutzbemiihungen in Deutschland richten sich
jedoch hdufig auf sehr kleine und isoliert liegende Fldchen
(BEIERKUHNLEIN et al. 2023). Es ist allerdings nur
gesamtlandschaftlich mdglich, die Auswirkungen der
Zerschneidung und Isolation von Lebensriumen und
Populationen zu reduzieren. Der SRU, der WBBGR und
der WBW begriifien daher ausdriicklich das Ziel eines
Biotopverbunds, das im Ziele- und Mafinahmenkatalog
der NBS 2030 formuliert wird (BMUV 2023c). Demnach
soll bis 2030 ein funktionaler ldnderiibergreifender Bio-
topverbund auf mindestens 15 % der Fldche Deutschlands
etabliert werden. Ein entsprechendes Fachkonzept, das
Liicken identifiziert und Priorititen setzt, ist bereits vor-
handen (FUCHS et al. 2010) und sollte angepasst und
aktualisiert werden. Dabei wiren bundeseinheitliche
Kriterien, welche Anteile an Kernflichen, Verbindungs-
flichen und Verbindungselementen zum Biotopver-
bund beitragen sollen, zielfiihrend. Die Planung von
Renaturierungsmafinahmen sollte gezielt auch dazu ge-
nutzt werden, Liicken im Biotopverbund zu schliefien
und die Konnektivitit von Okosystemen und Populatio-
nen zu verbessern. Auch das Bundeskonzept Griine Infra-
struktur konnte hier einen Beitrag leisten (HEILAND
et al. 2017).

Okonomische Aspekte bei der Flichenauswahl
beriicksichtigen

110. Generell sollte die Renaturierungsplanung die
anzulegenden Erfolgskriterien sehr sorgféltig abwigen
(KIMBALL etal. 2015, S. 7): Je nach Kriterium (bspw. Ar-



tenvielfalt, Emissionsreduktion oder artenreicher Pflan-
zenbewuchs als Stellvertreter fiir weitere regulierende
Okosystemleistungen) kénnen unterschiedliche Rena-
turierungsmethoden und -flichen vorzugswiirdig sein
(z. B. POLYAKIV et al. 2023). Die maximal renaturierte
Gesamtflidche allein stellt hier kein aussagekriftiges
Kriterium dar (KIMBALL et al. 2015). Vielmehr sollte
Renaturierung moglichst passfihig auf spezifische Oko-
systemleistungen und die jeweiligen Okosystemcharak-
teristika zugeschnitten werden (SIETZ et al. 2022). So
ldsst sich insbesondere die Kosteneffizienz von Renatu-
rierungsmafinahmen steigern. Es liegt eine Vielzahl von
Analysen vor, wie sich Naturschutzziele durch effiziente
Flachen-, Instrumenten- und Methodenauswahl zu mog-
lichst geringen Kosten erreichen lassen (POLASKY etal.
2008; PENNINGTON et al. 2017; KIMBALL et al. 2015; fiir
Fallbeispiele in Deutschland siehe z. B. MARKOVA-
NENOVA et al. 2023; WATZOLD et al. 2016).

111. Eine kosteneffiziente Forderung der Biodiversitit in
Agrarlandschaften sollte mehrgleisig vorgehen und dabei
sowohl Strukturanpassungen in der Breite anreizen als
auch gezielt prioritdre Flidchen fiir Renaturierung auswei-
sen. In vielen Féllen wiirden bereits mafivolle rdumliche
Anpassungen (z. B. lingere und breitere Feldrinder:
KIRMER et al. 2022) die Biodiversitit erhdhen, denn ten-
denziell verzeichnen heterogenere landwirtschaftliche
Fldichen mehr Biodiversitit, selbst ohne substanzielle
Verdnderungen konventioneller Landwirtschaftsprakti-
ken (TSCHARNTKE et al. 2021; von JEETZE et al. 2023).
Potenzialraumanalysen kdnnen zeigen, in welchen Gebie-
ten sich Renaturierung aus 6kologischer Sicht besonders
lohnt (GFN und adelphi 2021). Zudem liegt es nahe, ins-
besondere diejenigen Flichen auszuwdhlen, bei denen
Renaturierung hohe Zuwéchse an naturschutzfachlich
wertvollen Arten verspricht bzw. die Chancen fiir deren
Erhalt verbessert, so solche Arten noch vorkommen.

112. Auch die zeitliche Priorisierung - also die Frage,
welche Fldchen zunédchst renaturiert werden sollten —ist
von Belang. Beispielsweise konnen in Niedersachsen
wiederverndsste Hochmoorstandorte zeitnah Emissions-
reduktionen zu den geringstmdglichen Kosten erreichen
(sowohl direkte Ausgaben fiir den Flichenumbau als auch
Opportunitidtskosten, JANSEN-MINBEN et al. 2022,
S. 44). Die langfristig angepeilte vollstindige Wiederver-
nissung erfordert, dass sukzessive weitere Fldchen mit-
einbezogen werden (s. a. Kasten 2). In anderen Regionen,
wie etwa Mecklenburg-Vorpommern oder Brandenburg,
existieren dagegen wenige ehemalige Hochmoorstand-
orte, sodass auch Versumpfungs- und Durchstromungs-
moore sowie weitere Niedermoortypen von Beginn an
wiederverndsst werden sollten. Hier kénnen andere
Aspekte den Ausschlag fiir eine Priorisierung geben, etwa
eine giinstige Nutzungsperspektive fiir Paludikultur.

Ziele fiir die staatliche Renaturierungspolitik festlegen

Wiederherstellung gesetzlich aufwerten,
Landschaftsplanung zur Festlegung konkreter
qualitativer Ziele nutzen

113. Konkrete Ziele werden auf Grundlage einer Abwé-
gung unterschiedlicher Interessen und Anspriiche an die
Nutzung von Flichen festgelegt. Renaturierung sollte
hierbei anderen Belangen (bspw. dem Infrastrukturaus-
bau oder der Wohnraumvorsorge) gleichwertig gegen-
iberstehen. Obwohl das Anliegen der Renaturierung
(Rechtsbegriff: ,Wiederherstellung“) bereits gesetzlich
aufgewertet wurde, wird es noch immer nachrangig
behandelt (vgl. HER/WULFF in: von LANDMANN/
ROHMER 2023, BNatSchG § 1 Rn. 21; WOLF 2023, S. 16).
Nach den Zielbestimmungen des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatschG), des Raumordnungsgesetzes (ROG)
oder des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) soll die Wie-
derherstellung nur betrieben werden, soweit sie erfor-
derlich ist (so etwa § 1 Abs. 1 BNatSchG). Das ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn Renaturierungsmafinahmen
sich als wirtschaftlich darstellen (Deutscher Bundestag
2001, S. 34). Dabei wird jedoch h#ufig ihr mittel- bis
langfristiger volkswirtschaftlicher Nutzen (s. Kap. 2.2)
ausgeblendet bzw. unterschatzt. Fiir den Fall, dass die ge-
plante EU-Wiederherstellungsverordnung in Kraft tritt,
muss die Frage, ob Renaturierungsmafinahmen erforder-
lich sind, auch mit Blick auf die hierin verbindlichen fest-
geschriebenen Ziele beantwortet werden. Diesen Zielen
liegt bereits eine generelle Verhdltnismafigkeitsbetrach-
tung zugrunde, welche auch die volkswirtschaftlichen
Kosten und den Nutzen der Renaturierung einbezieht
(Europiische Kommission 2022). In diesem Fall sind bis
2050 fiir alle renaturierungsbediirftigen Okosysteme
Mafinahmen vorzusehen (Art. 1 Abs. 2 des Entwurfs der
EU-Wiederherstellungsverordnung).

114. Der SRU, der WBBGR und der WBW schlagen da-
her vor, entsprechende Regelungen in die Fachgesetze
(z. B. BNatSchG, BWaldG, Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG), ROG und WHG) aufzunehmen. Sofern die
EU-Wiederherstellungsverordnung in Kraft tritt, kénn-
te stattdessen insbesondere § 1 Abs. 1 BNatSchG auf
deren Zielvorgaben bzw. ihre Umsetzung im nationalen
Durchfiihrungsgesetz verweisen. Das Anliegen der Rena-
turierung wire im konkreten Einzelfall weiterhin gegen
andere Belange abzuwigen, miisste allerdings stirker
gewichtet werden und wiirde damit nicht mehr nur im
Ausnahmefall Beriicksichtigung finden. Zugleich wiirde
die Verantwortlichkeit des Staates fiir die Renaturierung
der in seinem Besitz befindlichen Flichen (s. Kap. 4.4)
gestdrkt, denn dieser hat bei der Bewirtschaftung eige-
ner Flichen die Ziele des Naturschutzes - also auch das
Ziel der Wiederherstellung - in besonderer Weise zu be-
riicksichtigen (§ 2 Abs. 4 BNatSchG).

45



4 Rahmenbedingungen fiir Renaturierung verbessern

115. Das Ziel der Renaturierung und die hierauf auf-
bauenden Festlegungen des Wiederherstellungsplans
(vgl. NEBELSIECK 20233, S. 21; s. Abschn. 4.2.1) sollten
durch die Landschaftsplanung regional und lokal rdum-
lich heruntergebrochen sowie unter Einbeziehung beste-
hender Programme (etwa das Bundeskonzept Griine
Infrastruktur, vgl. HEILAND et al. 2017) in qualitative
Ziele libersetzt werden. Sie hat die Aufgabe, abstrakte
Zielbilder auf iiberdrtlicher und ortlicher Ebene zu
konkretisieren (§ 8 BNatSchG) und ermittelt schon heute
die hierfiir erforderliche Datenbasis (§ 9 Abs. 3 Nrn. 1 und
3 BNatSchG). Die Wahl der konkreten Planungsebene ist
dabei vor allem von der rdumlichen Dimension der pla-
nerisch zu untersetzenden Mafinahmen abhdngig. Die
Landschaftsprogramme sollten genutzt werden, um {iber-
regionale Projekte (z. B. einzelne Projekte zur Wieder-
verndssung von Mooren) durch qualitative Zielvorgaben
vorzubereiten. Sie kénnen auch Festlegungen zu solchen
Zielen treffen, die landesweite Geltung beanspruchen
(z. B. mit Blick auf den Biotopverbund). Ziele, die sich
auf abgrenzbare Rdume oder einzelne Okosysteme be-
ziehen, sollten durch die regionalen Landschaftsrahmen-
pldne und die gemeindlichen Landschafts- und Griinord-
nungspline vorgegeben werden.

116. Das System der Landschaftsplanung weist jedoch
eine Reihe von Durchsetzungsproblemen auf. Um Steu-
erungswirkung zu entfalten, muss sie in den meisten
Landern in die rdumliche Gesamtplanung iibertragen
werden. Mit diesen ist die Landschaftsplanung zeitlich
nicht immer harmonisiert. Landschaftsplidne sind zu-
dem teilweise nur fakultativ aufzustellen (vgl. § 10 Abs. 2
S.1 BNatSchG; zur sich hieraus ergebenden Planungs-
lage in den Léndern s. BfN o. J.-a). Diese Probleme lie-
Ren sich durch Anderung der gesetzlichen Vorgaben
18sen, beispielsweise indem in allen Lindern die Land-
schaftsplidne als unselbststidndiger Teil der Raumord-
nungspléne erarbeitet werden (sog. Primérintegration)
und damit eine enge sachliche und zeitliche Verkniipfung
sichergestellt wird. Bundesrechtliche Vorgaben sind in
diesem Bereich zwar nicht sinnvoll, da die Ldnder hier-
von in weitem Umfang abweichen kénnen (GELLER-
MANN in: von LANDMANN/ROHMER 2023, BNatSchG
Vorb. §§ 8-12 Rn. 10). Allerdings kénnte der Bund in
begrenztem Umfang selbst planerisch tétig werden.
Auf der Grundlage bereits bestehender Kompetenzen
(§17 Abs. 3 ROG) konnte der Bund grundsétzliche
Vorgaben zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung
des Raums mit Blick auf eine Vernetzungsplanung fiir
einen nationalen Biotopverbund und fiir grenziiber-
schreitende Biotopverbiinde festlegen. Denkbar ist auch,
dass fiir diese Aspekte in einer eigenstdndigen Bundes-
raumplanung konkrete Festlegungen getroffen werden.
Dazumiisste § 17 Abs. 2 ROG entsprechend ergénzt wer-
den.
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117. Notwendig wire es nach Ansicht des SRU, des
WBBGR und des WBW dariiber hinaus, dass Land-
schaftsplaner:innen Moglichkeiten aufgezeigt werden,
wie sie qualitative Renaturierungsziele effektiver in die
Planung integrieren kénnen. Dazu wére es sinnvoll, die
zur Umsetzung erforderlichen Inhalte der Landschafts-
plane stdrker gesetzlich aufzuzeigen. Bisher ist dies
nur fiir die Griinordnungspléne geschehen (§11 Abs. 6
BNatSchG). Der Praxis kénnte hierdurch Orientierung
geboten und zugleich die Rechtssicherheit erhéht wer-
den. Zu diesem Zwecke sollte den Trégern der Land-
schaftsplanung die Moglichkeit eingerdumt werden,
quantifizierbare Vorgaben fiir bestimmte Indikatoren
(z. B. den Anteil von Landschaftselementen wie Hecken,
artenreichen Feldrainen und Bliihstreifen in einem ab-
grenzbaren Raum) zu formulieren. Diese Vorgaben
konnen die Zielvorstellungen der zu renaturierenden
Riume beziehungsweise Okosysteme untersetzen (vgl.
Tz. 106 f.).

Monitoring: Umsetzung und Erfolg der
Mafdnahmen iiberpriifen

118. Um die Effektivitdt und Zielerreichung von Rena-
turierungsmafinahmen zu iiberpriifen, ist ein Monito-
ring essenziell (vgl. Art. 20 der geplanten EU-Wiederher-
stellungsverordnung, s. Europdisches Parlament 2024).
Nur so lassen sich mogliche Fehlentwicklungen friih-
zeitig identifizieren, Schiden quantifizieren und Maf-
nahmen gegebenenfalls anpassen, allerdings auch Er-
folge dokumentieren. Sollte das Monitoring Defizite bei
den Renaturierungsmafinahmen aufzeigen, ist es wich-
tig, dort nachzusteuern. Die Wissenschaft kann dies un-
terstiitzen, indem sie die Wirksamkeit unterschiedlicher
Mafinahmen evaluiert und hilft, Monitoringsysteme so-
weit erforderlich weiterzuentwickeln. Da ein solches Mo-
nitoringsystem mit erheblichem personellem und finan-
ziellem Aufwand verbunden ist, sollten hierfiir die
vielfdltigen bestehenden Programme, Strukturen und Be-
richtspflichten im Bereich Monitoring beriicksichtigt und
gebiindelt werden. Dies kann jedoch nur gelingen, wenn
die Daten vergleichbar und zuginglich sind. Beispiels-
weise liefern das Monitoring im Rahmen der FFH- sowie
der Wasserrahmenrichtlinie, das forstliche Umweltmo-
nitoring, die Bundeswaldinventur und die Bodenzustands-
erhebung Wald bereits wertvolle Informationen iiber
den Zustand der Natur. Allerdings ist die rdumliche und
zeitliche Aufldsung der derzeitigen Erhebungen oftmals
zu gering und der Bedarf an Anpassungen, zum Beispiel
aufgrund der Dynamik des Klimawandels, wird zuneh-
men (WBW 2021).

119. Die Forderung nach einer Institution, die die Koor-
dinierung und Abstimmung der unterschiedlichen Mo-
nitoringprogramme iibernehmen sollte, besteht schon
lange (SRU 1991). Mit dem Start des Nationalen Moni-
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toringzentrums zur Biodiversitdt wurde im Jahr 2021 ein
wichtiger Schritt in diese Richtung unternommen. Aktuell
arbeitet das Zentrum unter anderem daran, ein Infor-
mations- und Vernetzungsportal fiir das Biodiversitéts-
monitoring zu etablieren (Nationales Monitoringzen-
trum zur Biodiversitit 2023). Dies soll unter anderem
unterschiedliche, oftmals verstreut vorliegende Monito-
ringdaten biindeln sowie Informationen iiber den Zustand
und die Entwicklung der Biodiversitét bereitstellen und
allgemein zugénglich machen. In eine dhnliche Richtung
geht die Einrichtung eines Bodenmonitoringzentrums
beim UBA unter Einbeziehung des Thiinen-Instituts, wie
sie im ANK vorgesehen ist (BMUV 2023a). Auch hier geht
es darum, iibergreifende Monitoringaufgaben wie das
Zusammenfiihren von Daten zu ibernehmen. Aus Sicht
des SRU, des WBBGR und des WBW bietet es sich an,
dass das Nationale Monitoringzentrum zur Biodiversitit
ebenfalls koordinierende und Daten biindelnde Aufgaben
in Bezug auf das Renaturierungsmonitoring ibernimmt
und dabei alle relevanten Institutionen einbindet.

120. Innovationen bzw. technische Entwicklungen kon-
nen dabei helfen, Daten iiber die Biodiversitét einfacher
zu generieren. Zum Beispiel bieten Satellitendaten und
andere automatisierte Verfahren fiir bestimmte Frage-
stellungen ein grofies, bisher noch wenig erschlossenes
Potenzial, das stidrker genutzt werden sollte. Auflerdem
ist es wichtig, Monitoringprogramme und die verwende-
ten Indikatoren aufeinander abzustimmen. Der Ziele- und
Mafinahmenkatalog der NBS 2030 sieht vor, dass die In-
dikatorenentwicklung und -berichterstattung bis 2030
besser zusammengefiihrt werden soll (BMUV 2023c).
Auf europiischer Ebene liegt inzwischen eine Methodik
zur Kartierung und Bewertung des Zustands von Oko-
systemen vor, die auch Losungen fiir die oben beschrie-
benen Herausforderungen anbietet (VALLECILLO etal.
2022). Sie gibt unter anderem Hinweise, wie vorhandene
Daten integriert und bestehende Wissensliicken identi-
fiziert werden kénnen, sowie Anregungen fiir Indikatoren
zur Bestimmung des Zustands von Okosystemen. Moni-
toring liefert die Basis dafiir, dass Renaturierungsmaf3-
nahmen zu den gewiinschten Erfolgen fiihren. Dafiir ist
eine koordinierte, transparente und abgestimmte Arbeits-
weise aller Verantwortlichen wichtig.

4.3 Renaturierung und andere
Flachennutzungen
koordinieren und Erfolge
langfristig erhalten

121. Die Ressource ,,Flache* erfiillt vielfdltige Funktio-

nen und an ihre Nutzung werden unterschiedliche An-
spriiche gestellt (s. Kap. 3). Diese Anspriiche gilt es mit

Blick auf die Renaturierung und im Sinne multifunktiona-
ler Nutzung (Tz. 11) zukoordinieren. Da der {iberwiegen-
de Teil der Fldchen in Deutschland in privater Hand ist,
sollten Grundeigentiimer:innen und Landnutzende dafiir
gewonnen werden, Fldchen fiir die Renaturierung bereit-
zustellen, diese umweltschonender zu bewirtschaften und
nicht zuletzt auch selbst entsprechende Mafinahmen
durchzufiihren (Kap. 4.5). Auch der Staat selbst kann tétig
werden (Kap. 4.4). Renaturierung fiihrt aber nicht zum
Erfolg, wenn Fldchen in einer Art und Weise genutzt wer-
den, die Renaturierungsmafinahmen wesentlich erschwert
oder verhindert. Es muss deshalb dafiir Sorge getragen
werden, dass zukiinftige Flichennutzungen kompatibel
mit den vorgesehenen Zielen und Mafinahmen sind
(Abschn. 4.3.1) und der gute Zustand renaturierter Oko-
systeme langfristig erhalten bleibt (Abschn. 4.3.2).

4.3.1 Renaturierungsvorhaben bei
der Flachenentwicklung
bertcksichtigen

122. Die Entscheidung dariiber, wie Flidchen genutzt
werden, obliegt den Grundeigentiimer:innen, in einigen
Fillen auch den Landnutzenden, die nicht zugleich das
Grundeigentum an den von ihnen genutzten Grundstii-
cken innehaben (z. B. aufgrund pachtvertraglicher Ver-
einbarung). Planen diese beispielsweise die Errichtung
einer Biomasseanlage auf einem Grundstiick, das sich
fiir eine Wiederverndssung eignet, und wird hierdurch
die Anhebung des Grundwasserspiegels begrenzt (z. B.
um die Nutzbarkeit der Anlage zu gewihrleisten), schei-
tert unter Umstédnden das Renaturierungsprojekt auch
auf den umliegenden Fldchen oder sogar insgesamt. Die
sich aus dem Grundeigentum ergebenden Gestaltungs-
moglichkeiten sollten daher, wo nétig, beschréankt wer-
den. Landschaftsplanerische Festlegungen allein (s.
Abschn. 4.2.3) kénnen dies nicht leisten, da sie Private
nicht unmittelbar binden (GELLERMANN in: von LAND-
MANN/ROHMER 2023, BNatSchG § 9 Rn. 28). Von be-
sonderer Bedeutung sind aber vertragliche Regelungen
mit den Grundeigentiimer:innen und Landnutzenden.
Im Vorgriff darauf ist aber auch eine Sicherung von FI&-
chen fiir die Renaturierung durch die Verwaltung im Rah-
men der Raumordnung (Tz. 123-126) oder von Schutz-
gebietsausweisungen (Tz. 127-129) notwendig, die auch
bereits vor entsprechenden planerischen Ausweisungen
greifen sollte (Tz. 130 £.).

Raumordnung zur Steuerung der Renaturierung
nutzen

123. Der Staat hat die Moglichkeit, die Renaturierung
mit Mitteln der Raumordnung zu steuern, die bereits
heute den Aspekt der Wiederherstellung aufgreift (vgl.
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§ 7 Abs.1S.11.V.m. §2 Abs.2 Nr. 6 S.1 ROG; vgl.
MARTINEZ et al. 2022, S. 165). Mit ihrer Geltungsdauer
von regelmiBig circa 25 Jahren (RUNKEL in: SPAN-
NOWSKY/RUNKEL/GOPPEL 2018, ROG § 7 Rn. 9) und
ihrer prinzipiell flichendeckenden Wirkung kann sie vor
allem grof3flichige und raumiibergreifende Renaturie-
rungsprojekte langfristig steuern. Sie ist insbesondere
dort notwendig, wo nicht einmal mehr die 6kologische
Basisinfrastruktur vorhanden ist. Dazu ist es notwendig,
dass sich die Raumordnung zukiinftig an den Vorgaben
des Wiederherstellungsplans ausrichtet (zur umgekehr-
ten Beriicksichtigung der Festlegungen bestehender
Raumordnungsplidne bei der Erarbeitung des Wiederher-
stellungsplans s. Tz. 99).

124. Von zentraler Bedeutung fiir die Raumordnung ist
die Ausweisung sogenannter Vorranggebiete fiir die Re-
naturierung. Durch sie werden Gebiete festgelegt, die im
Sinne der Renaturierung genutzt werden sollen und in
denen andere Nutzungen ausgeschlossen werden, soweit
sie mit diesem Ziel unvertriglich sind (§ 7 Abs.3 Nr. 1
ROG; vgl. das Beispiel in Tz. 122). Vorranggebiete prio-
risieren Renaturierungsmafinahmen auf bestimmten
Fldchen, schlieffen andere Nutzungsformen aber nicht
schlechthin aus. Damit ldsst sich insbesondere auf eine
multifunktionale Flichennutzung (Tz. 11) hinwirken.

125. Vorranggebiete filir die Renaturierung dienen in
besonderem Mafle dazu, ein zusammenhéngendes Netz
an Lebensrdumen zu schiitzen und zu entwickeln (vgl.
z. B. Regionaler Planungsverband Leipzig-Westsachsen
2021, S. 123). Als ,Vorrangflichen fiir den Arten- und
Biotopschutz“ dienen sie beispielsweise dazu, Réume frei-
zuhalten, in denen die Arten- und Biotopausstattung
verbessert werden soll (vgl. ebd., S. 113 ff.). Daneben
spielen sie fiir die planerische Sicherung von Renaturie-
rungsmafinahmen eine Rolle, die viel Raum in Anspruch
nehmen (z. B. die Renaturierung von Flussauen).

126. Raumordnerische Festlegungen binden die Verwal-
tung unmittelbar (vgl. § 4 Abs. 1 ROG). Sie haben daher
zundchst Einfluss auf die Renaturierung von Fldchen der
offentlichen Hand. Zudem sind die Gemeinden an die
Festlegungen der Raumordnungspldne gebunden, wenn
sie die Entwicklung ihres Gemeindegebietes planerisch
vorbereiten (z. B. durch Fldchennutzungs- oder Bebau-
ungsplidne). Die Raumordnung hat daher eine besondere
Bedeutung fiir die friihzeitige Abstimmung von Rena-
turierungsmafinahmen mit den Gemeinden und den
Transfer der Vorgaben des Wiederherstellungsplans auf
die kommunale Ebene. Mittelbar hat sie auch Auswir-
kung auf die Nutzung von Privatgrundstiicken, da fiir die
meisten baulichen Anlagen oder Infrastrukturprojekte
Genehmigungs- und Erlaubnisverfahren durchzufiihren
sind, in denen auch ihre Vereinbarkeit mit raumordne-
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rischen Festlegungen iiberpriift wird. Die Land- und
Forstwirtschaft als flichenmifiig grofite Landnutzende
sind hingegen mit Blick auf die land- und forstwirtschaft-
liche Bewirtschaftung durch andere Instrumente einzu-
beziehen (Tz. 32; s. Kap. 4.5).

Schutzgebiete zu Wiederherstellungsgebieten
weiterentwickeln

127. Um Renaturierungsmafinahmen ridumlich zu
steuern, kommt in Einzelfillen auch die férmliche
Unterschutzstellung bestimmter Fldchen in Betracht
(NEBELSIECK 2023a, S. 8). Die naturschutzrechtlichen
Schutzgebiete dienen dabei ausdriicklich auch der Ver-
wirklichung des Biotopverbunds (§ 21 Abs. 4 BNatSchG).
Durch die Moglichkeit, in Schutzgebieten {iber das Fach-
recht hinausgehende, 6rtlich angepasste Ge- und Verbote
festzusetzen (KOCK 2019, S. 68), kann auf eine umwelt-
schonendere und gleichzeitig multifunktionale Flidchen-
nutzung (Tz. 11) hingewirkt werden. Ein Beispiel hierfiir
ist, den Pflanzenschutzmitteleinsatz auch iiber die
Vorgaben des Pflanzenschutzmittelrechts hinaus einzu-
schrinken. In Wasserschutzgebieten kénnen Grund-
stlickseigentiimer:innen etwa MafSinahmen zur Anhebung
des Grundwasserstandes (z. B. den Riickbau von Ent-
wisserungsanlagen) auferlegt werden, um fiir die
Wiederverndssung von Mooren Wasser vermehrt in
der Landschaft zu halten (§ 52 Abs.1 Nr.2a) WHG;
CZYCHOWSKI/REINHARDT 2023, § 51 Rn. 31). Es ist
auch moglich, im Einzelfall bereits bestehende Nutzun-
gen und Bewirtschaftungen zu untersagen. Allerdings
ist der Staat in diesen Fillen je nach den Umstinden
des Einzelfalls zu Ausgleichszahlungen verpflichtet (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 17.01.2000 - 6 BN 2/99). Auch des-
halb muss eine ausreichende Finanzierung der Aufgabe
Renaturierung sichergestellt werden (s. Abschn. 4.4.3).

128. Fldchen unter Schutz zu stellen, um 6kologische
Funktionen wiederherzustellen, ist bereits heute ein
Leitgedanke des Schutzgebietsrechts (so etwa durch
Naturschutzgebiete nach § 23 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG). In
der Praxis beziehen vor allem die naturschutzrecht-
lichen Schutzgebiete bisher hauptsichlich Fldchen ein,
auf denen eine gewisse Grundausstattung des Naturhaus-
halts vorhanden ist und/oder deren Lage ein gewisses
Entwicklungspotenzial bietet (vgl. BVerwG, Beschl. v.
02.08.2018 - 4 BN 8/18, Rn. 11 (BeckRS); vgl. GELLER-
MANN in: von LANDMANN/ROHMER 2023, BNatSchG
§ 22 Rn. 20; AGENA und LOUIS 2014, S. 317 sprechen
von der ,vorhandenen Naturndhe einer Kulturland-
schaft“). Diese Anforderungen definieren die Schutz-
wiirdigkeit einer Fldche und sind Voraussetzung dafilr,
die Fliche in ein Schutzgebiet einzubeziehen (BVerwG,
Urt. v. 05.02.2009 - 7 CN 1/08, Rn. 30 (BeckRS)). In
Rdumen mit schlechtem 6kologischem Zustand, in denen
zukiinftig nicht nur die noch vorhandene Naturausstat-
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tung entwickelt, sondern neu eingerichtet werden muss
(z. B. sehr intensiv genutzte Agrarlandschaften), sind
diese Voraussetzungen regelméfig nicht erfiillt. Gerade
fiir diese Gebiete ist es deshalb wichtig, Renaturierung
durch die Landnutzenden umzusetzen (z. B. mit dem
Instrumentarium der GAP, s. Kap. 4.5).

129. Sofern die konkreten Umsténde vor Ort es erfor-
dern, sollte allerdings auch eine Unterschutzstellung
solcher Gebiete mdglich sein. Der SRU, der WBBGR
und der WBW schlagen daher vor, die Voraussetzungen
fiir die Ausweisung von Schutzgebieten rechtlich zu
konkretisieren (vgl. auch NEBELSIECK 2023a). Nicht
fiir alle Fldchen ist es moglich, die mit der Unterschutz-
stellung verbundenen Eingriffe ins private Grundeigen-
tum zu rechtfertigen. Notwendig ist vielmehr ein ge-
wisses Potenzial fiir die Renaturierung (GELLERMANN
in: von LANDMANN/ROHMER 2023, BNatSchG § 22
Rn. 20). Dieses sollte jedoch losgeldst von noch bestehen-
den 6kologischen Funktionen ermittelt werden und die
konkreten Bedarfe abbilden, die bestehen, um die bereits
landschaftsplanerisch festgelegten Renaturierungsziele
(Tz.115-117) zu erreichen. Ausgangspunkt hierfiir kdnn-
te ein sorgfiltig konzipierter Sollzustand von Natur und
Landschaft sein (in diese Richtung bereits WOLFF 1998,
S. 229). Es sollte daher gesetzlich klargestellt werden,
dass Schutzgebiete auch auf solchen Fldchen errichtet
werden konnen, fiir die ein umfassendes, an den Renatu-
rierungszielen orientiertes Mafinahmenkonzept unter
Einbindung der Landnutzenden erarbeitet wurde.

Maoglichkeiten zur vorldufigen Flachensicherung
iiberpriifen

130. Da die Raumordnungsplanung dem Wiederherstel-
lungsplan anzupassen ist (Tz. 123) und sich Schutzgebiets-
ausweisungen an dessen Festlegungen orientieren miissen,
ist zu erwarten, dass sie frithestens Ende des Jahrzehnts
rechtsverbindlich werden. Das Bediirfnis, bedeutsame Fl3-
chen fiir die Renaturierung zu sichern, besteht allerdings
bereits jetzt — auch dann, wenn die geplante EU-Wieder-
herstellungsverordnung erst zeitverzdgert oder gar nicht
in Kraft tritt. Daher ist je nach Bedeutsamkeit des Rena-
turierungsprojektes eine vorldufige Sicherung der hierfiir
notwendigen Flidchen erforderlich.

131. Im Vorgriff ist es moglich, bestimmte Projekte bis
zum Erlass eines Raumordnungsplans, lingstens jedoch
drei Jahre, vorldufig zu untersagen, wenn zu befiirchten
ist, dass hierdurch die Verwirklichung der zukiinftig
geltenden raumordnerischen Ziele verhindert oder we-
sentlich erschwert wiirde (§ 12 Abs. 2 ROG). Eine dhn-
liche Regelung, die eine vorldufige Sicherstellung bis zu
vier Jahren ermdglicht, existiert fiir Flachen, auf denen
ein Schutzgebiet eingerichtet werden soll (§ 22 Abs. 3
BNatSchG). Eine solche vorldufige Flichensicherung ist

jedoch Einschrankungen unterworfen. Sie setzt beispiels-
weise im Falle der Raumordnungsplanung voraus, dass
diese bereits im Entwurf vorliegt (GOPPEL in: SPAN-
NOWSKY/RUNKEL/GOPPEL 2018, ROG § 12 Rn. 21),
denn andernfalls kdnnte die Vereinbarkeit eines Projekts
mit den Zielen der Planung nicht ermittelt werden. Dies
fiihrt jedoch zu einem Zeitverzug zwischen Planungsbe-
ginn und vorldufiger Sicherung. Der Bund sollte daher
priifen, ob diese Sicherungsinstrumente ausreichend sind,
um effektiv zu verhindern, dass Renaturierungsprojekte
durch anderweitige Flichennutzungen unmoglich ge-
macht oder wesentlich erschwert werden, bevor finale
Planungen vorliegen. In diesem Zusammenhang kénnte
erwogen werden, ein den dargestellten Sicherungsmit-
teln dhnliches Instrument auch fiir den Zeitraum einzu-
fiihren, wihrend dem der Wiederherstellungsplan bzw.
die Beitriige der Linder hierzu (Tz. 99) erarbeitet wer-
den.

4.3.2 Renaturierungserfolge
langfristig erhalten

132. Renaturierung erfolgt im Interesse einer zukunfts-
fihigen und nachhaltigen Nutzung der Okosystemleis-
tungen durch den Menschen. Renaturierung, die darauf
gerichtet ist, diese natiirlichen Funktionen zu reaktivie-
ren, um sie dann erneut durch menschliche Nutzungen
zu degradieren, ist mit diesem Ziel nicht zu vereinbaren.
Ausstattung und Funktionalitit der wiederhergestellten
Okosysteme miissen daher langfristig und, wo nétig, auch
dauerhaft gew#hrleistet bleiben (MOCKEL et al. 2022,
S. 616). Dies sichert nicht nur die Nutzbarkeit von Natur
und Landschaft durch den Menschen, sondern rechtfer-
tigt auch die in Renaturierungsmafinahmen getdtigten
Investitionen.

133. Neben der Unterschutzstellung und planerischen
Festlegungen (Abschn. 4.3.1) lassen sich Renaturierungs-
erfolge auch durch vertragliche Vereinbarungen (sog.
Vertragsnaturschutz) sichern (§ 21 Abs. 4 BNatSchG).
Problematisch sind dabei die Zeithorizonte dieser Eini-
gungen, denn Vertragspartner:innen sind haufig nur be-
reit, Vertrdge auf einen fiir sie planbaren Zeithorizont
auszulegen (vgl. GELLERMANN in: von LANDMANN/
ROHMER 2023, BNatSchG § 21 Rn. 12). Auf Seiten des
Staates erschweren haushaltsrechtliche Zwinge lang-
fristige Vertrédge. Das aktuelle Forderregime der GAP hat
diese Situation im Bereich der Landwirtschaft noch wei-
ter verschérft. Landwirt:innen in Deutschland erhalten
hiernach bereits fiir die vertragliche Ubernahme ein-
jahriger freiwilliger Umweltmafinahmen im Rahmen der
sogenannten Oko-Regelungen jihrlich insgesamt etwa
1 Mrd. Euro (BMEL 2023a, S. 26). Vertragliche Rege-
lungen und der ihnen zugrunde liegende Finanzierungs-
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rahmen - wie derjenige der GAP - sollten daher so umge-
staltet werden, dass Renaturierungserfolge nicht nach
kurzer Zeit verloren gehen kénnen (s. Tz. 175, 177 und
181).

134. Teilweise ist zu beobachten, dass Naturschutz-
behorden renaturierte Landschaftsbestandteile unter
Schutz stellen, nachdem sich Flicheneigentiimer:innen
vertraglich dazu verpflichtet hatten, entsprechende Maf3-
nahmen durchzufiihren. Das hat oft zur Folge, dass auch
Pufferstreifen um den wiederhergestellten Landschafts-
bestandteil nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden
konnen, und fiihrt zu Akzeptanzverlusten fiir zukiinfti-
ge Projekte (s. Kap. 4.1). Dieses Vorgehen kdnnte begrenzt
werden, indem der Gesetzgeber festlegt, dass Landschafts-
elemente, die im Rahmen vertraglich zugesicherter Re-
naturierungsmafinahmen eingerichtet oder aufgewertet
werden, in der Regel nicht unter Schutz gestellt werden
diirfen. Nur dort, wo eine Unterschutzstellung auch ohne
die Renaturierungsmafinahme hitte erfolgen koénnen,
sollte sie weiterhin moglich bleiben.

135. Gleichwohl sind Schutzgebiete ein wichtiges Instru-
ment, um die im Zuge der Renaturierung erzielten Erfol-
ge langfristig zu sichern. Thre Ausweisung sollte allerdings
stirker als bisher an den Anspriichen an einen grofirdu-
migen Biotopverbund und die Anpassung an den Klima-
wandel ausgerichtet werden. Zudem ist zu beobachten,
dass die konkrete Ausgestaltung der Unterschutzstellung
hiufig dem Anspruch der Sicherung 6kologischer Funk-
tionen hinterherlduft (mit Blick auf die Reduzierung
des Pestizideinsatzes vgl. MUHLENBERG et al. 2021;
MOCKEL 2021; allgemein KLOEPFER 2016, § 12 Rn. 285).
Weil die Gestaltungsspielrdume der Verwaltung hierbei
sehr weit sind (BVerwG, Beschl. v. 29.01.2007 - 7 B 68/06,
Rn. 15 (BeckRS)), werden hiufig Ausnahmen von gebiets-
spezifischen Ge- und Verboten in die entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen aufgenommen. Diese Praxis
sollte vor dem Hintergrund der Notwendigkeit lang-
fristiger Sicherung (Tz. 132) beendet bzw. deutlich be-
schrinkt werden, um dem Ausnahmecharakter solcher
Regelungen wieder gerecht zu werden. Ein konsequen-
terer Schutz der Renaturierungserfolge bedeutet nicht
notwendigerweise, Flichen aus der Nutzung zu nehmen.
Ein Grofiteil der Flédche sollte auch weiterhin multifunk-
tional (s. Tz. 11) genutzt werden konnen. Dies kann er-
reicht werden, indem Ge- und Verbote stirker auf eine
umweltschonendere Art der Flichennutzung ausgerich-
tet werden. Die bestehenden Schutzgebiete sollten hier-
auf tiberpriift, Schutzfestsetzungen, wo notig, verstirkt
und Ausnahmeregelungen zuriickgefahren werden.

136. Der SRU, der WBBGR und der WBW empfehlen

zudem, fiir einen Basisschutz der Renaturierungserfolge
auch den Katalog gesetzlich geschiitzter Biotope (§ 30
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BNatSchG) auszuweiten (vgl. KOCK 2019, S. 73). Der Bio-
topschutz umfasst Teile von Natur und Landschaft , mit
besonderer Bedeutungals Biotope“ (§ 30 Abs. 1 BNatSchG),
also zum Beispiel besonders schiitzenswerte Lebensriu-
me von Tieren und Pflanzen. Im Gegensatz zu den erst
durch férmliche Errichtung entstehenden Schutzgebieten
tritt der Biotopschutz unabhingig von einem Auswei-
sungsakt kraft Gesetzes ein. Bestimmte, von Renaturie-
rungsmafinahmen prioritir adressierte Biotope, wie etwa
Moore (§ 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BNatSchG), sind bereits heu-
te entsprechend geschiitzt und daher langfristig gegen
erneute Degradierung abgesichert. In den Landesnatur-
schutzgesetzen finden sich teilweise weitere Biotope mit
gesetzlichem Schutz (z. B. Hecken in Schleswig-Holstein,
vgl. § 21 Abs. 1 Nr. 4 Landesnaturschutzgesetz). Vor allem
die mit dem gesetzlichen Schutz verbundenen Verbote
(§ 30 Abs. 2 BNatSchG) und die damit einhergehenden
Eingriffe in das Grundeigentum kénnen jedoch nur fiir
besonders seltene, bedeutsame oder bedrohte Lebens-
rdume einen gesetzlichen Schutz rechtfertigen (VG Arns-
berg, Urt. v. 02.06.2004 - 1 K 552/02, Rn. 93 (BeckRS);
GELLERMANN in: von LANDMANN/ROHMER 2023,
BNatSchG § 30 Rn. 6). Gemessen daran liefle sich der
Katalog gesetzlich geschiitzter Biotope dennoch erwei-
tern, um schneller zu einer langfristigen Sicherung wie-
derhergestellter Lebensrdume zu gelangen. Das Problem
der Unterschutzstellung von im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes wiederhergestellten Landschaftselemen-
ten (Tz. 134) stellt sich grundsitzlich auch beim gesetz-
lichen Biotopschutz. Der Gesetzgeber hat dem bereits
dadurch Rechnung getragen, dass nach §30 Abs.5
BNatSchG eine zuldssige land-, forst- oder fischereiwirt-
schaftliche Nutzung bis zu zehn Jahre nach Beendigung
des Vertrags ohne Verstof3 gegen die Verbote des § 30
Abs. 2 BNatSchG wiederaufgenommen werden kann.

4.4 Organisatorische und

rechtliche Voraussetzungen
fiir Renaturierungs-
mafdinahmen staatlicher
Akteure verbessern

137. Renaturierung ist eine staatliche Aufgabe. Der
Schutz und die Wiederherstellung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen dienen dem Gemeinwohl (CALLIESS
2001, S. 80 ff.) und Grundeigentiimer:innen bzw. Land-
nutzenden (MOCKEL und WOLF 2022, S. 19) gleicher-
maflen. Sie sollten als Aufgabe der 6kologischen Exis-
tenzsicherung im Interesse heutiger und kiinftiger
Generationen betrachtet werden. Der Staat muss daher
mit seinen Institutionen selbst einen aktiven Beitrag zur
Renaturierung (Tz. 78) leisten (MURSWIEK in: SACHS
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o Tabelle 4

Akteure bei der Durchfiihrung von Renaturierungsmafinahmen

Tragerschaft

Akteure

staatlich
Flachenagenturen

halbstaatlich

nichtstaatlich
Privatbetriebe

2021, GG Art. 20a Rn. 33; JARASS in: JARASS/PIEROTH
2022, GG Art. 20a Rn. 5). Diese sollte primir auf Flichen
stattfinden, die bereits im Eigentum der offentlichen
Hand stehen. Fiir besonders bedeutsame Renaturierungs-
mafinahmen sollte der Staat allerdings auch auf Grund-
stlicke im Privateigentum zuriickgreifen kénnen. Von
einer Beteiligung des Staates an der Renaturierung geht
zudem eine erhebliche Vorbildwirkung fiir private Rena-
turierungsleistungen aus.

441 Landeseigene und kommunale
Renaturierungsunternehmen
grinden

138. Naturschutz und Landschaftspflege werden von
verschiedensten Akteuren umgesetzt (Tab. 4). Insbeson-
dere die Umwelt- und Naturschutzvereinigungen kénnen
auf eine Vielzahl von Fldchen zugreifen, auf denen in den
letzten Jahrzehnten bedeutende Renaturierungsprojek-
te organisiert und durchgefiithrt wurden (z. B. das Pro-
jekt ,,Untere Havelniederung“ des NABU). Diese Leistun-
gen bleiben auch bei einer aktiveren Beteiligung des
Staates an der Renaturierung wichtig und sollten stirker
geférdert werden. Beispielsweise konnte die 6ffentliche
Hand die Arbeit der Naturschutzverbidnde unterstiitzen,
indem sie ihnen Flidchen zur Renaturierung iibertrédgt
und die hierfiir notwendigen Finanzmittel bereitstellt.

139. Die offentliche Hand organisiert gréfiere Renatu-
rierungsprojekte bisher vor allem durch fachlich beson-
ders ausgerichtete Behorden und Einrichtungen, etwa
die staatlichen Forstbetriebe. IThre Zustdndigkeiten sind
in aller Regel aber begrenzt (z. B. auf Renaturierungs-
mafinahmen im Staatswald oder innerhalb bestimmter

z.B. Naturschutz- oder Forstverwaltungen, 6ffentliche Naturschutzstiftungen,

z.B. Wasserwirtschafts-, Wasser- und Bodenverbidnde

z.B. Umwelt- und Naturschutzvereinigungen, land- und forstwirtschaftliche

SRU, WBBGR und WBW, eigene Darstellung

Flusseinzugsgebiete). Dariiber hinaus obliegt staatlichen
Akteuren, insbesondere den Naturschutzbehorden, die
Uberwachung und der Vollzug der Umweltgesetze. Der
Umfang der Aufgabe Renaturierung (s. Kap. 1) als Teil der
okologischen Existenzsicherung (Tz. 137) erfordert es
nach Ansicht des SRU, des WBBGR und des WBW dariiber
hinaus, die Renaturierung durch geeignete organisato-
rische Strukturen zu férdern und teils in staatlicher Ver-
antwortung umzusetzen. Die bereits heute bestehenden
und funktionierenden Organisationsstrukturen (z. B. die
staatlichen Forstbetriebe und Forstverwaltungen oder
die nordrhein-westfdlischen Wasserwirtschaftsverbén-
de) konnen diese Aufgabe weiterhin tibernehmen. Wo
diese Strukturen noch nicht vorhanden sind, sollte die
Durchfiihrung von Renaturierungsmafinahmen bei zen-
tralen Stellen gebiindelt werden. Hierdurch kénnen per-
sonelle und fachliche Kompetenzen zusammengezogen
und Mafinahmen effektiv koordiniert werden. Organisa-
tionsstrukturen auf iiberdrtlicher Ebene oder Landes-
ebene zu nutzen bzw. einzurichten, stellt aulerdem si-
cher, dass raumiibergreifende Teilaspekte (etwa die
Schaffung eines zusammenhingenden Biotopverbunds)
ausreichend berticksichtigt werden.

140. Solche Stellen sollten vorrangig auf Landes- und
Kommunalebene errichtet werden, da den Lindern die
Verwaltungskompetenz fiir weite Teile der Renaturie-
rung zufillt (Art. 83 GG). Die bisher zustdndigen Natur-
schutzbehodrden der Lander eignen sich jedoch nicht, um
die dargestellten Herausforderungen effektiv zu bewil-
tigen. Die tatséchlich notwendigen Personalbedarfe kon-
nen seit langem nicht mehr gedeckt werden (SRU 2020,
Tz.312; 2007; BOGUMIL et al. 2016, S. 25 ff.). Die meis-
ten Verwaltungen sind zudem fachlich nicht angemes-
sen aufgestellt (BOGUMIL et al. 2016, S. 53). Wird vor
diesem Hintergrund die Durchfiihrung von Renaturie-
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rungsmafinahmen auf Stellen verlagert, die diese Aufgabe
exklusiv iibernehmen, wiirden zugleich die Naturschutz-
behorden entlastet.

141. Fiir die Errichtung solcher Stellen bestehen unter-
schiedliche Optionen. Denkbar wire es zunéchst, voll-
stindig staatlich kontrollierte, 6ffentliche Renaturie-
rungsunternehmen zu griinden. Diese wéren, unabhédngig
von ihrer Rechtsform, ganz oder teilweise staatlich kon-
trolliert. Sie kdnnen 6ffentlich-rechtlich organisiert wer-
den (z. B. als Anstalt des dffentlichen Rechts oder als
Landesbetrieb nach § 26 der Landeshaushaltsordnun-
gen). Vorbild kénnten die landeseigenen Forstbetriebe
sein. Denkbar ist auch, Renaturierungsunternehmen pri-
vatrechtlich zu errichten (z. B. als Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung - GmbH). Teilweise iibernehmen
Flichenagenturen der Lander (z. B. die Hanseatische Na-
turentwicklung GmbH) in solchen Rechtsformen bereits
Aufgaben der Renaturierung. Ob die Lédnder bzw. Kom-
munen auf bestehende Strukturen zuriickgreifen und
deren Aufgabenkreis erweitern oder neue Unternehmen
griinden, muss im Einzelfall entschieden werden. Jede
Organisationsform bringt Vor- und Nachteile mit sich,
die sorgsam gegeneinander abgewogen werden sollten.

4.4.2 Aufgaben definieren und den
instrumentellen Rahmen
schaffen, um diese zu
bewaltigen

142. Die vom SRU, vom WBBGR und vom WBW vorge-
schlagenen 6ffentlichen Unternehmen sollen Renaturie-
rungsmafinahmen nach Mafigabe des Wiederherstellungs-
plans und der aus ihm abgeleiteten Renaturierungsziele
(s. Kap. 4.2) planen, vorbereiten und durchfiihren. Ob
die Unternehmen diese Aufgabe selbst erledigen oder sich
hierzu (im Einzelfall) fachkundiger Dritter (z. B. als Ver-
waltungshelfer) bedienen, hingt stark von ihren finan-
ziellen und personellen Kapazitdten sowie Art und Um-
fang der konkreten Mafinahme ab. Die Entscheidung
hiertiber sollte daher den Unternehmen selbst iiberlas-
sen werden.

143. Neben dieser Hauptaufgabe konnten 6ffentliche Re-
naturierungsunternehmen zudem mit einer Reihe wei-
terer Aufgaben betraut werden, etwa

o der langfristigen Pflege privat initiierter und gegebe-
nenfalls auch der von Naturschutzverbidnden durch-

gefiihrten Renaturierungsmafinahmen,

o dem Angebot von Bildungs- und Informationsmafinah-
men (s. Tz. 95),
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o der Beratung und Unterstiitzung privater Renaturie-
rungsprojekte,

o der Organisation der Fordermittelzuweisung, ein-
schlieflich der Vergabeentscheidung,

o der Vermittlung von privaten Flichen an Renaturie-
rungswillige,

o der Mitwirkung am Monitoring von Renaturierungs-
mafinahmen (vgl. Tz. 118-120),

o der Mitwirkung an der Festlegung qualitativer
Renaturierungsziele und der Flichenermittlung
(Abschn. 4.2.3), auch im Hinblick auf bestimmte
Bewirtschaftungsplidne, die darauf gerichtet sind,
Okosysteme wiederherzustellen (z. B. die Bewirt-
schaftungspléine fiir Flussgebietseinheiten nach § 83
WHG, s. Tz. 107).

Fiir die Renaturierung die Flachen der
offentlichen Hand nutzen und Mdéglichkeiten
zum Flachenerwerb verbessern

144. Damit Renaturierungsunternehmen konkrete Maf3-
nahmen umsetzen kdnnen, miissen sie die rechtliche
Befugnis besitzen, die dafiir notwendigen Fldchen ent-
sprechend zu nutzen. Um sicherzustellen, dass die Akzep-
tanz der Renaturierung nicht unter der grofiflichigen
staatlichen Inanspruchnahme privater Grundstiicke lei-
det, sollte dafiir prioritdr auf Flichen zuriickgegriffen
werden, die bereits im Eigentum der 6ffentlichen Hand
stehen. Der Bund, die Linder und die Kommunen sollten
dementsprechend priifen, welche Grundstiicke sie in die
offentlichen Renaturierungsunternehmen einbringen
konnen. Zudem sollte die weitere Privatisierung von
Fldchen mit hoher Relevanz fiir die Renaturierung ge-
stoppt werden. Hierzu ist es notwendig, die entsprechen-
den Potenziale dieser Flidchen systematisch zu ermitteln
und zu bewerten. Das gilt auch dann, wenn fiir sie noch
keine weitergehende Planung von Mafinahmen besteht
(z. B. aufgrund des Wiederherstellungsplans bzw. der
Beitrige der Linder hierzu oder der Landschaftsplanung).

145. Im Einzelfall kann es notwendig sein, auch auf
Flichen Privater zuzugreifen (z. B., wenn sich einzelne
Projekte nur unter Einbeziehung privater Grundstiicke
verwirklichen lassen, s. zum Problem Tz. 81). Dafiir
miissen sie in der Regel aber nicht dem Privateigentum
entzogen werden. Sind diese Flichen bereits Gegenstand
privater Mafinahmen, etwa im Rahmen von Agrarumwelt-
und Klimamafinahmen der GAP (AUKM, s. Abschn. 4.5.2),
sollte ein Zugriff des Staates generell ausscheiden. In den
verbleibenden Fillen diirfte es hdufig geniigen, sich
Nutzungsrechte an den entsprechenden Grundstiicken,
wie das Nieflbrauchsrecht (§§ 1030 ff. Biirgerliches Ge-
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setzbuch - BGB) oder die beschrinkte personliche
Dienstbarkeit (§§ 1090 ff. BGB), gegebenenfalls gegen
Entgelt, einrdumen zu lassen. Hierdurch werden die be-
stehenden Eigentumsverhéltnisse nicht angetastet. Klei-
nere Mafinahmen sind, soweit sie die weitere Nutzung
der Fldchen nicht erheblich erschweren oder nennens-
werte Ertragseinbufien mit sich bringen (vgl. GELLER-
MANN in: von LANDMANN/ROHMER 2023, BNatSchG
§ 65Rn. 9 m.w. N.), von privaten Grundeigentiimer:innen
zu dulden (§ 65 Abs. 1 BNatSchG).

146. Istdies nicht moglich oder nicht sinnvoll, kann auch
die Ubernahme von Grundstiicken in Betracht gezogen
werden. In einzelnen Fillen kann der Staat hierzu sogar
verpflichtet sein, etwa wenn die Nutzbarkeit eines Grund-
stiicks durch die Ausweisung eines Schutzgebiets unzu-
mutbar eingeschrinkt wird (§ 68 Abs. 3 S. 2 BNatSchG).
Vertragliche Ubernahmeldsungen sind dabei grundsitz-
lich vorzuziehen, weil hierdurch die Interessen der
Eigentiimer:innen besser beriicksichtigt werden kénnen
und damit die Akzeptanz der Renaturierung gesteigert
werden kann (vgl. zu den Erfahrungen aus der Renatu-
rierung von Fliefgewissern MEHL et al. 2020). Zuerst
sollten hierzu Mittel des Fldchentauschs genutzt werden.
Zu diesem Zwecke sollten die Linder eine vorausschau-
ende Politik der Bodenbevorratung verfolgen (SRU 2020,
Tz. 344).

147. Istein Fldchentausch nicht moglich, kann auch der
Ankauf von Fldchen eine Option sein. Dabei ist aber zu
beachten, dass ein solches Vorgehen hohe Beschaffungs-
kosten und langfristige zusdtzliche Unterhaltslasten er-
zeugt. Um den Fldchenkauf zu erleichtern, sind Vorkaufs-
rechte wichtige Instrumente. Diese sind bislang allerdings
noch nicht ausreichend auf das Anliegen der Renaturie-
rung zugeschnitten (so etwa § 24 Baugesetzbuch -
BauGB). Deshalb ist insbesondere eine Ausweitung des
naturschutzrechtlichen Vorkaufsrechts notwendig (vgl.
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP 2023, S. 7).
Ein solches Recht versetzt die zustdndigen Stellen in die
Lage, geeignete Grundstiicke vorzugsweise zu erwerben.
Bisher ist die Ausiibung des Vorkaufsrechts nach § 66
Abs. 1 S. 1 BNatSchG nur moglich fiir Grundstticke,

o die in bestimmten Schutzgebieten oder als solchen
einstweilig sichergestellten Gebieten liegen,

o auf denen sich Naturdenkmailer oder als solche einst-
weilig sichergestellte Gegenstidnde befinden und

o auf denen sich oberirdische Gewisser befinden.
148. Die Lander kdnnen hiervon abweichende Regelun-

gen erlassen (GELLERMANN in: von LANDMANN/
ROHMER 2023, BNatSchG § 66 Rn. 24) und haben dies

zum Teil auch getan (z. B. durch weitergehende Vorkaufs-
rechte, s. § 31 Abs. 1 Nr. 1c Thiiringisches Naturschutz-
gesetz, oder durch dessen vollstdndigen Ausschluss, s.
§ 38 Sichsisches Naturschutzgesetz). Die Regelungen
weichen in den einzelnen Ldndern teilweise stark von-
einander ab. Bund und Lander sollten daher auf eine ein-
heitlichere Handhabung des Vorkaufsrechts hinwirken
(z. B. mit Blick auf Vorkaufsrechte an Grundstiicken in
Natura 2000-Gebieten, vgl. § 50 Abs. 1 Nr. 1 Landesnatur-
schutzgesetz Schleswig-Holstein).

149. Indiesem Zusammenhangkonnte es wichtig werden,
Vorkaufsrechte auch auf solche Flichen zu erstrecken, die
bereits Gegenstand einer Renaturierungsplanung waren
(z. B. im Wiederherstellungsplan bzw. in den Beitrigen
der Lander hierzu oder in der Landschaftsplanung), auch
wenn diese eine Unterschutzstellung bzw. vorldufige Si-
cherung nicht vorsieht. Hierzu kdnnten beispielsweise
Flidchen fiir die Moorrenaturierung zihlen, aber auch
Grundstiicke entlang oberirdischer Gewdsser und Fluss-
auen (NEBELSIECK 2023a, S. 14 f.). Zudem sollte das Vor-
kaufsrecht auf Flichen sdmtlicher Schutzgebiete ausge-
weitet werden, die zum Zwecke der Wiederherstellung
ausgewiesen werden konnen (s. Tz. 127-129). Auch Grund-
stiicke, auf denen geschiitzte Landschaftsbestandteile
festgesetzt worden sind oder festgesetzt werden sollen,
kénnten zukiinftig vom Vorkaufsrecht erfasst werden. Ins-
besondere die bundesrechtliche Regelung in § 66 Abs. 1
BNatSchG sollte entsprechend angepasst werden.

150. Die aufgezeigten Mdglichkeiten machen deutlich,
dass eine Flichenbeschaffung durch Enteignung nur im
Ausnahmefall notwendig ist. Sie sind zudem verfassungs-
rechtlich nur méglich, wenn sie besonders wichtigen
Gemeinwohlinteressen dienen (Art. 14 Abs. 3S.1 GG),
die nicht auf andere Weise verwirklicht werden kénnen
(BVerfG, Beschl. v. 08.07.2009 - 1 BvR 2187/07, Rn. 8
(BeckRS)), weil zum Beispiel ein Erwerb der Flichen ge-
scheitert ist. Der SRU, der WBBGR und der WBW gehen
davon aus, dass Renaturierungsmafinahmen je nach den
Umsténden des Einzelfalls der Verwirklichung eines solch
wichtigen Gemeinwohlziels dienen kdnnen. Das gilt vor
allem fiir solche Projekte, die in besonderem Mafie dem
verfassungsrechtlich verankerten Schutz der nattiirlichen
Lebensgrundlagen (Art. 20a GG) dienen (Tz. 78). Er-
streckt sich ein Renaturierungsprojekt iiber mehrere
Grundstiicke, von denen einzelne im Privateigentum
stehen, und weigert sich ein:e Flicheneigentiimer:in zu
verkaufen, kénnte ein Renaturierungsvorhaben letztlich
scheitern (s. Tz. 81). In solchen Einzelfillen kann eine
Enteignung notwendig und zulissig sein (vgl. NEBEL-
SIECK 20233, S. 15). Die gesetzlichen Voraussetzungen
hierfiir sollten bundesweit einheitlich geregelt und rechts-
sicher ausgestaltet werden, da andernfalls die Gefahr
besteht, dass unter groflem finanziellem und zeitlichem
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Aufwand vorbereitete Projekte letztlich vor Gerichten an
den strengen verfassungsrechtlichen Voraussetzungen
scheitern. Der Bund hat es bisher den Léndern {iberlas-
sen, entsprechende Regelungen zu schaffen (§ 68 Abs. 3
BNatSchG). Diese haben nur teilweise hiervon Gebrauch
gemacht (vgl. etwa Art. 40 Nr. 2 Bayerisches Naturschutz-
gesetz). Bund und Linder sollten daher nicht nur auf
eine Konkretisierung, sondern auch auf eine Angleichung
der Regelungslage hinwirken (z. B. durch Schaffung einer
abweichungsfesten Bundesregelung auf der Grundlage
des Kompetenztitels des Art. 74 Abs. 1 Nr. 14 GG).

151. Auch wenn eine Enteignung nur gegen Entschédi-
gung zulissig ist (Art. 14 Abs. 3 GG), diirfte diese Ent-
schidigungszahlung in der Regel nicht den individuellen
Nutzen des fortbestehenden Flichenbesitzes erreichen,
da sie etwa immaterielle Werte (z. B. Land seit Gene-
rationen im Familienbesitz) nicht widerspiegelt. Um
diesen Nutzen so weitgehend wie mdglich zu erhalten,
sollten Enteignungen auf den Teil des Grundstiicks be-
schrinkt werden, der fiir die Renaturierungsmafinahme
auch tatsédchlich in Anspruch genommen wird. In diesem
Fall sollten die rechtlichen Mdglichkeiten zur Grund-
stiicksteilung (vgl. § 19 BauGB) ausgeschopft werden.
Die Folgen von Enteignungen kénnen nach Ansicht des
SRU, des WBBGR und des WBW im Ubrigen durch den
Einsatz sogenannter Unternehmensflurbereinigungs-
verfahren (§§ 87 ff. Flurbereinigungsgesetz - FlurbG)
abgemildert werden (s. dazu sogleich Tz. 153; vgl. auch
MARTINEZ et al. 2022, S. 167 f.; MOCKEL und WOLF
2022, S. 14; SRU 2020, Tz. 313 ff.; BUND 2018, S. 230).

Planfeststellungsverfahren fiir flaichenintensive

terrestrische Renaturierungsprojekte einfiihren

152. Planfeststellungsverfahren dienen der Bewéltigung
besonders komplexer Vorhaben, die regelmif3ig eine Viel-
zahl o6ffentlicher und privater Belange beriihren und
daher in einem besonderen Verwaltungsverfahren unter
verstirkter Beteiligung der Offentlichkeit zum Ausgleich
gebracht werden sollen. Die Renaturierung von Gewis-
sern (einschlieflich ihrer Ufer) unterliegt zum Beispiel
regelmifig bereits einem solchen Verfahren. Fiir Rena-
turierungsmafinahmen, die sich auf rein terrestrische
Okosysteme beziehen, sind sie in der Regel bislang nicht
vorgesehen. Der SRU, der WBBGR und der WBW schlagen
daher vor, auch fiir diese Projekte ein Planfeststellungs-
verfahren vorzusehen, soweit sie besonders flichen-
intensiv sind (vgl. auch HENDRISCHKE 2023, S. 971;
MOCKEL und WOLF 2022, S. 20). Beispielsweise kénn-
ten Projekte zur Wiedervernissung von Mooren dem be-
reits bestehenden wasserrechtlichen Planfeststellungs-
verfahren unterworfen werden (MOCKEL 2023, S. 163;
NEBELSIECK 2023a, S. 11). Fiir andere Mafinahmen
kénnten die notwendigen Verfahrensregelungen nach
dem Vorbild der Planfeststellungsverfahren fiir Infra-
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strukturvorhaben (z. B. nach dem Bundesfernstrafien-
gesetz) im BNatSchG nachgebildet werden (naturschutz-
rechtliches Planfeststellungsverfahren).

153. Planfeststellungen bieten sich an, um vorhabenbe-
dingte Konflikte in einem zentralen Verfahren zu 16sen
und die Offentlichkeit frithzeitig zu beteiligen (NEBEL-
SIECK 2023a, S. 9 ff.; s. Abschn. 4.1.3). Zudem kann die
am Ende des Planfeststellungsverfahrens erfolgte Ent-
scheidung iiber die Zuldssigkeit eines Renaturierungs-
projektes Ausgangspunkt fiir Enteignungen sein, sofern
diese notwendig werden (vgl. etwa § 71 WHG). Fiir ein
grof3fldchiges Renaturierungsprojekt kann unter Um-
stinden auch die Durchfiihrung eines Flurbereinigungs-
verfahrens sinnvoll sein (§ 87 Abs. 1 S. 1 FlurbG). Hier-
bei werden ldndliche Grundstiicke neu zugeschnitten und
neu zwischen den Eigentiimer:innen verteilt (MOCKEL
2012, Rn. 40), sodass die Lasten der Renaturierung fair
zwischen den Grundeigentiimer:innen im Renaturie-
rungsraum aufgeteilt werden kénnen.

4.4.3 Personalausstattung und
Finanzierung sichern

154. Renaturierung ist vorrangig eine Aufgabe der Lan-
der (Art. 83 GG) und wird vielfach auf kommunaler
Ebene umgesetzt (z. B. mit Blick auf die Vorgaben des
Art. 8 der geplanten EU-Wiederherstellungsverordnung
zu urbanen Okosystemen, s. Europdisches Parlament
2024). Eine ausreichende Finanzierung der Renaturie-
rung muss daher durch die Lander sichergestellt werden
(Art. 104a GG; Tz. 140). Besonders fiir Kommunen be-
steht die Gefahr, dass hierdurch bestehende wirtschaft-
liche Probleme (Deutscher Stidtetag 2022) weiter ver-
schédrft werden und sie ihren bereits bestehenden
Aufgaben nicht mehr oder nur unzureichend nachkom-
men konnen. Da Renaturierung eine gesamtstaatliche
Aufgabe ist, sollte zukiinftig eine stdrkere Mitfinanzie-
rung von Renaturierungsmafinahmen durch den Bund
ermdglicht werden (etwa im Rahmen einer Gemein-
schaftsaufgabe , Klimaschutz und Klimaanpassung,
vgl. SRU 2023b, Tz. 573 ff., oder einer Gemeinschafts-
aufgabe ,Natur- und Gewisserschutz*, vgl. SRU 2020,
Tz. 311). Dem SRU, dem WBBGR und dem WBW ist be-
wusst, dass dazu eine Verfassungsinderung notwendig
ist und dass die hierfiir erforderlichen Mehrheiten schwer
zu beschaffen sind. Sie weisen deshalb darauf hin, dass
schon heute im Rahmen der GAK (Art. 91a Abs. 1 Nr. 2
GG) insbesondere eine Kofinanzierung einer 6kologi-
schen Landwirtschaft (MAGER in: von MUNCH/KUNIG
2003, GG Art. 91a Rn. 26 m. w. N.) auch mit Blick auf die
Renaturierung von Agrarlandschaften moglich ist.
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155. Anzuerkennen ist, dass der Bund in den letzten
Jahren bereits eine verstérkte finanzielle Unterstiitzung
vor allem der Kommunen forciert hat. Es ist schon heute
vorgesehen, einen Teil der finanziellen Mittel des ANK
fiir Renaturierungsmafinahmen einzusetzen, die dem
Klimaschutz dienen oder die Widerstandsfiahigkeit der
Okosysteme gegen die Auswirkungen des Klimawandels
erhthen (BMUV 2023a). Der SRU, der WBBGR und der
WBW betonen an dieser Stelle, dass es notwendig ist, die
finanzielle Ausstattung des ANK auch nach dem Urteil
des BVerfG zum Klima- und Transformationsfonds (vgl.
BVerfG, Urt.v. 15.11.2023 - 2 BvF 1/22), aus dem sich zu
wesentlichen Teilen auch das ANK finanziert, sicherzu-
stellen und weiter auszubauen. Die hierfiir notwendigen
Finanzmittel sollten insbesondere durch den Abbau kli-
maschidlicher Subventionen verfiigbar gemacht werden
(vgl. UBA 2021a; das gilt z. B. fiir Subventionen im Ver-
kehrssektor, s. SRU 2020, Kasten 6-3 m. w. N.).

156. Das Ziel der Bundesregierung, mit der Férderung
im Rahmen des ANK auch Fldchenkauf und dingliche
Sicherung fiir Mafinahmen des Naturschutzes zu unter-
stiitzen (BMUV 2023a, S. 27), ist ausdriicklich zu be-
griifien, auch wenn an dieser Stelle noch einmal hervor-
zuheben ist, dass Renaturierungsmafinahmen nicht
zwingend auf einen Flichenkauf angewiesen sind (s.
Tz. 145). Die bisher nur fiir schon bestehende Skologisch
wertvolle Fldchen vorgesehene Forderung sollte jedoch
auch auf solche mit groffem Renaturierungspotenzial
erweitert werden, um die Finanzierungsbasis fiir eine
breit angelegte Renaturierung zu schaffen. Zudem kénn-
ten die Nebenkosten des Flichenerwerbs reduziert wer-
den, etwa indem der Kauf von Flichen zur Renaturierung
von der Grunderwerbssteuer befreit wird.

157. Renaturierungsaufgaben und -kosten sind regional
ungleich verteilt. In Schwerpunktregionen, etwa Gegen-
den mit vielen wiederzuvernissenden Moorbdden, ist von
iiberproportional hohem Investitionsbedarf auszugehen
(Kasten 2). Um die regional anfallenden Kosten (auch
Opportunititskosten, s. Tz. 20) von Naturschutzmaf3-
nahmen zu kompensieren, wird in der wissenschaftlichen
Literatur als Finanzierungsoption ein 6kologischer Fi-
nanzausgleich vorgeschlagen (z. B. BUSCH et al. 2021;
DROSTE et al. 2018). Dieser verteilt Finanzmittel inner-
halb eines Staats um und kann dabei sowohl vertikale
Mittelfliisse von der bundesstaatlichen zur regionalen
oder kommunalen Ebene als auch horizontale Mittel-
fliisse auf derselben Ebene beinhalten. International
kommen bereits in mehreren Landern unterschiedliche
Formen des &kologischen Finanzausgleichs zum Einsatz
(ebd., z. B. Portugal, Brasilien, Indien). Eine 6kologische
Komponente kdnnte auch den bestehenden bundes-
staatlichen Finanzausgleich in Deutschland ergénzen
(DROSTE et al. 2017). Bislang kombiniert dieser in einem

mehrstufigen Verfahren unter anderem einen horizonta-
len Ausgleich zwischen finanzstarken und -schwachen
Bundesldndern mit ergdnzenden Mittelzuweisungen
durch den Bund. Hierbei wird zum Beispiel diinn besie-
delten Bundesldndern ein besonderer Finanzbedarf zu-
gestanden. Der jeweilige Finanzbedarf pro Bundesland
lieBe sich um eine explizite Beriicksichtigung regionaler
Naturschutzanstrengungen (ebd.) und gegebenenfalls
linderspezifischer Renaturierungsziele erweitern. Auch
die Mittelzuweisungen von der EU-Ebene an die (sub)na-
tionale Ebene konnten Naturschutzanstrengungen be-
riicksichtigen: Insbesondere der Europiische Fonds fiir
regionale Entwicklung oder ein EU-Naturschutzfonds
wiren hierfiir geeignet (DROSTE et al. 2018; SRU und
WBW 2017).

158. Der bestehende Personalmangel in den Natur-
schutz- und Forstverwaltungen (Tz. 140) l4sst erwarten,
dass sich diese Situation auch auf die Renaturierungs-
unternehmen iibertragen und mit den zunehmenden
Aufgaben weiter verschirfen wird. Der SRU, der WBBGR
und der WBW heben deshalb die Bedeutung einer
aufgabenadiquaten personellen Ausstattung der zustin-
digen Stellen hervor und sehen hier insbesondere Lénder
und Kommunen gefordert. Zudem sollte die Ausbildung
in diesem Bereich gestédrkt werden, zum Beispiel indem
in Zusammenarbeit der Hochschulen mit den 6ffentli-
chen Renaturierungsunternehmen das Duale Studium
gestdrkt wird. Es muss auflerdem dafiir Sorge getragen
werden, dass die Personalausstattung der fiir die Rena-
turierung zustdndigen Stellen nicht unter der vom Bund
angedachten personellen Aufstockung der Planungs- und
Genehmigungsbehoérden leidet (vgl. Bundesregierung
2023, S. 15 f).

4,5 Landnutzende durch

verbesserte Rahmen-
bedingungen fiir die
Renaturierung gewinnen

159. Renaturierung betrifft perspektivisch alle renatu-
rierungsbediirftigen Okosysteme (z.B. nach Art.1
Abs. 2 der geplanten EU-Wiederherstellungsverordnung,
s. Europdisches Parlament 2024) und damit alle Arten
der Landnutzung (z. B. Landwirtschaft, Waldbewirt-
schaftung, Siedlung und Verkehr). Damit dauerhaft leis-
tungsfihige Okosysteme als natiirliche Lebensgrundla-
ge des Menschen zur Verfiigung stehen und Lebensrdume
wieder giinstige Erhaltungszusténde erreichen, muss Re-
naturierung ein integraler Bestandteil der Landnutzung
werden und sich die aktive Teilnahme der Landnutzen-
den an den anstehenden Aufgaben lohnen. Es bedarf
daher eines Gesamtkonzepts, das die rechtlichen und
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6konomischen Rahmenbedingungen fiir eine umweltver-
triglichere Form der Bewirtschaftung schafft (fiir die
Landwirtschaft s. KOCK 2023b; 2021; s. a. Abschn. 4.5.1).
Gleichzeitig sind der SRU, der WBBGR und der WBW der
Auffassung, dass ein solches Gesamtkonzept zugleich
beinhalten sollte, private Renaturierungsprojekte finan-
ziell anzureizen, 6kologische Leistungen zu vergiiten
und Moglichkeiten zur Zusammenarbeit zu verbessern
(vgl. WBW und WBBGR 2020, S. 34 ff.,; WBW 2022; s.
Abschn. 4.5.2).

4.51 Nutzung, Bewirtschaftung
und Renaturierung von
Flachen in Einklang bringen

160. Nutzungs- und Bewirtschaftungsvorgaben sollen
den Zustand von Okosystemen verbessern und dienen
damit unmittelbar auch der Renaturierung. Als flichen-
miflig grofite Landnutzungssektoren spielen Landwirt-
schaft und Waldbewirtschaftung (Tz. 32) fiir die Rena-
turierung eine herausragende Rolle. Dabei hat vor allem
die Landwirtschaft durch intensive Bewirtschaftungs-
weisen zur Degradierung der Okosysteme beigetragen
(Tz. 28). Fiir sie gehoéren die Vorgaben des Diinge- und
Pflanzenschutzmittelrechts zu den wichtigsten recht-
lichen Anforderungen. Konkrete, insbesondere gebiets-
bezogene Vorgaben konnen sich fiir Landwirtschaft und
Waldbewirtschaftung auch aus den in Schutzgebieten
geltenden Vorgaben ergeben (s. Abschn. 4.3.2). Werden
Flichen baulich genutzt (z. B. durch eine Anlage zur
Tierhaltung), ergeben sich Nutzungsvorgaben etwa aus
dem Bauplanungs- und Immissionsschutzrecht (vgl. SRU
2023b, Tz. 531-547).

161. Ubergreifende Aspekte sind inhaltlich nur in sehr
geringem Umfang im Rahmen der sogenannten guten
fachlichen Praxis in der Land- und Forstwirtschaft (in
§ 5 BNatSchG, § 17 BBodSchgG, §§ 9 ff. BWaldG und den
Waldgesetzen der Linder) adressiert worden. Gerade
diese Vorgaben haben sich allerdings bisher nicht als ef-
fektives Instrument einer umweltschonenderen Fli-
chenbewirtschaftung erwiesen, da es ihnen an inhalt-
licher Bestimmtheit fehlt (SRU 2002, Tz. 337 ff;
VORFELDER 2023, S. 154; CZYBULKA et al. 2021, S. 299;
MARTINEZ 2020, S. 1190; vgl. auch IBISCH 2023, S. 122).
Sie werden daher zu Recht als blofle Grundsitze ohne
unmittelbaren Ge- oder Verbotscharakter eingeordnet
(BVerwG, Urt.v. 01.09.2016 - 4 C 4/15, Rn. 16 ff. (BeckRS);
MOCKEL 2018, S. 743 ff.), die zudem weder vollzugstaug-
lich sind noch entsprechende Vollzugsmdoglichkeiten
kennen. In der wissenschaftlichen und politischen Dis-
kussion wurde daher immer wieder gefordert, die gute
fachliche Praxis vor allem mit Blick auf die Landwirt-
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schaft rechtsverbindlich zu konkretisieren (DNRT 2018;
KOCK 2019).

162. Die Reformen der GAP der vergangenen Jahrzehn-
te haben - in einer der guten fachlichen Praxis funktio-
nell dhnlichen Weise - die einkommenspolitischen Instru-
mente zunehmend mit fachlichen Anforderungen an die
Landbewirtschaftung verkniipft (s. zum System n#her
Tz. 171). Damit wurden zusitzliche Anreize zu deren
Einhaltung geschaffen. So ist der Erhalt von Direktzah-
lungen, die Landwirt:innen zur Einkommensunterstiit-
zung erhalten, von der Einhaltung bestimmter umwelt-
bezogener Mindeststandards (sog. Konditionalititen)
abhingig. Da der EU fiir den Bereich der Waldpolitik
keine Rechtssetzungskompetenzen zustehen, kann die-
ser Steuerungsansatz auch zukiinftig nicht ohne Weite-
res auf die Waldbewirtschaftung iibertragen werden.
Daher fokussiert sich die EU darauf, gemeinsame politi-
sche Strategien fiir den Wald (vgl. Europiische Kommis-
sion 2021) zu verabschieden, die aber eher auf die Errei-
chung allgemeiner Klimaschutz- und Naturschutzziele
ausgerichtet sind. Auf der nationalen Ebene wird gegen-
wirtig an einem Gesamtkonzept fiir eine umfassende
gemeinsame Waldpolitik von Bund und Lindern gear-
beitet, das bisher fehlte. Die bestehenden Strategien mit
Bezug zum Wald fokussieren sehr stark auf eine nachhal-
tige Biomassenutzung und den Schutz der Biodiversitit
(vgl. BMUV 2023¢c; BMWK, BMEL und BMUV 2022).

163. Fiir die Renaturierung muss die Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flichen und des Waldes umwelt-
schonender stattfinden als bisher. Ob dies in Form ord-
nungsrechtlicher Pflichten realisiert wird (Tz. 164-167)
oder dadurch, dass Mindestanforderungen zur Bedingung
fiir den Erhalt von Beihilfen gemacht werden (Tz. 168f.),
ist von eher nachrangiger Bedeutung. Es erscheint sinn-
voll, beide Méglichkeiten stirker zu kombinieren und
das Anliegen der Renaturierung durch eine Politik, die
Anreize setzt und ©kologische Leistungen vergiitet
(Abschn. 4.5.2), in die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung und die Waldbewirtschaftung zu integrieren.

Okologische Mindestanforderungen ordnungs-
rechtlich konkretisieren und vollzugsfahig
ausgestalten

164. Der SRU, der WBBGR und der WBW schlagen vor,
dass zur Verankerung okologischer Mindestanforderun-
gen an die Flichenbewirtschaftung die fachrechtlichen
Vorgaben der einschlidgigen Gesetze, insbesondere des
BNatSchG und des BWaldG, konkretisiert werden. Eine
Konkretisierung muss nicht zwangsldufig bei der guten
fachlichen Praxis ansetzen (z. B. fiir die Waldbewirt-
schaftung, vgl. WBW 2022), bietet sich aber insbeson-
dere fiir die Landwirtschaft an (vgl. SRU 2002, Tz. 359 f.;
2012, Tz. 384; 2015, Tz. 410).
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165. Dariiber hinaus muss auch der Vollzug dieser Vor-
gaben sichergestellt werden. Konkretisierte Anforderun-
gen an die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft
kénnten etwa mit dem Erhalt von Direktzahlungen im
Rahmen der GAP verkniipft werden. Entsprechende
Zahlungen wiirden nur dann an Landwirt:innen ausge-
zahlt, wenn sie Vorgaben einhalten und umsetzen, die
der guten fachlichen Praxis entsprechen. Hierzu wire es
notwendig, die Anforderungen an die gute fachliche
Praxis auf europédischer Ebene in die sogenannten Kon-
ditionalitdten zu integrieren. Lisst sich eine solche Ver-
zahnung - wie im Fall der von der GAP nicht erfassten
Waldbewirtschaftung — nicht oder nicht ausreichend her-
stellen, bedarf es weiterer wirksamer Vollzugsinstru-
mente. Hierzu sollte insbesondere die Einfithrung von
Bufigeldtatbestdnden und Erméchtigungen zum Erlass
von Vollzugsanordnungen in Betracht gezogen werden
(SRU 2002, Tz. 356 ff.; WBW 2022, S. 9). Um den Voll-
zug der Regelungen weiter zu vereinfachen, sollte zudem
gepriift werden, ob bei Einhaltung der Standards an-
erkannter Zertifizierungssysteme (z. B. FSC oder PEFC
in der Waldbewirtschaftung) auch die Einhaltung ord-
nungsrechtlicher Vorgaben bzw. der guten fachlichen
Praxis vermutet werden kann. Dies setzt voraus, dass fiir
jedes Zertifizierungssystem {iiberpriift wird, ob es mit
den konkretisierten Bewirtschaftungsanforderungen
iibereinstimmt. Vielfach kénnten damit Einzelfallprii-
fungen vermieden und so Land- und Forstwirt:innen und
die Naturschutzverwaltungen entlastet werden.

166. Regelungen, die auf eine Reduzierung der Nutzungs-
bzw. Bewirtschaftungsintensitét einer Fliche aus Griin-
den des Naturschutzes abzielen, stellen eine verfassungs-
rechtlich grundsitzlich zuldssige Beschriankung des
Grundeigentums (Art. 14 GG) dar (BVerwG, Beschl. v.
17.01.2000 - 6 BN 2/99). Solche Beschrinkungen sind
Ausdruck der besonderen Sozialbindung des Eigentums
(Art. 14 Abs. 2 GG) und bis zur Grenze der Unverhilt-
nismaBigkeit nicht entschidigungspflichtig (PAPIER/
SHIRVANI in: DURIG/HERZOG/SCHOLZ 2023, GG
Art. 14 Rn. 529). Der Bereich der Unverhiltnismiigkeit
ist dann erreicht, wenn eine Nutzungs- und Bewirtschaf-
tungsbeschrinkung jede sinnvolle Nutzung unmdoglich
macht oder eine bereits ausgeiibte zuldssige Nutzung
unterbindet (BVerwG, Beschl. v. 17.01.2000 - 6 BN 2/99).
Ein solcher Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum ist
zur Erreichung iiberwiegender Belange verfassungsrecht-
lich zuldssig, aber ausgleichs- bzw. entschddigungspflich-
tig. In diesem Fall sehen die Naturschutzgesetze schon
heute entsprechende Kompensationszahlungen vor (z. B.
§ 68 BNatSchG).

167. Die Idee, auf die Bereitstellung von Okosystem-
leistungen auch mit ordnungsrechtlichen Mitteln hin-
zuwirken, verengt auch nicht die Moglichkeiten, sie zu

honorieren (s. dazu Abschn. 4.5.2). Die Einhaltung von
Rechtspflichten kann mit staatlichen Transferzahlun-
gen flankiert werden. Zwar erfordert der haushalts-
rechtliche Subsidiaritdtsgrundsatz (§ 14 Haushalts-
grundsitzegesetz - HGrG), dass der Zweck staatlicher
Transferzahlungen nicht auch auf andere Weise erreicht
werden kann (von LEWINSKI/BURBAT in: von LE-
WINSKI/BURBAT 2013, HGrG § 14 Rn. 20). Hierfiir
geniigt es aber nicht, dass der Staat den Zweck durch Ge-
und Verbote herbeizufiihren versucht. Die Umsetzung
einer Rechtspflicht kann durchaus an der finanziellen
Leistungsfihigkeit der/des Verpflichteten scheitern. In
diesem Fall ist eine ergdnzende Gewdhrung finanzieller
Mittel legitim (ebd.; KLOEPFER 2016, § 5 Rn. 857). Das
Instrument der Konditionalitidten im System der Agrar-
beihilfen (Tz. 162) bestitigt diesen Befund.

GAP-Konditionalitdten stdrker auf einen Beitrag
zur Renaturierung ausrichten

168. Durch die Integration der sogenannten Konditio-
nalititen in die Direktzahlungen der GAP (s. Tz. 162)
soll der Vollzug entsprechender Vorgaben gestédrkt wer-
den. Da diese jedoch kaum {iber die ohnehin verpflich-
tend einzuhaltenden Umweltschutzvorgaben hinausge-
hen, entfalten sie bisher nur begrenzte Lenkungswirkung.
Neben der Option, die Konditionalitdten mit Blick auf
Bewirtschaftungsvorgaben zu konkretisieren, sollte
daher dariiber nachgedacht werden, das System der
Direktzahlungen der GAP europaweit aufzulésen und
die freiwerdenden Mittel in effektivere Instrumente, vor
allem die AUKM und kooperative Instrumente, umzu-
leiten (vgl. SRU 2009, Tz. 4 ff.; FEINDT et al. 2021,
S. 311).

169. Sofern am bestehenden System festgehalten wird,
sollte bereits jetzt darauf hingewirkt werden, dass die
Konditionalitdten in der nichsten GAP-Forderperiode
(ab 2028) einen stirkeren Beitrag auch fiir die Renatu-
rierung leisten. Erste Ansdtze hierzu sind bereits im
Rahmen der sogenannten Standards fiir den guten land-
wirtschaftlichen und &kologischen Zustand (GLOZ-Stan-
dards) umgesetzt worden (vgl. REITER et al. 2024). Diese
legen zum Beispiel fest, dass fiir den Erhalt der Direkt-
zahlungen auf mindestens 33 % der Ackerflichen jihr-
lich und auf weiteren 33 % spitestens nach drei Jahren
die Hauptfrucht zu wechseln ist (GLOZ 7). Ein solcher
Fruchtwechsel kann grundsétzlich die Renaturierung
einer biodiversen Landschaft beférdern (vgl. BENTON
et al. 2003). Diese Ansitze finden aber noch auf einem
zu geringen Niveau statt, das der Dringlichkeit des An-
liegens der Renaturierung nicht gerecht wird. Die hohen
Zuschiisse, die Landwirt:innen im Rahmen der Direkt-
zahlungen erhalten (zwischen 3,2 und 3,4 Mrd. Euro
pro Jahr), rechtfertigen eine stérkere Beteiligung an
der Renaturierung (grundlegend KREITZ 2022, S. 900).
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Sie kann dort eingefordert werden, wo die Produktions-
bedingungen der Landwirtschaft durch Maf3inahmen
langfristig gesichert werden. In diesem Fall dient die
Renaturierung nicht ausschliefllich dem Interesse der
Allgemeinheit. Dementsprechend kénnten die Konditio-
nalititen stirker auf Manahmen zur Wiederherstellung
der Bodenfunktionen und der Biodiversitédt ausgerichtet
werden. Beispielsweise konnten landschaftspflegerische
Maflnahmen (CZYBULKA et al. 2021, S. 303; PE’ER et al.
2022), wie die Einrichtung von Bliihstreifen auf einem
bestimmten Anteil landwirtschaftlicher Fldchen, verlangt
werden. Der Bund miisste sich auf europdischer Ebene
fiir eine Weiterentwicklung der GAP einsetzen, weil die
Mitgliedstaaten die europiisch festgelegten GLOZ nur
im Rahmen verbindlicher Grundanforderungen und Stan-
dards erweitern konnen. Diese lassen eine Erweiterung
der GLOZ um Renaturierungsmafinahmen bisher nur
duBerst begrenzt zu (vgl. Art. 13 Abs. 2 UAbs. 2i. V. m.
Anhang I1I der Verordnung (EU) 2021/2115).

4.5.2 Anreize fir Renaturierungs-
projekte setzen, dkologische
Leistungen vergliten und
Kooperationsmoglichkeiten
verbessern

170. Eine effektive Renaturierungspolitik kann sich nicht
darauf beschrianken, Flichen umweltvertréglicher zu
bewirtschaften (Tz. 159). Es braucht vielmehr freiwil-
lige Renaturierungsmafinahmen privater Akteur:innen.
Der Staat sollte diese gezielt anreizen, indem er das be-
stehende Forderinstrumentarium stérker hierauf aus-
richtet und durch Informations- und Bildungsangebote
erginzt (s. Kap. 4.1). Besondere dkologische Leistungen
sollten zudem stédrker finanziell verglitet werden.

171. Der SRU, der WBBGR und der WBW sehen aus den
bereits genannten Griinden die Landwirtschaft und
Waldbewirtschaftung als vordringliche Adressaten einer
solchen Forderpolitik. Wesentlicher Baustein hierfiir sind
die agrar- und forstpolitischen Beihilfen. Fiir die Land-
wirtschaft spielt dabei die GAP die zentrale Rolle. In der
aktuellen Forderperiode (bis 2027) werden Skologische
Belange im Wesentlichen durch drei aufeinander auf-
bauende Instrumente verfolgt:

o flichenbezogene Direktzahlungen, die der Einkom-
mensstiitzung dienen und an die Einhaltung bestimm-
ter regulatorischer Standards (sog. Konditionalititen)
gekniipft sind (MARTINEZ und KIERMEIER 2023,
S. 135; s. Abschn. 4.5.1),
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o zusitzliche bundesweite Zahlungen fiir bestimmte,
iber diese Konditionalitdten hinausgehende &kologi-
sche Leistungen (sog. Oko-Regelungen),

o ldnderspezifische freiwillige Agrarumwelt- und Klima-
mafinahmen (AUKM), die teilweise an bestimmte
Forderkulissen gekniipft sind (ebd.).

172. Mafinahmen der Landwirtschaft, die einen 6kolo-
gischen Mehrwert haben, werden zudem im Rahmen des
Forderprogramms der GAK adressiert. Hierin finden
sich auch Férdermdglichkeiten fiir Mafinahmen im Wald,
die allerdings bisher nur vereinzelt kologische Min-
deststandards in die Férdervoraussetzungen integrieren.
Eine finanzielle Vergiitung dariiber hinausgehender
Okologischer Leistungen der Waldbewirtschaftung er-
folgt nur teilweise und ist iiber verschiedene Programme
von Bund und Léndern verstreut (vgl. WBW 2021).

Neue Einkommensquellen entwickeln und die
Bereitstellung 6ffentlicher Giiter honorieren

173. Generell sollten alle Zahlungen (nicht nur in der
GAP) dahingehend tiberpriift werden, ob sie anreizkom-
patibel zu den Renaturierungszielen sind. Beispielswei-
se wirken sich bedingungslose Ex-post-Soforthilfen bei
akuten Ertragseinbufien tendenziell kontraproduktiv
aus: Zur Kompensation diirrebedingter Ernteausfélle
im Jahr 2018 erhielten Landwirt:innen in Deutschland
340 Mio. Euro, die nicht an vorsorgeorientierte Auflagen
gekniipft waren. Diese Soforthilfen entfalteten keinen
Anreiz zu langfristigem Risikomanagement und An-
passung an den Klimawandel. Stattdessen forderten sie
auch Betriebe mit strukturellen Problemen (KUHL und
MULLER 2018). Soforthilfen sollten daher an verbind-
liche Vorsorgeaktivititen gebunden werden.

174. Dariiber hinaus sind gezielte Anreize notwendig,
um neue Ertrags- und Einkommensquellen auf Basis
naturnaher Okosysteme zu entwickeln (z. B. Agri-Photo-
voltaik, WOLF 2022, S. 206). Den Akteur:innen, insbe-
sondere der Landwirtschaft und Waldbewirtschaftung,
sollten hier vielféltige Optionen und Unterstiitzungs-
angebote offenstehen. Beispielsweise stellt das ANK
derzeit Mittel bereit, die den Aufbau neuer Geschéiftsmo-
delle férdern (z. B. fiir Paludikultur). Generell kénnen
durch die Renaturierung neue regionale Wertschopfungs-
ketten und Wirtschaftszweige entstehen (s. Tz. 91).

175. Sofern durch Renaturierung zusitzliche regulieren-
de Okosystemleistungen bereitgestellt werden, diese aber
als offentliche Giiter nicht {iber bestehende Mirkte ver-
giitet werden, bedarf es langfristiger Finanzierungs-
formen (z. B. WBW 2021, S. 66). Nicht in jedem Fall muss
dies staatliche Zahlungen bedeuten. Auch vertragsbasier-
te Modelle sind denkbar, um Renaturierungsmafinahmen
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zu finanzieren. Die Nachfrage kann hier durchaus auch
von privaten Investor:innen, Stiftungen oder Unterneh-
men stammen (etwa bei Projekten zum Waldschutz oder
Wildnisschutz, s. DEMANT et al. 2020; DUNN-CAPPER
etal. 2023).

176. Mafinahmen, die primédr dem Gemeinwohl dienen,
rechtfertigen den Einsatz offentlicher Gelder (KOCK
2019, S. 67; WOLF 2022, S. 205). Ideal wire, wenn diese
Vergiitungen moglichst genau den volkswirtschaftlichen
Wert der betreffenden Okosystemleistungen abbilden
(z. B. Hochwasserschutz; Tab. 2). Jenseits aller politi-
schen Umsetzungserwigungen (s. Kap. 4.1) konnen sol-
che Zahlungen also volkswirtschaftlich effizient sein,
wenn sie die addquate Bereitstellung 6ffentlicher Giiter
gewihrleisten. Einschrinkungen bei der Bewirtschaf-
tung (z. B. im Rahmen von Schutzgebietsausweisungen)
sollten dabei nur insoweit vergiitet werden, als sie un-
mittelbar zusdtzliche offentliche Giiter schaffen und
gleichzeitig Ertragseinbufien nach sich ziehen.

177. Insbesondere, um dkologische Leistungen im Sinne
von Renaturierungsmafinahmen fiir die Landwirtschaft
zu honorieren, sollten die weiten Spielrdume bei der Aus-
gestaltung der GAP genutzt werden. Die Oko-Regelungen
definieren hierbei 6kologische Mafinahmen, zu deren
Durchfiihrung sich bundesweit Landwirt:innen jghrlich
neu verpflichten kdnnen und fiir die sie eine Préamie er-
halten. Fiir die Realisierung dieser Mafinahmen stehen
rund 1 Mrd. Euro pro Jahr zur Verfiigung. In Deutsch-
land wurden bisher sieben Oko-Regelungen festgelegt
(§ 20 Abs. 1 GAP-Direktzahlungen-Gesetz), die stark auf
die Biodiversitdtserhaltung ausgerichtet sind (REITER
etal. 2024, S. 31 ff.; MARTINEZ und KIERMEIER 2023,
S.137). Diese Mafinahmen sind jedoch jeweils nur auf ein
Jahr angelegt. Daher eignen sich die Oko-Regelungen
zwar fiir kleinere Renaturierungsmafinahmen, nicht aber,
um Mafinahmen anzureizen, die eine langfristige Um-
setzungsperspektive oder Pflege benétigen. Der SRU, der
WBBGR und der WBW empfehlen deshalb, die AUKM
stirker darauf auszurichten, Okosystemleistungen wie-
derherzustellen und die Biodiversitit zu erhShen (vgl.
zur stdrkeren Ausrichtung auf Landschaftselemente
PE’ER et al. 2022). Landwirt:innen verpflichten sich
im Rahmen der AUKM, in der Regel fiir fiinf Jahre be-
stimmte Mafinahmen durchzufiihren. Um langfristige
Renaturierungsmafinahmen zu erleichtern und Erfolge
zu sichern, sollte au3erdem der Zeithorizont der AUKM
- auch {iber die einzelnen Forderperioden hinweg - er-
weitert werden. Denkbar ist etwa, Landwirt:innen einen
Anspruch auf Verldngerung einer Mafinahme um weite-
re fiinf Jahre einzurdumen. Da die Lander die forder-
fahigen Mafinahmen festlegen (BMEL 2023a, S. 30),
bietet es sich in diesem Rahmen auch an, einen stirke-
ren Fokus auf die regionalen Ziele der Wiederherstellung

zu legen. Hierfiir empfiehlt es sich, die finanziellen Mittel
der AUKM (mindestens 1,1 Mrd. Euro pro Jahr), die durch
EU, Bund und Linder kofinanziert werden (REITER et al.
2024, S. 34), weiter aufzustocken.

178. Bund und Linder sollten zudem die Moglichkeiten
zur Zusammenarbeit bei der Umsetzung freiwilliger
okologischer Mafinahmen und der gemeinsamen For-
dermitteleinwerbung verbessern. Kooperative Agrar-
umwelt- und Klimamafinahmen sind in Deutschland
bisher nur im Rahmen von Pilotprojekten (z. B. Modell-
projekt , Kooperativer Naturschutz in der Landwirt-
schaft®, s. Stiftung Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt
0.].) geférdert worden. Im aktuellen GAP-Strategieplan
sind entsprechende Ansétze nur teilweise integriert wor-
den. Das LEADER-Programm sieht etwa vor, dass iiber
die Férdermittelvergabe fiir lokale Projekte zur Entwick-
lung einer nachhaltigen Landwirtschaft vor Ort und ko-
operativ entschieden wird (in sog. Lokalen Aktionsgrup-
pen) (BMEL 2023a, S. 19 und 31). Dieser Ansatz sollte
ausgebaut und um Elemente einer gemeinschaftlichen
Verwirklichung von Mafinahmen ergénzt werden. Vor-
bild hierfiir kdnnte das niederldndische Modell des ko-
operativen Agrarumweltschutzes sein. Es sieht vor, dass
AUKM-Fordermittel ausschliefllich fiir gemeinsame Maf-
nahmen kooperativ organisierter Landwirt:innen ge-
wihrt werden (FREESE 2017; TERWAN et al. 2016, S. 4).
Damit soll insbesondere dem Gedanken Rechnung getra-
gen werden, dass der Biodiversitdtsverlust nur mit Blick
auf die gesamte Agrarlandschaft aufgehalten werden kann
(TERWAN et al. 2016). Es minimiert zudem den Ver-
waltungsaufwand, zum Beispiel von Landwirt:innen bei
der Antragsstellung oder den Behorden bei der Forder-
mittelvergabe und Vollzugskontrolle (ebd., S. 4).

179. Der Bund hat fiir die Forderung der Waldbewirt-
schaftung groflere Gestaltungsspielrdume als fiir die
Landwirtschaft, weil die EU keine Kompetenzen fiir die
Forstpolitik hat (s. Tz. 162). Sowohl auf Bundes- als auch
auf Landesebene existiert eine Vielzahl unterschied-
lichster Férderprogramme (z. B. im Rahmen der GAK
oder des Forderprogramms ,,Klimaangepasstes Wald-
management®). Ein Schwerpunkt der Férderung liegt
aktuell auf der Anpassung der Waldbewirtschaftung an
den Klimawandel. Der SRU, der WBBGR und der WBW
schlagen daher vor, die nationale Waldstrategie, welche
derzeit aktualisiert wird, zu nutzen, um ein kohérentes
Forderregime fiir die Waldbewirtschaftung aufzubau-
en. Der Forderbereich , Forsten des aktuellen GAK-
Rahmenplans sieht bereits heute eine Férderung von
Mafinahmen zur ,,Wiederherstellung von naturnahen
Waldgesellschaften® sowie Mafinahmen zum ,,Waldum-
bau“vor (BMEL 2023e, S. 141). Dieser Fordertatbestand
sollte konsequent weiterverfolgt und stirker mit kon-
kreten Mafinahmen unterlegt werden. Die finanzielle
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Ausstattung dieses Forderbereichs muss parallel dazu an
die mit der Renaturierung verbundenen zusétzlichen Auf-
gaben angepasst werden. Zudem sollte eine Abstimmung
mit den sonstigen Instrumenten der waldpolitischen
Steuerung, insbesondere mit dem BWaldG und den Lan-
deswaldgesetzen, stattfinden.

Organisatorische Voraussetzungen fiir freiwillige
Renaturierungsmafinahmen verbessern

180. Die Durchfiihrung freiwilliger Mafinahmen gegen
Honorierung der damit verbundenen 6kologischen Leis-
tung findet regelmifig auf vertraglicher Basis statt (§ 3
Abs. 3 BNatSchG; so z. B. die AUKM, vgl. BMEL 2023a,
S. 21). Die Vorteile liegen darin, dass Mainahmen nicht
einseitig staatlich auferlegt, sondern durch eine freiwil-
lige Selbstverpflichtung iibernommen werden. Dies ver-
bessert die Akzeptanz und férdert ihre Umsetzung, wo-
durch auch der Kontrollaufwand der Verwaltung begrenzt
wird. Der SRU, der WBBGR und der WBW weisen aber
darauf hin, dass die Renaturierung als Teil des Schutzes
der natiirlichen Lebensgrundlagen fiir den Staat eine ver-
bindliche Aufgabe darstellt (Tz. 78), dessen Erreichung
nicht allein vom Zustandekommen von Vertrigen abhén-
gig gemacht werden darf. Dennoch spielt der Vertragsna-
turschutz eine wichtige Rolle und sollte weiter gestirkt
werden (z. B. durch Aufwuchs der hierfiir zur Verfiigung
stehenden Finanzmittel, s. Tz. 155).

181. Insbesondere, wenn Landnutzende Renaturierungs-
projekte mit langfristigem Umsetzungshorizont {iber-
nehmen, kann es notwendig sein, die erreichten Rena-
turierungserfolge dauerhaft zu sichern. Da Vertrige
grundsdtzlich nur zwischen den beteiligten Parteien
Wirkung entfalten, laufen entsprechende vertragliche Re-
gelungen mit einem Wechsel der/des Flichennutzenden
des mafgeblichen Grundstiicks ins Leere. Deshalb soll-
te die vertragliche Ubernahme der Durchfiihrung von
Renaturierungsmafinahmen auch an das betreffende
Grundstiick gebunden werden. Im Baurecht existieren
hierfiir die sogenannten Baulasten (vgl. etwa § 85 Abs. 1
Landesbauordnung NRW). Dabei handelt es sich um
Verpflichtungen der Grundstiickseigentiimer:innen ge-
geniiber dem Staat, bestimmte grundstiicksbezogene
Handlungen vorzunehmen, zu unterlassen oder zu
dulden. Der SRU, der WBBGR und der WBW schlagen
vor, dass Bund und Lander ein solches Instrument auch
im Naturschutzrecht verankern.

182. Auch private Akteur:innen sehen sich bei der Durch-
flihrung von Renaturierungsmafinahmen gegebenenfalls
vor dem Problem, keinen Zugriff auf alle erforderlichen
Fldchen zu haben. Denkbar wire es, dass mehrere private
Akteur:innen die bei ihnen vorhandenen und benétigten
Fldchen im Rahmen kooperativer Zusammenschliisse ein-
bringen. Es sollten deshalb Mdglichkeiten geschaffen
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werden, dass Private sich zum Beispiel nach dem Vorbild
der Landschaftspflege- oder der Wasser- und Boden-
verbénde zur Umsetzung gemeinsamer Projekte organi-
sieren konnen. Solche Verbdnde kénnen auch 6ffentliche
Akteure einbeziehen, insbesondere die landeseigenen
und kommunalen Unternehmen zur Renaturierung
(Abschn. 4.4.1), die dann etwa beratende und unterstiit-
zende Funktionen erfiillen kénnen.

183. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die notwen-
digen Grundstiicke von Dritten oder der offentlichen
Hand zu erwerben oder gegen eigene, weniger geeignete
Flichen einzutauschen (zur Bodenbevorratung der
offentlichen Hand s. Tz. 146). Das setzt jedoch die Mit-
wirkung anderer Eigentiimer:innen voraus. Der Staat
sollte diese Prozesse etwa im Rahmen sogenannter Re-
gelflurbereinigungsverfahren moderieren. Anders als
die Verfahren der Unternehmensflurbereinigung dienen
diese nicht der Bewiltigung von Enteignungsfolgen (s.
Tz. 153), sondern dazu, die Produktions- und Arbeits-
bedingungen in der Land- und Forstwirtschaft zu ver-
bessern. Lindlichen Grundbesitz zum Zwecke der Rena-
turierung neuzuordnen, ist bisher keine priméire Aufgabe
der Regelflurbereinigung (MOCKEL 2012, Rn. 82). Of-
fentliche Aufgaben wie die Renaturierung diirfen nach
herrschender Auffassung nicht durch die Regelflur-
bereinigung begleitet werden (§ 4 Hs. 1 FlurbG). Vielfach
dienen Renaturierungsmafinahmen aber auch privaten
Interessen (BINDER 2019, S. 253 ff.; MOCKEL und WOLF
2022, S. 17 ff.). Wollen sich Grundeigentiimer:innen und
Flichennutzende vertraglich zur Durchfiihrung einer Re-
naturierungsmafinahme verpflichten, fiir die sie im Ein-
zelfall noch keinen Zugriff auf die notwendigen Fldchen
haben, dient die Regelflurbereinigung dazu, eine privat
{ibernommene Verpflichtung zu erfiillen (MOCKEL und
WOLF 2022, S. 19; MOCKEL 2023, S. 163). Fiihrt bei-
spielsweise die Wiederherstellung ausreichender Bestdu-
berpopulationen zu einer Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Produktionsbedingungen, ist damit zuerst
der privaten Flidchenbewirtschaftung gedient. Um die re-
gelmdfig lange Dauer eines Regelflurbereinigungsver-
fahrens zu verkiirzen, kann mit dieser Begriindung auch
stidrker auf das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren
(§ 86 Abs. 1 FlurbG) zuriickgegriffen werden.
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184. Nur widerstandsfihige, anpassungsfihige und ver-
netzte Okosysteme erbringen die vielfiltigen Leistun-
gen, auf die wir Menschen heute und in Zukunft ange-
wiesen sind. Sie kénnen zum Beispiel die Auswirkungen
des bereits spiirbaren Klimawandels abmildern, Nahr-
und Schadstoffeintrdge in Boden und Gewdsser mindern
und die Produktionsleistungen von Landwirtschaft und
Waldbewirtschaftung sichern. Der Zustand vieler Oko-
systeme in Deutschland, Europa und weltweit hat sich so
stark verschlechtert, dass eine grofiflichige Renaturie-
rung dringend notwendig ist, um diese als Fundament
von Gesundheit und Wohlergehen zu erhalten. Dies spie-
gelt sich auch in den internationalen Verpflichtungen zum
Schutz der Biodiversitidt wider. Die Renaturierung degra-
dierter und gestdrter Okosysteme ist insbesondere vom
Auftrag des Staates zum Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen (Art. 20a GG) umfasst. Renaturierung
schliefit ein sehr breites Spektrum an Mafinahmen ein -
sowohl innerhalb von Schutzgebieten, die sich in einem
schlechten Zustand befinden, als auch auflerhalb. Schutz
und Nutzung werden noch immer viel zu oft nebenein-
ander und sich gegenseitig ausschliefiend gedacht anstatt
miteinander. Es bedarf vor allem aufierhalb von Schutz-
gebieten und in der Fldche einer effektiven Integration,
damit die nétige Transformation hin zur Nachhaltigkeit
erfolgreich wird. Um zu verhindern, dass land- und forst-
wirtschaftliche Produktion durch Renaturierungsmaf-
nahmen ins Ausland verlagert werden und diese Leakage-
Effekte dort zur Schidigung der Umwelt fiithren, sind
effektive Rechtsvorschriften nétig, die beispielsweise
Sorgfaltspflichten fiir die Einfuhr bestimmter Produkte
festlegen. Vor allem bedarf es verdnderter, weniger
flichenintensiver Konsum- und Verhaltensmuster, ins-
besondere in den Bereichen Erndhrung, Wohnen und
Mobilitdt. Produktionsseitig miissen teilweise neue Ein-
kommensquellen erschlossen werden. Um die Fldchen-
verfligbarkeit fiir die Renaturierung zu verbessern, sind
vor allem Alternativen fiir futtermittel- und somit f14-
chenintensive Tierhaltungen sowie den Energiepflanzen-
anbau relevant. Schliefilich ist eine stdrkere Kreislauf-
fiihrung von nachwachsenden Rohstoffen nétig, um die
Nachfrage nach ihnen und somit die erforderliche An-
bauflidche zu senken.

185. Aufgrund der Dimension und des Zeithorizonts der
notwendigen Mafinahmen ist die Renaturierung degra-
dierter Okosysteme eine Generationenaufgabe. Sie zu
meistern, setzt voraus, dass der Staat einen organisato-
rischen, instrumentellen und finanziellen Rahmen fiir
die Renaturierung schafft (Abb. 8). Mittel- und langfris-

tig wird eine kohérente, gro3flichig ausgerichtete Rena-
turierungspolitik bendtigt. Sie sollte national in einem
Politikplanungsrecht nach dem Vorbild des Bundes-Klima-
schutzgesetzes konzeptionell ausgeformt werden. Dafiir
werden sowohl ein nationales Durchfithrungsgesetz
zur geplanten EU-Wiederherstellungsverordnung als
auch addquate fachrechtliche Instrumente bendtigt. Auch
flir den Fall, dass die Verordnung nicht zeitnah oder gar
nicht beschlossen wird, sollte der Bund den Prozess, die
Zustindigkeiten und Aufgaben bei der Erstellung des
Plans sowie Renaturierungsziele gesetzlich festschrei-
ben. Dabei kann nicht allein auf Freiwilligkeit gesetzt
werden. Die Anwendung einer breiten Palette an Instru-
menten, eine aufgabengerechte Organisation, eine ent-
sprechende Personalausstattung der Verwaltung und eine
addquate Finanzierung sind notwendig, um eine effek-
tive Renaturierungspolitik zu betreiben. Eine solche Poli-
tik ist und bleibt ein richtiges und wichtiges Anliegen,
auch fiir den Fall, dass im Ministerrat keine Mehrheit fiir
eine Wiederherstellungsverordnung zustande kommt.
Die Bundesregierung hat sich fiir diese Verordnung aus-
gesprochen und sollte daher auch unabhéngig vom Aus-
gang des europdischen Gesetzgebungsverfahrens ihre
Ziele verfolgen.

186. Die Generationenaufgabe Renaturierung kann nur
gelingen, wenn Renaturierungsmafinahmen gemeinsam
mit Flichennutzenden und Anwohnenden entwickelt
und umgesetzt werden. In einigen Fillen dndern sich
durch Renaturierung Landschaften oder bisherige Nut-
zungsformen. Dies kann neue regional6konomische
Chancen erdffnen und die Attraktivitdt der Region stir-
ken, indem beispielsweise Griinfldchen an Erholungswert
gewinnen. Teilweise bringt Renaturierung aber auch
Nutzungseinschrinkungen und betriebswirtschaftliche
Einbufen mit sich oder erfordert eine Anpassung der bis-
herigen Nutzungen, beispielsweise in der Agrarlandschaft
und im Wald. Einschrinkungen der Flichennutzung sind
gegebenenfalls finanziell auszugleichen. Bei der Auswahl
von Renaturierungsflichen und -mafinahmen gilt es, alle
relevanten Akteur:innen intensiv und friihzeitig zu be-
teiligen, solange noch Gestaltungsspielraum vorhanden
ist. Zu diesen gehdren Betriebe, die auf zu renaturieren-
den Flidchen wirtschaften, und lokale Verantwortungs-
triger:innen bis hin zur breiten Offentlichkeit. Lokales
Wissen und vorhandene Netzwerke kdnnen einbezogen
werden, um passende Losungen zu erarbeiten, umzuset-
zen und zudem die Akzeptanz eines Renaturierungspro-
jektes zu steigern.
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o Abbildung 8

Empfehlungen fiir die Renaturierung von Okosystemen

Nutzungsformen unterstiitzen

@ Renaturierungsmafinahmen gemeinsam
mit Flachennutzer:innen entwickeln

@ Monitoringprogramme,
-strukturen und -berichts-

@ Flachen priorisieren, bei oflichten bindeln

denen Renaturierungsziele
zu den geringsten Kosten
erreichbar sind

Renaturierung und andere
Flachennutzungen koordinieren und
Erfolge langfristig erhalten

@ Vorranggebiete fiir die Renaturierung
festlegen und die Wiederherstellungs-
funktion von Schutzgebieten stdrken
und Instrumente zur vorldufigen
Flachensicherung tiberpriifen

2 Quantitative Flachenziele fiir
die Lander kooperativ festlegen

A Katalog gesetzlich
geschitzter Biotope
ausweiten

Ziele fiir die staatliche
Renaturierungspolitik festlegen

@ Nationalen Wiederherstellungsplan in Zustandigkeit
des Bundes unter Beteiligung der Lander,
Kommunen sowie der Offentlichkeit entwickeln

@ Renaturierung in gesetzlichen Zielbildern
aufwerten und Landschaftsplanung und
Bundesraumordnung nutzen, um qualitative
Renaturierungsziele festzulegen

@ Renaturierungserfolge durch
Vertragsnaturschutz, Unterschutzstellung
und planerische Absicherunglangfristig
gewahrleisten

187. Renaturierungsmafinahmen sollten sorgsam kon-
zeptionell vorbereitet werden, indem Ziele entwickelt,
konkretisiert und festgelegt sowie die notwendigen
Flichen ermittelt werden. Ausgangspunkt dafiir ist der
nationale Wiederherstellungsplan, der gemif der geplan-
ten EU-Wiederherstellungsverordnung bis voraussicht-
lich 2026 erstellt werden muss und auch unabhingig
davon zu empfehlen ist. Der Bund sollte die Lander, Kom-
munen sowie Verbinde und die Offentlichkeit in die Er-
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stellung einbeziehen. Dabei hat er sowohl die regionale
Verteilung von Renaturierungsvorhaben als auch Syner-
gien mit weiteren Zielen wie Klimaanpassung und Klima-
schutz in den Blick zu nehmen. Die sich hieraus ergeben-
den Aufgaben sollten in einem kooperativen Prozess
zwischen Bund und Landern durch ldnderspezifische
quantitative Fliachenziele aufgeteilt werden. Diese kénn-
ten sich insbesondere auch an 6kologischen Notwendig-
keiten und Verantwortlichkeiten fiir Okosysteme und



Arten orientieren und sollten auf nationaler Ebene ge-
setzlich festgeschrieben werden. Um diese Ziele durch
konkrete Mafinahmen auszufiillen, bietet sich die Land-
schaftsplanung an. Dazu sollte die Moglichkeit geschaf-
fen werden, quantifizierbare Vorgaben fiir bestimmte
Okosysteme festzulegen, zum Beispiel den Anteil von be-
stimmten Landschaftselementen im Planungsraum.
Dabei miissen Unsicherheiten, dynamische Prozesse und
zukiinftige Verdnderungen immer stirker beriicksichtigt
werden. Die Grundsitze fiir einen bundesweiten Biotop-
verbund kénnen durch einen Bundesraumordnungsplan
festgelegt werden.

188. Flichen sollten durch planerische Festlegungen
fiir die Renaturierung bereitgehalten und Erfolge der
Mafinahmen langfristig gesichert werden. Der Staat
sollte ausschliefen, dass Flichen Nutzungen zugefiihrt
werden, die Renaturierung verhindern oder wesentlich
erschweren. Dazu konnen mittels Vorranggebieten Fla-
chen durch die Raumordnung gesichert werden. Zudem
sollte die Mdglichkeit, zu diesem Zweck Schutzgebiete
auszuweisen, auf Flichen erweitert werden, die keinen
oder nur noch geringen naturschutzfachlichen Wert
haben, aber einen relevanten Beitrag leisten kénnen, um
Renaturierungsziele zu erreichen. Erfolge kdnnen durch
Vertrdge mit Landnutzenden dauerhaft gesichert werden.
Um einen Kernbestand renaturierter Okosysteme zu
erhalten, sind Schutzgebiete unverzichtbar. Zudem kénn-
te der Katalog gesetzlich geschiitzter Biotope (§ 30
BNatSchG) erweitert werden, um auch kleinere Renatu-
rierungserfolge ohne langwierige Verwaltungsverfahren
vor erneuter Degradierung zu schiitzen.

189. Bund, Lander und Kommunen sollten Renaturie-
rung als zentrale Zukunftsherausforderung anerken-
nen und sich stirker engagieren. Sie sollten die organi-
satorischen und rechtlichen Voraussetzungen schaffen,
um in gréflerem Umfang Renaturierungsmafinahmen
durch die &ffentliche Hand durchfiihren zu kénnen. Die
bereits bestehenden und funktionierenden Organisati-
onsstrukturen konnen diese Aufgabe weiterhin abdecken.
Wo diese bisher nicht vorhanden sind, konnten neu zu
schaffende Renaturierungsunternehmen der Linder und
Kommunen Renaturierungsprojekte durchfiihren. Diese
sollten vorrangig auf Flidchen aktiv werden, die bereits
im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen. Dies fordert
die staatliche Vorbildfunktion bei der Renaturierung. In
diesem Zusammenhang ist es notwendig, die Privatisie-
rung von Flidchen mit hohem Renaturierungspotenzial
zu beenden und eine nachhaltige Bodenvorratspolitik zu
betreiben. Wenn nétig, sollten auch private Fldchen fiir
Renaturierungsmafinahmen in Anspruch genommen wer-
den kénnen, etwa iiber vertragliche Regelungen mit den
Eigentlimer:innen. Im Ausnahmefall sollten auch Ent-
eignungsverfahren moglich sein. Uber Flurbereinigungs-
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verfahren kénnen deren Folgen fiir Landbesitzende und
-nutzende abgemildert werden. Zu diesen Zwecken ist fiir
bestimmte Renaturierungsprojekte (z. B. die Wiederver-
néssung von Mooren) die Durchfiihrung vorgelagerter
Planfeststellungsverfahren zu erwégen. Fiir die Bewilti-
gung dieser Aufgaben miissen die Renaturierungsunter-
nehmen mit ausreichenden personellen und finanziellen
Mitteln ausgestattet sein.

190. Neben rechtlichen Vorgaben sollten private
Akteur:innen verstédrkt durch verinderte 6konomische
Rahmenbedingungen fiir Renaturierungsleistungen
gewonnen werden. Damit sich degradierte Okosysteme
erholen kdnnen, ist es in der Regel notig, die Flichennut-
zung naturvertréglicher zu gestalten. Landwirtschaft und
Waldbewirtschaftung spielen hierbei eine zentrale Rolle.
Die einschligigen fachrechtlichen Vorgaben sollten fiir
eine Okologischere Bewirtschaftung konkretisiert und
vollzugstauglich gemacht werden. Die GAP-Konditiona-
litdten sind fiir die Férderperiode ab 2028 entsprechend
auszurichten, sofern nicht das System der Direktzahlun-
gen aufgeldst wird und die freiwerdenden Mittel in effek-
tivere Instrumente umgeleitet werden. Ein Gesamtkon-
zept, das Landnutzende in die Renaturierung einbezieht,
muss aber vor allem Anreize fiir Renaturierungsprojek-
te setzen und O0kologische Leistungen honorieren. Regu-
lierende Okosystemleistungen (z. B. Hochwasserschutz
oder CO,-Speicherung) stellen zumeist 6ffentliche Giiter
dar, deren Bereitstellungskosten gedeckt werden miissen.
Zudem erfordert ein Landnutzungswandel erhebliche In-
vestitionen, die erst mit zeitlicher Verzdgerung zu neuen
betrieblichen Einnahmen fiihren. Haufig bedarf es daher
ergidnzender, teils langfristiger Finanzierungsinstru-
mente. Fiir die Landwirtschaft konnten etwa die forder-
fahigen AUKM um konkrete Renaturierungsprojekte
erweitert werden. Die Mdglichkeiten, diese Mafinahmen
kooperativumzusetzen, sollten ausgebaut werden. Nicht-
staatliche Forstbetriebe sind durch eine stérkere Ausrich-
tung der verschiedenen Forderprogramme (z. B. der GAK
oder des klimaangepassten Waldmanagements) fiir die
Bereitstellung von Okosystemleistungen zu vergiiten.
Davon nicht erfasste Okosystemleistungen lieen sich
tiber verschiedene Instrumente honorieren: Beispielswei-
se konnte ein Skologischer Finanzausgleich Renaturie-
rungsanreize auf lokaler und regionaler Ebene setzen.
Denkbar ist aulerdem etwa eine Finanzierung von nattir-
lichen Klimaschutzmafinahmen {iber den bestehenden
Emissionshandel oder einen EU-Naturschutzfonds. Da-
neben sollte die konkrete Umsetzung von privaten Rena-
turierungsmafinahmen erleichtert werden, etwa indem
Moglichkeiten des Fldchentauschs staatlich moderiert
werden.
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Abkiirzungen

Hs. = Halbsatz

i. V.m. = in Verbindung mit

km? = Quadratkilometer

LANA = Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
LEADER = Liaison Entre Actions de Développement de 1’Economie Rurale - Verbindung zwischen

Aktionen zur Entwicklung der ldndlichen Wirtschaft

m = Meter

m. w. N. = mit weiteren Nachweisen

m? = Quadratmeter

m? = Kubikmeter

Mio. = Million(en)

Mrd. = Milliarde(n)

MW = Megawatt

MWp = Megawatt Peak

NABU = Naturschutzbund Deutschland e. V.

NBS = Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt
Nr(n). = Nummer(n)

NRW = Nordrhein-Westfalen

o.]. = ohne Jahr

ovG = Oberverwaltungsgericht

PEFC = Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes
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Rn. = Randnummer

ROG = Raumordnungsgesetz

Rspr. = Rechtsprechung

S. = Satgz, Seite

SRU = Sachverstidndigenrat fiir Umweltfragen
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UBA = Umweltbundesamt

UN = United Nations - Vereinte Nationen

Urt. = Urteil

VG = Verwaltungsgericht

Vorb. = Vorbemerkung

WBBGR = Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen
WBW = Wissenschaftlicher Beirat fiir Waldpolitik
WHG = Wasserhaushaltsgesetz

WindBG = Windenergiefldchenbedarfsgesetz
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