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6 VORWORT DER HERAUSGEBER

Vorwort der Herausgeber

Am 24.und 25. November 2009 veranstaltete das Informations- und
Koordinationszentrum fiir Biologische Vielfalt (IBV) der Bundesan-
stalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in Bonn ein Symposium
zum Thema ,Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer Res-
sourcen von Zierpflanzen — weitere Schritte zum Ausbau der Deut-
schen Genbank Zierpflanzen®. Insgesamt nahmen rund 90 Personen
aus der Wissenschaft, Zichtung, Wirtschaft, Politik und Verwaltung
sowie Offentliche und private Sammlungshalter und Pflanzenliebha-
ber teil. Der vorliegende Band 30 der Schriftenreihe Agrobiodiversitét
enthéalt die Vortragsbeitrdge dieses Symposiums.

Das Symposium wurde vom Prédsidenten der BLE, Dr. Robert Kloos,
(seit Januar 2010 Staatssekretdr im BMELV) eroffnet. Die parlamenta-
rische Staatssekretérin Julia Klockner im BMELV sprach das Gru3wort
zur Veranstaltung. Sie betonte dabei die Bedeutung zierpflanzenge-
netischer Ressourcen in Deutschland fiir eine nachhaltige Nutzung,
insbesondere auch fiir die Pflanzenziichtung, und die Notwendigkeit
einer dauerhaften Erhaltung dieser Ressourcen, im Einklang auch mit
internationalen Regelungen.

Das Programm gliederte sich nach einfithrenden Vortrédgen zur Be-
deutung der zierpflanzengenetischen Ressourcen fiir die Ziichtung
und ihre Erhaltung als gesellschaftliche Aufgabe in zwei thematische
Blocke. Der erste Themenblock gab einen Uberblick tiber die vorhan-
dene Erhaltungsinfrastruktur. Im zweiten Block wurde die Bedarfssi-
tuation zur weiteren Erhaltung zierpflanzengenetischer Ressourcen
aus Sicht der Ziichtung und der Forschung beleuchtet. AbschlieBend
zog Dr. Hermann Stiirmer, Leiter des Gartenbaureferates im BMELV,
ein Fazit und fasste die wichtigsten Ergebnisse der Veranstaltung
zusammen.

Das Symposium verstand sich als Nachfolger des ersten IBV-Symposi-
ums zu diesem Thema der zierpflanzengenetischen Ressourcen und
ihrer effizienten Erhaltung im Jahr 2000 in Kénigswinter. Dort wurde
festgestellt, dass fiir die dauerhafte Erhaltung und die nachhaltige
Nutzung durch Forschung und Ziichtung effiziente Strukturen not-
wendig sind. In der dort verabschiedeten Resolution wurde die Bedeu-
tung der genetischen Ressourcen von Zierpflanzen hervorgehoben
und aufgerufen, ,unverziglich mit dem Aufbau einer Zierpflanzen-
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genbank als Netzwerk von Zierpflanzensammlungen zu beginnen®.
Diesen Empfehlungen folgend, wurde mit dem Aufbau der Deutschen
Genbank Zierpflanzen begonnen und als erster Baustein im Jahr 2009
die Deutsche Genbank Rose gegriindet. Demnéchst folgt als zweiter
Baustein die Griitndung der Deutschen Genbank Rhododendron.
Diese beiden Teilnetzwerke stellen wichtige Schritte auf dem Weg zu
einer dauerhaften und effizienten Erhaltung zierpflanzengenetischer
Ressourcen in Deutschland dar. Ziel dieses Symposiums war es nun,
die notwendigen Schritte zum weiteren Ausbau der Deutschen Gen-
bank Zierpflanzen zu priifen und einzuleiten.

Die Veranstalter hoffen, durch die Tagung und den vorliegenden
Tagungsband die weitere Diskussion um den Ausbau der Deutschen
Genbank Zierpflanzen fachlich zu unterstiitzen und den anstehenden
Prozess zu ihrer Erweiterung zu beleben. Diesbeziiglich sei insbe-
sondere auf die Zusammenfassung von Dr. Stiirmer im vorliegenden
Tagungsband verwiesen.

Vor diesem Hintergrund mochten wir uns herzlich bei allen Rednern,
Moderatoren und Teilnehmern fiir die eingebrachten Beitrége und
das gro3e Engagement bedanken. Wir hoffen, dass die Veranstaltung
mit dem Tagungsortim Schldésschen Deichmanns Aue des Bundes-
amts fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) auch einen technisch
und atmosphérisch sehr angenehmen Tagungsort gefunden hatte.
Auch sei den Mitarbeitern der BLE-Kantine (Kaffeeversorgung) sowie
Blumen Thalheim (Blumenbouquets) gedankt.

Herausgeber
F.Begemann, S. Harrer, S. Schréder und M. Ziegler

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE),
Informations- und Koordinationszentrum
fur Biologische Vielfalt (IBV)
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Preface of the editors

At 24th and 25th of November 2009, a symposium on ,,Conservation and
Sustainable Use of Genetic Resources of Ornamental Plants - further Steps
for the Development of the German Genebank for Ornamental Plants*
was held in Bonn, organised by the Information and Coordination Centre
for Biological Diversity (IBV) of the Federal Office for Agriculture and Food
(BLE). Altogether, about 90 persons from science, breeding, economy,
politics and administration as well as public and private collection owners
and plant lovers attended. The present volume 30 of the serial ,,Agrobiodi-
versity“ contains the lecture contributions of this symposium.

The symposium was opened by the President of the BLE, Dr. Robert Kloos,
(since January 2010 Permanent State Secretary at BMELV). Julia Kldckner,
the Parliamentary State Secretary at BMELV, started the event with an
opening speech. She emphasised the importance of genetic resources of
ornamental plants for sustainable use in Germany, particularly for plant
breeding. There is the need for long-term conservation of these resources,
In harmony with international requlations.

After introductory lectures on the importance of genetic resources of or-
namental plants for breeding and their conservation as a social task, the
following programme was divided into two thematic sections. In the first
section an overview of the existing infrastructure for conservation was
given. In the second section, the demand situation for the conservation of
geneticresources of ornamental plants was highlighted from the point of
view of breeders and researchers. Finally, Dr. Hermann Stiirmer, head of
the horticulture unit in BUELV, summarised the main results of the event.

The present symposium has to be seen as a follow-up of the first sympo-
sium on genetic resources of ornamental plants and their efficient con-
servation organised by the IBV in the year 2000 in K6nigswinter. At this
symposium, it was concluded, that for the long-lasting conservation and
sustainable use through research and breeding, efficient structures are
necessary. In the resolution adopted there, the importance of the genetic
resources of ornamental plants has been highlighted. It was requested

to begin ,immediately with the construction of a genebank of ornamen-
tal plants as a network of collections of ornamental plants®. Following
these recommendations the establishment of the German Genebank of
Ornamental Plants was started. As the first building block, the German
Genebank of Roses was established in 2009, the foundation of the German
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Genebank of Rhododendrons will follow soon. These two sub-networks are
important steps towards a long-lasting and effective conservation of ge-
neticresources of ornamental plants in Germany. The aim of this present
symposium was now to examine and to initiate the next steps necessary
for a further development of the German Genebank of Ornamental plants.

The organisers hope that the symposium and the present volume will
support and stimulate the forthcoming processes and further discussions
about the development of the German Genebank of Ornamental Plants . In
this regard, we refer to the summary of Dr. Stiirmer in the present volume.

Against this background, we would like to thank all the speakers, present-
ers and participants for their contributions and their great commitment.
We hope that the location of the event within the Manor House Deich-
manns Aue of the Federal Office for Building and Regional Planning (BBR)
was very pleasant and the technical equipment satisfying. In this regard,
we give our thanks to the canteen staff of the BLE (coffee supply) and to
Blumen Thalheim (delivery of the bouquet).

Editors
F. Begemann, S. Harrer, S. Schrdder and M. Ziegler

Federal Office of Agriculture and Food (BLE),
Information and Coordination Centre
for Biological Diversity (IBV)
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Begrifung

Welcome

Robert Kloos

Président der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE),
Deichmanns Aue 29, 53179 Bonn [seit Januar 2010 Staatssekretdrim
BMELV, robert.kloos@bmelv.bund.de]

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, dass Sie so zahlreich der Einladung zu unserem Sym-
posium gefolgt sind. Wir haben ein wichtiges Zukunftsthema auf der
Tagesordnung.

So wie wir unsere Nutzpflanzen fiir die Herstellung von Essen und
Getrdnken brauchen, so brauchen wir unsere Zierpflanzen fiir unser
seelisches Wohlbefinden. Zierpflanzen sind Teil unserer biologischen
Vielfalt und als solche allein schon erhaltenswert. Daneben besitzen
sie auch einen groBen 6konomischen Wert, entweder tiber ihre direk-
te Nutzung im Gartenbau oder indirekt als genetische Ressource fiir
die Zierpflanzenziichtung oder - forschung.

Die Verfiigbarkeit von und der Zugang zu genetischen Ressourcen
sind dabei fiir den weiteren ziichterischen Fortschritt wichtige Vor-
aussetzungen. Denn fiir die Suche nach neuen Eigenschaften, seien
esneue Farben und Formen oder Resistenzen gegen Krankheiten und
Schédlinge muss man tiber einen groBen Pool an genetischer Vielfalt
verfiigen.

Wir brauchen dazu unsere heimischen Sammlungen ebenso wie

das Material aus anderen Ldndern. Es besteht also ein groer Bedartf,
effiziente Strukturen fir eine innovative und nachhaltige Nutzung
der Zierpflanzenvielfalt fiir Forschung und Ziichtung zu schaffen. Vor
diesem Hintergrund wurde bereits vor 10 Jahren von unserem Infor-
mations- und Koordinationszentrum fiir Biologische Vielfalt (IBV) das
erste Zierpflanzensymposium in Kénigswinter durchgefiihrt.

In der dort verabschiedeten Resolution wurde dazu aufgerufen, mit
dem Aufbau einer Zierpflanzengenbank als Netzwerk von Zierpflan-
zensammlungen zu beginnen. Dieser Weg konnte bei Rhododendron
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und Rose erfolgreich verwirklicht werden. Es gilt nun, die geschaffe-
nen Strukturen zu einer dauerhaften und effizienten Erhaltung zier-
pflanzengenetischer Ressourcen in Deutschland zu festigen und die
weiteren notwendigen Schritte einzuleiten.

Grundlage dafiiristdie ,Nationale Strategie der Bundesregierung zur
Biologischen Vielfalt*.

Zur Umsetzung der nationalen Strategie soll es nach dem Koalitions-
vertrag ein Bundesprogramm geben, bei dem auch die Rolle der Bota-
nischen Géarten und Sammlungen gestdrkt werden soll. Die BLE wird
sich hier mit den vorhandenen Kompetenzen im Bereich Biologische
Vielfalt umfassend einbringen.

Das heutige Symposium , Erhaltung und nachhaltige Nutzung gene-
tischer Ressourcen von Zierpflanzen - Schritte zum weiteren Ausbau
der Deutschen Genbank Zierpflanzen® ist dabei ein wichtiger Meilen-
stein.

Im Eréffnungsblock soll insbesondere die Relevanz des Themas fiir
das BMELV, die Wirtschaft, die Wissenschaft und auch die Liebhaber-
kreise herausgestellt werden.

Im Block1,Infrastruktursituation” soll auf bestehende Strukturen
und auf die erreichten Meilensteine verwiesen werden.

Im Block 2 ,,Bedarfssituation® sollen die Bedarfe zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung genetischer Ressourcen von Zierpflanzen he-
rausgearbeitet werden. Dabei sollen auch die Schritte zum weiteren
Ausbau der Deutschen Genbank Zierpflanzen beleuchtet werden.

Die Ergebnisse der Tagung werden in der BLE-Schriftenreihe ,,Agro-
biodiversitat“ veroffentlicht.

Ich wiinsche Ihnen und uns einen innovativen Gedankenaustausch,
eine gute Zusammenarbeit und ein gutes Ergebnis.
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GruBBwort des Bundesministeriums
far Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV)

Welcome address by the Federal Ministry of
Food, Agriculture and Consumer Protection
(BMELYV)

Julia Klockner

Parlamentarische Staatssekretdrin im Bundesministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), RochusstralBe 1, 53123
Bonn, julia.kloeckner@bmelv.bund.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, dass ich mich heute mit einem besonders schonen
Aspektder Landwirtschaft, den Zierpflanzen, eingehender beschéf-
tigen kann. Zierpflanzen haben einen hohen 6konomischen Stellen-
wertin der landwirtschaftlichen Urproduktion. Sie sind Ausgangs-
punkt fir einen gro8en Fachhandels- und Dienstleistungssektor. Sie
erfreuen sich einer ungebrochenen Gunstbei den Verbrauchern. Da-
fir wurde seitdem 19. Jahrhundert regelmésig eine riesige Zahl von
neuen Sorten geziichtet, neue Arten werden in Kultur genommen und
am Markt eingefiihrt. Gleichzeitig verschwinden aber viele Sorten
und Arten wieder. Wenn sie nicht von Ziichtern, wissenschaftlichen
Einrichtungen, Sammlern oder zuféllig in alten Parks und Garten
erhalten werden, sind sie als zierpflanzengenetische Ressourcen fir
immer verloren. Dieses Symposium hat sich eine grof3e Aufgabe ge-
stellt:

Wie kann die Erhaltung wichtiger zierpflanzengenetischer Ressour-
cenin Deutschland entsprechend unseren internationalen Verpflich-
tungen zukinftig organisiert werden, damit sie einer nachhaltigen
Nutzung -zum Beispiel fiir die Pflanzenziichtung — dauerhaft zur
Verfiigung stehen?
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Esistnichtdie erste Veranstaltung dieser Art. Bereitsim Jahr 2000
fand ein groBes Symposium zur Frage der Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung genetischer Ressourcen von Zierpflanzen in Kénigswin-
ter bei Bonn statt. Wichtige Grundlagen sind dort bereits erarbeitet
worden und haben sich seit dem nicht gedndert. Als Ergebnis wurde
von den Teilnehmern eine Resolution verfasst, die richtungswei-
send war. Wesentliche Elemente wurden in das ein Jahr spater vom
Bundeslandwirtschaftsministerium herausgebrachte ,,Nationale
Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzen-
genetischer Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher
Kulturpflanzen“ ibernommen. Das hat fiir Bund und Ldnder nach
wie vor Giiltigkeit und enthélt als Aufgabe den Aufbau einer dezen-
tralen ,Deutschen Genbank Zierpflanzen®. Zwischenzeitlich ist mit
der Agrobiodiversititsstrategie, der Sektorstrategie des BMELV zur
Ergdnzung der nationalen Biodiversitdtsstrategie, ein iibergeordne-
ter Rahmen fiir die nationalen Fachprogramme zum Erhalt und zur
nachhaltigen Nutzung genetischer Ressourcen hinzugekommen.

Die Agrobiodiversitdtsstrategie enthilt ein gemeinsam erarbeitetes
Leitbild fiir den Gartenbau: , Leitbild ist die innovative nachhaltige
Nutzung der pflanzlichen Vielfalt bei Zierpflanzen, Gehélzen, Stau-
den, Arznei- und Gewiirzpflanzen, Gemiise und Obst und deren unter-
schiedliche Verwendung zu férdern und dazu eine breite genetische
Basis zu erhalten. Hierzu ist es insbesondere notwendig, 6ffentliche
und private Sammlungen genetischer Ressourcen von gartenbauli-
chen Kulturpflanzen zu ergdnzen, zu vernetzen und Erhaltungsak-
tivitdten bundesweit zu koordinieren.“ Der Appell von Kénigswinter
lebt auch in diesem Leitbild fort und wir sollten es zur gemeinsamen
Richtschnur unserer weiteren Uberlegungen machen. Auch die Prio-
ritdten zur konkreten Umsetzung des Erhaltungsgedankens wurden
in Kénigswinter festgelegt: Zuerst Genbanknetzwerke fiir die bedeu-
tenden Zierpflanzenarten Rosen und Rhododendron.

Anndhernd zehn Jahre spéter ist ein guter Zeitpunkt, Bilanz zu

ziehen und weitere Entwicklungsmoglichkeiten festzulegen. Fir
Rosen konnte dieses Jahr eine Genbank im Rosarium Sangerhausen
gegriindet werden, fiir Rhododendron soll die Griindung eines gro-
Ben Genbanknetzwerks ndchstes Jahr im Mai erfolgen. Beides wurde
ermoglicht, weil sich kompetente Einrichtungen und Partner fanden,
die in mehrjahrigen, jeweils vom BMELV geférderten Modellvorhaben
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die Voraussetzungen fiir den dezentralen Genbankerhalt dieser Zier-
pflanzenarten erprobten und modellhafte Umsetzungsmoglichkei-
ten demonstrierten.

Soweit sind wesentliche, von den Beteiligten aus Verwaltung, Wirt-
schaftund Wissenschaft damals sich selbst gestellte Aufgaben ver-
wirklicht worden. Es zeigte sich aber auch, wie der Teufel im Detail
einerim Grunde einfachen, guten Idee - die der dezentralen Gen-
banknetzwerke - steckt. Das hdngt mit den fachlichen Notwendig-
keiten zur Bestimmung, Charakterisierung und Dokumentation der
Sammlungsmuster in einer Genbank zusammen. Leider waren zum
Beispiel vorhandene Bestandslisten oft nur ein erster Anhalt fiir den
tatsdchlichen Inhaltvon Sammlungen. In beiden bereits erwdhnten
Modellvorhaben wurden wesentliche Mittel fiir die Bestimmung und
Dokumentation auf dem Weg zu ernst zu nehmenden Genbanken be-
notigt. Vor dieser Herausforderung stehen wir auch in einem anderen
Vorhaben meines Hauses, der ,,Deutschen Genbank Obst*, die eben-
falls als konsequent dezentrales Genbanknetzwerk von vorhandenen
Sammlungen obstgenetischer Ressourcen in Deutschland umgesetzt
wird. Auch hier wird ein Grofteil des Aufwands durch die Samm-
lungsbestimmungen und -dokumentationen verursacht. Ich kann
also feststellen, dass aufgrund der geschilderten Umstdnde die Bilanz
nach zehn Jahren Kénigswinter mit den jetzt gesicherten, wichtigen
genetischen Ressourcen der zwei gro3en Zierpflanzenarten Rosen
und Rhododendron in der ,,Deutschen Genbank Zierpflanzen® gutist.

Aber esisterstder Anfang auf einem nicht ganzleichten Weg. Wir
haben jetzt einen groBen Erfahrungsschatz und Modelle, die uns
realistische Einschétzungen bei der Erweiterung der Deutschen Gen-
bank Zierpflanzen ermoéglichen. Ein wichtiger Punktist nach wie vor
offen: Die Resolution von Kénigswinter forderte alle Beteiligten auf,
fur die Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen
von Zierpflanzen eine verbindliche und dauerhafte Regelung fur die
Finanzierung zu finden. Dieser, meines Erachtens wichtigste, Punkt
steht noch aus und eine kurzfristige Loésung ist auch nicht in Sicht.
Denn Enthusiasten, die sich mit groBem Engagement der fachlichen
Aufgabe stellen, gibt es viele — Gott sei Dank! Bei der Finanzierung ist
esinder Regel kritisch. Wie wichtig dieser Punkt ,dauerhafte Finan-
zierung“ ist, zeigte und zeigt sich bei den groBen Modellvorhaben
Rose und Rhododendron, wenn nach der Férderphase auf ,,Normal-
betrieb“ der Genbanken umgeschaltet werden soll. Meine dringende
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Bitte ist es daher, bei der folgenden Prioritatenfestlegung fiir den
weiteren Ausbau der ,,Deutschen Genbank Zierpflanzen® unbedingt
im Auge zu behalten, dass die zur Umsetzung notwendigen und dazu
bereiten Partner ein Genbanknetzwerk selbst am Leben erhalten kén-
nen. Der Bund kann definitivnicht die institutionelle Férderung aller
an Genbanknetzwerken Beteiligten itbernehmen. Der Bund kann das
Gesamtnetzwerk ,Deutsche Genbank Zierpflanzen“ durch die Bun-
desanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung koordinieren helfen.

Er kann unter Umstdnden zeitlich und finanziell begrenzt helfen,
neue innovative Ideen in Modellvorhaben umzusetzen oder er kann
die Erhebung wichtiger zierpflanzengenetischer Ressourcen unter-
stiitzen. Damitist er aber auch schon an den Grenzen angekommen,
was er momentan leisten kann und vor allem leisten darf.

Ich glaube dennoch, dass es uns gelingt, in den folgenden Tagen wich-
tige Zierpflanzenarten zu identifizieren, die fiir den weiteren Auf-
bau der Deutschen Genbank Zierpflanzen in den Fokus genommen
werden sollten. Nach den bisherigen Genbankerfahrungen istdie
Konzentration auf das Wesentliche, also fiir Deutschland bedeutende
zierpflanzengenetische Ressourcen mit hohem Nutzungspotential,
unerldsslich, wenn wir von Genbanken sprechen. Fiir allumfassende
ErhaltungsmafBnahmen auf Genbankniveau hatleider niemand die
Kapazitdten. Dazu unterliegt gerade der Erhalt zierpflanzengeneti-
scher Ressourcen, anders als bei genetischen Ressourcen des Ernédh-
rungsbereichs, meines Erachtens immer einem erhdhten Rechtferti-
gungsdruck, wenn sich die 6ffentliche Hand engagiert. Dies ist aber
unter Umstdnden auch der Punkt dariiber nachzudenken, wie biir-
gerschaftliches Engagement und Sponsoring fiir die insgesamt schiit-
zenswerte biologische Vielfalt der Zierpflanzen besser eingebunden
werden koénnten.

Ich erinnere an unser Leitbild, dass 6ffentliche und private Samm-
lungen genetischer Ressourcen von gartenbaulichen Kulturpflanzen
zu erganzen, zu vernetzen und Erhaltungsaktivitdten bundesweit zu
koordinieren sind. Dies kann in begrenztem MafBe tiber eigentliche
Genbanken erfolgen. Das geht zugleich auch ohne wissenschaftli-
chen Genbankanspruch, insbesondere dann, wenn erst einmal még-
lichstviele Ressourcen erhalten werden sollen. Immerhin weisen die
Zierpflanzen mit Abstand die gro3te Arten- und Sortenvielfalt der
Kulturpflanzen auf. Dazu verfolgen wir einen Ansatz tiber so genann-
te ,unterstiitzende Partner” im noch laufenden Modellvorhaben Gen-
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banknetzwerk Rhododendron, das heute noch vorgestellt wird. Auch
der angekiindigte Vortrag zum Beitrag von Liebhabergesellschaften
zur Erhaltung der genetischen Ressourcen von Zierpflanzen kénnte
eine solche Diskussion anregen, die ich mir sehr wiinsche.

Dasvon der UNO ausgerufene , Internationale Jahr der Biologischen
Vielfalt® 2010 bietet fiir uns alle eine gro3e Chance, das Thema ,,Bio-
logische Vielfalt“ breit in die Offentlichkeit zu tragen. Es konnte
beispielsweise helfen, das bereits angesprochene biirgerschaftliche
Engagement und Sponsoring fiir dieses Thema langfristig zu akti-
vieren. Das BMELV plant fiir ndchstes Jahr vielféltige Aktivitdten mit
Materialien und Veranstaltungen zur Agrobiodiversitét.

Aber auch alle hier versammelten Verbdnde und Multiplikatoren
mochte ich aufrufen, dieses Thema in der Offentlichkeitsarbeit auf-
zugreifen, damit das Bewusstsein fiir den Wert der landwirtschaftli-
chen biologischen Vielfalt in der Gesellschaft deutlich und nachhal-
tig gestarkt wird. Dies wird, davon bin ich fest tiberzeugt, langfristig
positiv fir unser Anliegen ,,Deutsche Genbank Zierpflanzen® sein.

Ich winsche Ihnen eine erfolgreiche Tagung und bedanke mich fiir
Ihre Aufmerksamkeit.
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Warum braucht der Gartenbau
genetische Ressourcen?

Why does the horticulture sector
need genetic resources?

Siegfried Scholz

Generalsekretar des Zentralverbandes Gartenbau e.V. (ZVG), Dienstsitz
Berlin, Claire-Waldoff-Str. 7,10117 Berlin, zvg.rueckert@g-net.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Veranstalter haben mich gebeten Ihnen die Frage zu beantwor-
ten, warum der Gartenbau genetische Ressourcen braucht. Eigentlich
konnte ich es mir jetzt ganz einfach machen, denn genau diese Frage
wurde in der Resolution zum 1. Symposium zur Erhaltung und nach-
haltigen Nutzung von genetischen Ressourcen von Zierpflanzen im
Jahr 2000 in Kénigswinter wie folgt beantwortet:

,In Unterstiitzung des Ubereinkommens {iber die biologische Vielfalt
sowie in Anbetracht des Eigenwertes der Zierpflanzenvielfalt sowie
ihrer 6kologischen, genetischen, sozialen, wirtschaftlichen, wissen-
schaftlichen, erzieherischen, kulturellen und &sthetischen Bedeu-
tung betrachten die Teilnehmer des Symposiums diese genetischen
Ressourcen insbesondere auch als eine bedeutende wirtschaftliche
und unverzichtbare Ressource fir die Ziichtung zur Leistungssteige-
rung in der gartnerischen Produktion.”

Neun Jahre nach dem ersten Symposium, anldsslich dessen der Be-
rufsstand viele Forderungen aufgestellt hat, werde ich versuchen, die
Frage aus aktueller Sicht zu beantworten.

Der Gartenbau in Deutschland ist unverédndert ein Wirtschaftszweig
mit groBer Bedeutung. Bemessen an Einzelhandelspreisen betragt
das Wirtschaftsvolumen des Gartenbaus einschlie8lich Handel und
Dienstleistungsgartenbau rund 25 Mrd. Euro jahrlich.
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Gartenbau in Deutschland das sind auch:

* ca.60.000 Betriebe mit Produktion, Handel und Dienstleistung

e aufeiner Fldche von 210.000 Hektar Gesamtfldche, davon 3.700
Hektar unter Glas

* mit>400.000 Beschéftigte, davon 17.750 Auszubildende

Der Anteil des Gartenbaus an der pflanzlichen Erzeugung in der
Landwirtschaft belduft sich auf rund 35 % und, das ist bemerkenswert,
erfolgtauf nur 1% der landwirtschaftlichen Fldche. Wir haben es beim
Gartenbau also mit einer hochproduktiven Branche zu tun.

Und: Ohne genetische Ressourcen gibt es keinen praktischen Garten-
bau.

In den Genen steckt die Vielfalt der Pflanzen, ohne die es den Garten-
bau als Berufsstand nicht gédbe. Artenvielfalt ist nicht nur Vorausset-
zung der natiirlichen Evolution, sie erlaubt auch die Entwicklung und
den Erhalt des groBen Sortiments der gartenbaulichen Kulturen.

Nur eine breite Artenvielfalt hélt das Zierpflanzenangebot attraktiv
und krisenfest. Ein breites Spektrum von Pflanzen birgt eine Fiille von
Eigenschaften - genetischen Ressourcen -, mit denen die Merkmale
unserer Zierpflanzen stetig erneuert werden kénnen. Wir brauchen
gerade im schnelllebigen Zierpflanzenbau genetische Ressourcen,
weil es ohne Neuheiten nicht geht. Neuheiten sind begehrt, weil der
Konsument alte Pflanzen als langweilig ansieht und immer auf der
Suche nach etwas Neuem, Besseren ist. Neue Farben, Formen, Mode-
trends, Diifte sind nur ein paar Faktoren, die beim Verbraucher eine
Rolle spielen.

Aber auch die gartnerische Produktion hat Interesse an Neuheiten,
denn zum einen sind die Chancen mit neuen Produkten neue Méarkte
zu erschlieBen grof3 und zum anderen kann der Gartenbau dadurch
aufsich d&ndernde Anforderungen und Kulturmaoglichkeiten reagie-
ren.

Genetische Ressourcen sind das Kapital des Gartenbaus. Nach Anga-
ben im nationalen Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen geht man davon aus, dass
das Zierpflanzensortiment in Deutschland schdtzungsweise 80.000
Arten umfaft.
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Gute Sorten sind wie Markenprodukte und Neuziichtungen werden
immer 6fter markenrechtlich geschiitzt. Sie stellen einen betriebs-
wirtschaftlichen Wert dar.

Neben der bekannten Vielfalt unter dem Oberbegriff Zierpflanze,
sind andere Pflanzentypen noch neu und in ihrer Bedeutung noch
kaum erkannt und bekannt, so wie die ,Funktionspflanzen®, deren
Wert nichtin der Schénheit, sondern in der Funktionalitétliegt.

Essind Stauden und Geholze, die auch extreme Standortbedingun-
gen, z. B. des innerstddtischen Griins, ertragen. Solche Pflanzen sind
fir den gestaltenden Gartenbau schon immer wichtig gewesen und
werden in Zukunftinsgesamt an Bedeutung gewinnen. Wenn der
Gartenbau hier tiber gute Genotypen verfiigt, dann ist das wertvolles,
berufsstandisches Kapital.

Die Ziichtung muss mit gezielten Manahmen auf die politischen
und gesellschaftlichen Anforderungen reagieren. Weltweit stehen
Themen wie die Sicherung der Welterndhrung, die Folgen des Klima-
wandels und die Verfiigbarkeit fossiler Energietrdger im Mittelpunkt
der Diskussion. Die Zierpflanzenziichter stellen sich den Themen und
haben Losungsansitze fir diese vordringlichen Aufgaben erarbeitet.

Rasche Fortschritte in der Pflanzenziichtung und im Gartenbau kon-
nen - und miissen - dazu beitragen, die globalen Herausforderungen
zulosen. Zichtungsforschung erméglicht dabei den wissenschaft-
lichen Zugang zu den Grundlagen der modernen Pflanzenbiologie.
Auf der Basis der Ergebnisse der Grundlagenforschung werden Kennt-
nisse zur Genetik erarbeitet, die den wissenschaftlichen Zugang zu
relevanten Merkmalen ermdoglichen. Diese Erkenntnisse sind Basis fiir
neue Methoden und Strategien zur Ziichtung standortangepasster,
gestinderer Pflanzen mit hoher natiirlicher Widerstandsfahigkeit.
Grundlagen dieser ziichtungsmethodischen Arbeiten sind die Eva-
luierung, ErschlieBung und Erhaltung pflanzengenetischer Ressour-
cen. Die Charakterisierung genetischer Diversitit erfolgt sowohl auf
phéanotypischer, als auch auf genetischer Ebene.
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Schwerpunkte sind dabei die:

¢ Verbesserung der Resistenz- bzw. Toleranzeigenschaften ge-
gentiber biotischen Schaderregern, zur Reduzierung des chemi-
schen Pflanzenschutzes und zur Verringerung der Mykotoxinbe-
lastung der Ernteprodukte

* sowiedie Sicherung der Ertragsleistung und Ertragsstabilitat
durch verbesserte abiotische Stresstoleranz

In Kiirze zusammengefasst sind die Ziele:

1. Die Entwicklung gesunder Pflanzen
2. Eine umweltvertragliche Zierpflanzenproduktion
3. Die Anpassung an den klimatischen Wandel

Die Basis all dieser Arbeiten, ob in der institutionellen oder privaten
Zichtungsforschung, ist die breite Vielfalt von genetischen Ressour-
cenim Zierpflanzenbau.

Als Beispiel fiir die wirkungsvolle Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Praxis sei hier auf die Untersuchungen zur Evaluierung gene-
tischer Ressourcen zur Verbesserung der Toleranz gegen biotische
Stressfaktoren bei Rhododendron simsii - den Azaleen - hingewiesen.
Ein Kooperationsprojekt, bei dem die berufstdndische Vertretung, die
Azerca involviertist, die Lehr- und Versuchsanstalt Bad Zwischenahn,
der Rhododendronpark in Bremen, die Botanische Sammlung aus
Pirna-Zuschendorf, Gartenbauunternehmen und als ausfithrendes
Institut, das Institut fir Ziichtungsforschung an gartenbaulichen
Kulturen und Obst des Julius-Kiithn-Institutes in Quedlinburg.

Klimaschutzist ein Ziel der Gegenwart fiir die Gestaltung der Zu-
kunft. Auch im Bereich des Klimaschutzes spielen die bereits zuvor
erwdahnten Funktionspflanzen eine besondere Rolle.

Funktionspflanzen sind keine Zierpflanzen zum Anschauen und kei-
ne Nutzpflanzen, die beerntet werden um Nahrung, Futter oder Roh-
stoffe zu gewinnen. Die Bezeichnung Funktionspflanzen verdeutlicht
ihre Bedeutung, die durch ihr bloBes Wachstum entsteht. Bei gédrtne-
risch sachgeméaBem Einsatz konnen sie die Kulturlandschaft vor den
Folgen extremer Wetterereignisse schiitzen und volkswirtschaftli-
chen Schaden als Folge des Klimawandels abwenden. Damit diirften
sie ein nicht geringes wirtschaftliches Potenzial haben.
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Konkret lassen sich diese Pflanzen fiir folgende Aufgaben einsetzen:

* Erosionsschutz an Hingen und im Gewdsserrand,

* Bodensanierung,

* Wasserreinigung,

* Hochwasserschutz durch Erhalt der Sickerfiahigkeit auf Uber-
schwemmungsfldchen

und nicht zuletzt bieten sie wie alle Pflanzen in besonderem MaSBe
unmittelbaren Klimaschutz durch die Aufnahme von CO, und die
Festlegung des Kohlenstoffs in den organischen Verbindungen des
Pflanzengewebes.

An diesem Beispiel, - esist eines von vielen —, wird deutlich, welchen
Handlungsspielraum wir haben, welches Potential in unseren Pro-
dukten steckt und welche reizvollen Angebote wir der Gesellschaft
mitunseren Produkten machen kénnen.

Zierpflanzenbau in Deutschland, das sind sicher um die 100 Ziichter.
Viele kleine, rein private, aber auch viele mittelstdndische und einige
groBe Ziichter, die mit ihren Produkten zum Teil die Liste der globalen
TOP10 anfiithren. Die Mischung aus GroBen und Kleinen macht den
besonderen Reiz und den wirtschaftlichen Erfolg aus.

Zichtung bei den Hauptkulturen im Zierpflanzenbau, wie Poinset-
tien, Pelargonien, Violen, Primeln, aber auch Callunen und Eriken,
werden von deutschen Ziichtern dominiert. Aber auch bei den klei-
nen, uns so wichtigen Kulturen, - den Nischenprodukten, in ihrer
groBlen Vielfalt -, sind deutsche Ziichtungen Marktfiihrer.

Gerade der Zierpflanzenbau profitiert mit seinen Produkten in ganz
besonderem Mafe von genetischen Ressourcen, auch um den Anspri-
chen der Konsumenten nach immer neuen Arten, Formen, Farben
und Typen nachkommen zu kdnnen. Andererseits verfiigt der Zier-
pflanzenbau mit seiner Vielzahl an alten und neuen Sorten und Arten
uber einen hohen kulturellen Wert. Neben modernen Ziichtungs-
methoden steht die weltweite Suche nach genetischen Ressourcen,
d.h.nach Arten deren Entwicklungspotential durch zielgerichtete
Zuchtung und Weiterentwicklung noch viele Moglichkeiten bietet,
auch 500 Jahre nach Kolumbus und Magellan und 150 Jahre nach dem
Wirken von Alexander von Humboldt, noch immer ganz oben auf der
Aufgabenliste der Pflanzenziichter. Allerdings sind heute klare Ver-
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einbarungen notwendig, um die Nutzbarmachung von neuen Arten
entsprechend bewerten und vergiiten zu kdnnen. Hier bedarf es der
Weiterentwicklung der rechtlichen Regelungen.

Zum Abschluss des ersten Symposiums zur Erhaltung und nach-
haltigen Nutzung genetischer Ressourcen der Zierpflanzen wurde
gefordert, die Vielfalt der Arten, Hybriden, Sorten und Formen der
Zierpflanzen als wertvolle Ressourcen im Sinne des Ubereinkommens
uber die Biologische Vielfalt (CBD) zu schiitzen und als kulturelles
Erbelangfristig zu erhalten. In Zusammenarbeit mit der 6ffentlichen
Hand, der Wissenschaft, der Privatwirtschaft und nicht-kommerzi-
ellen Kreisen sollte unverziiglich mit dem Aufbau einer Zierpflan-
zengenbank als Netzwerk der Zierpflanzensammlungen begonnen
werden.

Ziel war es, Strukturen zu schaffen, Arbeiten zu rationalisieren,
Sammlungen einheitlich zu dokumentieren, sie langfristig zu erhal-
ten und fiir eine nachhaltige Nutzung zur Verfiigung zu stellen.

Die Arbeiten wurden begonnen und mit den Genbanken Rosen und
Rhododendron ein erster Anfang gemacht. Das Ziel der komplexen
Aufgabe zur Schaffung eines dezentralen Netzwerkes von Zierpflan-
zensammlungen ist aber noch lange nicht erreicht.

Und mit der deutlichen Erneuerung unserer Forderung zur Schaffung
eines dezentralen Netzwerkes von Zierpflanzensammlungen beant-
wortet sich auch die mir gestellte Frage: ,,Braucht der Gartenbau ge-
netische Ressourcen?“ Mit einem eindeutigen ja!

Mit der Schaffung dieses Netzwerkes muss sichergestellt werden, dass
die Werte an genetischen Ressourcen in unserem Land, seiesin den
botanischen Garten und anderen 6ffentlichen Einrichtungen, aber
auch und vor allem die vielen Sammlungen, die in kommerzieller und
privater Hand liegen, langfristig gesichert und erhalten bleiben. Wir
brauchen au3erdem eine gesicherte Identifikation und Definition
von Arten in Sammlungen, um sicherzustellen, dass z. B. beim Benefit-
sharing - verlésslich tiber das Gleiche verhandelt werden kann, auch
dies eine Aufgabe fiir das Netzwerk Zierpflanzengenbank.

Lassen Sie uns gemeinsam mit diesem Symposium einen Schritt wei-
ter auf diesem Weg gehen.
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Erhaltung genetischer Ressourcen
als gesellschaftliche Aufgabe

Conservation of genetic resources
as a social responsibility

Karl Zwermann

Prasident der Deutschen Gartenbau-Gesellschaft 1822 e.V. (DGG),
Claire-Waldoff-Str. 7,10117 Berlin, info@dgg1822.de

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

»Wo sich die Schonheit und Vielfalt der Natur mit der Kreativitat, dem
FleiB und der Ehrfurcht des Menschen vereint, da entsteht Wunder-
bares.”

Pflanzen sind die Grundlage allen Seins auf der Erde. Und Deutsch-
land ist ein griines, bliihendes Land.

Zur Situation: Die Menschen lieben Pflanzen und Blumen. Dennoch
gehtder Landverbrauch ungebrochen weiter. Neue Gewerbegebiete
und Wohnbaufldchen fressen sich in die Landschaft und immer wie-
der entstehen neue Verkehrswege.

Bleibt nur noch der Garten als Hort der Pflanzenvielfalt? In Deutsch-
land gibtes 22,4 Millionen Hausbesitzer mit Garten. Leider ist ein
Trend zu verspiiren hin zu pflegeleichten Gérten: kalte Garten-
planungen mit wenig Pflanzen und teurem Design. Biotope werden
immer rarer.

Ich mache mir Sorgen um die Artenvielfalt in unserer Kulturland-
schaft. Der Anbau von Energiepflanzen beschleunigt den Verdran-
gungseffekt. Die Tierwelt verarmt, Vogel und Insekten weichen. Um
somehr freuen Initiativen wie die des Bundesverbandes der Garten-
freunde, die in einer Projektarbeit 2000 Pflanzenarten in den Schre-
bergérten aufgelistet und in einer Broschiire veréffentlicht haben.
Damit geben die Kleingértner auch ihr Credo zur Bewahrung der
biologischen Vielfaltim Garten an die ndchste Generation weiter.
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Sorge habe ich auch im Hinblick auf den tibertriebenen Einsatz von
Herbiziden: Uber 60 % der Ausgaben fiir Pflanzenschutzmittel liegen
im Herbizidbereich. Es sollte eine gemeinsame Aufgabe von Land-
und Forstwirtschaft sein, dem entgegen zu steuern.

Unser griines, blithendes Land hat allen Grund zum Umsteuern. Die
neue Bundesregierung hat dieses Problem im Koalitionsvertrag fest-
geschrieben, und wir hoffen hier auf neue, wirksame Unterstiitzung
und Impulse.

Die DGG und ihre Mitgliedsorganisationen sind gefordert, diesem
Thema einen breiten Raum in ihrer gemeinsamen Arbeit einzurdu-
men und mitdem Aufbau eines Netzwerkes Pflanzensammlungen
alle Aktivitdten in diesem Bereich zu unterstiitzen.

Nach Kénigswinter 2000 ist mit den beiden Genbanken fiir Rosen
und Rhododendron ein guter Anfang gemacht. Ich denke aber, wir
missen die Schlagzahl deutlich erh6hen, um nachhaltige Wirkung
zu erzielen fiir den Erhalt der Pflanzenvielfalt und die mit ihr verbun-
dene biologischen Einheit von Tier- und Pflanzenwelt, Bodengesund-
heitund Bodenfruchtbarkeit bis hin zur gesunden Erndhrung aus
dem eigenen Garten und der nicht zu unterschétzenden Wirkung der
Pflanzen in ihrer Schonheit und Vielfalt auf die seelische Gesundheit
des Menschen.

Verantwortung fiir die Schopfung in ihrer ganzen Vielfalt ist eine
groBartige Herausforderung, die heute Taten fordert und nicht in die
Zukunftverschoben werden kann. Ich hoffe auf die Biindelung aller
privaten und 6ffentlichen Initiativen, um das botanische Erbe und die
von Menschen selektierten Arten und Sorten zu erhalten.

Ich wiirde mich freuen, wenn nach diesen beiden Tagen wir im kom-
menden Jahr viel von dem umsetzen kénnten, was hier Positives aber
auch Kritisches gesagt wird. An unseren Taten miissen wir uns mes-
sen lassen. Ubergeben wir unserer Jugend und den niachsten Genera-
tionen eine Natur- und Pflanzenwelt, die in der Lage ist, viele von uns
Menschen verursachte Probleme zu l6sen.

Der Erhalt der Biodiversitdt in Deutschland ist eine dringliche, aber
auch groBartige Herausforderung an die Gesellschaft. Nur wir schaf-
fen es, die 6ffentliche mediale Aufmerksamkeit auf dieses Thema zu
lenken.

Wer der Natur eine Chance gibt, baut eine Briicke in die Zukunft!
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Bedeutung weltweiter genetischer
Ressourcen fiir die Zierpflanzenziichtung

Importance of worldwide genetic resources for
ornamental plant breeding

Jirgen Grunewaldt

Geschaftsfihrervon CIOPORA Deutschland e.V. der Gemeinschaft der
Zlchter vegetativvermehrbarer Zier- und Obstpflanzen

c/o Universitat Hannover, Molekulare Pflanzenziichtung, Herrenhauser
Str.2,30419 Hannover, juergen.grunewaldt@genetik.uni-hannover.de

Zusammenfassung

Zierpflanzen werden als Schnittblumen, floristisches Beiwerk, Topf-
pflanzen, ein- und mehrjahrige Beet-, Terrassen- und Balkonpflanzen
sowie als Strducher und Park- und Alleegehdlze genutzt.

Die derzeitin Europa wirtschaftlich bedeutenden Zierpflanzen sind
etwa 100 Pflanzenfamilien, 250 Gattungen und 400 Arten zuzu-
ordnen. Mehr als 95 % davon haben keine in Europa heimischen Ur-
sprungsformen, und in der aktuellen Umsatz-Spitzengruppe ist keine
Zierpflanze mit europédischen genetischen Wurzeln vertreten. Das
Ausgangsmaterial fiir die Zierpflanzenziichtung stammt tiberwie-
gend aus Mittel- und Westeuropa, Siideuropa, Afrika, Asien, Australi-
enund Amerika.

Im Gefolge der Entdeckung und Eroberung der Welt gelangten seit
dem 15. Jahrhundert auch Pflanzen nach Europa. Sie waren zunéchst
Sammlerobjekte in Residenz- und Klostergarten und erreichten erst
mit dem Beginn der Zierpflanzenziichtung im spéten 16. Jahrhundert
den Status einer genetischen Ressource.

Die Zuchtziele fiir Zierpflanzen werden in der Reihenfolge ihrer
Bedeutung und Umsetzung vom Handel, vom Produzenten, vom Ge-
setzgeber und vom Verbraucher bestimmt. Sie beinhalten Anpassung



BEDEUTUNG WELTWEITER GENETISCHER RESSOURCEN
26 FUR DIE ZIERPFLANZENZUCHTUNG

an Vermarktungsstrategien, Ressourcen schonende Produktion, re-
sistente Genotypen, Neues in bestehenden Sorten und neue Zierpflan-
zen Uberhaupt.

Der Zierpflanzenziichter bezieht genetische Ressourcen aus eigenen
Sammlungen und Sammlungen in privater oder 6ffentlicher Tra-
gerschaft, der ,Deutschen Genbank Zierpflanzen®, so weit es Rose
und Rhododendron betrifft, zukiinftig aus dem ,Netzwerk Pflanzen-
sammlungen®, Botanischen Géarten, den Ursprungslandern und aus
dem Angebotvon Pflanz- und Saatgut auf dem Markt.

Abstract

Ornamental plants are used as cut flowers, pot plants, annual and peren-
nial bedding plants, shrubs, and plants in parks and avenues.

The commercially important ornamental plants can be assigned to about
100 plant families, 250 genera and 400 species. More than 95 % of the spe-
cies are not of European origin. Genetic resources for ornamental plant
breeding originate from middle, west and south Europe, Africa, Asia and
America, as well.

In discovering the world, plants were brought to Europe since the 15th
century. These plants were mainly collected in residence and monastery
gardens, and became genetic resources only with the beginning of orna-
mental plant breeding in the late 16th century.

Breeding goals for ornamental plants are defined by trade, producers, leg-
Islation and the consumer. They cover the adaptation to marketing strate-
gies, low input production, resistant genotypes, new phenotypes within
existing varieties, and entirely new ornamental plants.

The ornamental plant breeder uses genetic resources from own collec-
tions, collections in private and public care, botanical gardens, the coun-
tries of origin, and from the market of plants and seed.
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Zierpflanzen: Definition und
wirtschaftliche Bedeutung

Pflanzen, die nicht primér der Erndhrung und der Gewinnung von
Rohstoffen dienen, sind Zierpflanzen. Sie umfassen sowohl krautige
alsauch verholzende, einjdhrige, iberjadhrige und mehrjahrige Pflan-
zen und sind generativ und/oder vegetativ vermehrbar. Zierpflanzen
wachsen am Naturstandort in situ, in Sammlungen ex situ, wozu auch
Garten, Parks und gestaltete Landschaft zdhlen, in Zierpflanzen-Pro-
duktionsanlagen, wie z. B. Gewdchshédusern und auf Freilandfldchen
und in Wohn-und Geschéftsrdumen.

Zierpflanzen werden als ganze Pflanzen oder Teile davon genutzt. Die
Hauptnutzungsformen sind Schnittblumen, floristisches Beiwerk,
Topipflanzen, ein- und mehrjahrige Beet-, Terrassen- und Balkon-
pflanzen sowie Straucher, Park- und Alleegehdlze.

Im Jahr 2008 haben die deutschen Bundesbiirger im Schnitt 80 € fiir
Zierpflanzen ausgegeben. Die Vergleichswerte sind fir Norwegen
111 € und fiir die Schweiz 124 €. In Deutschland ergibt sich aus den pro
Kopf Ausgaben ein Marktvolumen fiir Zierpflanzen von etwa 6,4 Mil-
liarden €. Zum Inland-Produktionswert der gesamten pflanzlichen
Erzeugung in Deutschland trugen Blumen und Zierpflanzen im Jahr
2006 mit 2,6 Milliarden € etwa 14 % bei. Der Produktionswert betragt
damit mehr als die Halfte aller Getreidesorten und entspricht etwa
dem von Gemiise plus Kartoffeln.

Regionen mit genetischen Ressourcen
fir die Zierpflanzenziichtung

Von den etwa 4.100 in Deutschland heimischen Pflanzenarten (Wiss-
kirchen und H&upler, 1998) werden, je nach Definition von Zierpflan-
ze, Vertreter von etwa 1.300 Arten als Zierpflanze genutzt.

Betrachtet man jedoch das in Europa aktuelle Zierpflanzen-Handels-
sortiment, istdie Anzahlinsgesamt vertretener Arten auf etwa 400 zu
reduzieren, und mehr als 90% haben keine in Europa beheimateten
Ursprungsformen (Horn, 1996). Wenn nur in geringem Umfang aus
Europa, woher stammen dann die Ursprungsformen der heute als
Zierpflanze genutzten Arten?
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Die Herkunftsgebiete sind auBBer Mittel-, West- und Stideuropa die
Regionen Kaukasusgebiet, Afrika, Asien, Australien und Amerika.
Eine Besonderheit stellen die Sammlungen in tiirkischen Gérten dar,
indenen intensiv Zierpflanzen aus den Herkunftsgebieten Vorderer
und Mittlerer Orient sowie siidliche Balkanhalbinsel zusammenge-
tragen wurden. Die Zuordnung von Ursprungsformen bekannter
Zierpflanzen zu den Herkunftsgebieten ist in der folgenden Tabelle
1aufgelistet. Dabei handelt es sich um eine sehr begrenzte Auswahl.
Eine vollstandigere Auflistung ist in Krausch (2003) enthalten.

Tab.1 Herkunft ausgewéhlter genetischer Ressourcen fiir die
Zierpflanzenziichtung
Tab.1 Origin of selected genetic resources for ornamental plant breeding

Herkunft Art Botanischer Name
Mittel-und Maigléckchen Convallaria majalis
U eI Ganseblimchen Bellis perennis
WeiBe Christrose Helleborus niger
Stideuropa, Sidosteu- Ringelblume Calendula officinalis
L Kustenreglonen Pfingstrose Paeonia officinalis
Mittelmeergebiet,
Pyrenden Duft-Wicke Lathyrus odoratum
Pflanzen aus tiir- Flieder Syringa vulgaris
kischen Garten . X
Schneegléckchen lanthus plicatus
(Heimat Vorderer und g Galanthus plicatu
Mittlerer Orient, siid- Tulpe Tulipa gesneriana
liche Balkanhalbinsel)
Kaukasusgebiet ein- RotweiBe Flocken- Centaurea dealbata
schlieBlich Krim blume
Kissen-Primel Primula juliae
Frithlingsblaustern Scilla mischtschen-
koana
Afrika
a) Nord-, Ost-und Rhizinus Ricinus communis
AeriElalle FleiBiges Lieschen Impatiens walleriana
Kanaren

Usambaraveilchen Saintpaulia ionantha
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Herkunft Art Botanischer Name

b) Sudspitze Afrikas Pelargonie Pelargonium zonale, P.
(Kapland) inquinans, P. grandiflo-

rum und weitere Arten
Gladiole Gladiolus spec.
Ménnertreu Lobelia erinus

Asien

a) Zentralasiatische Wildtulpen Tulipa spec.
bl Steppenkerze Eremurus spec.

b) Stidasien ein- Garten-Balsamine Impatiens balsamina
SChheB,hCh el Blaue Purpurwinde Pharbitis nil
ya-Gebiet

Kugel-Primel Primula denticulata

c) Ostasien Taglilie Hemerocallis spec.

Eibisch Hibiscus syriacus
Sommeraster Callistephus chinensis
d)Japan Wilder Wein Parthenocissus tricu-
spidata

Australien ~Strohblumenarten® Helichrysum bractea-

tum, Ammobium ala-

tum, Helipterum spec.
Australisches Génse- Brachyscome iberidi-
blimchen Iolia

Amerika

a) Nordamerika Raublattaster Aster novae-angliae

Lebensbaum Thuja occidentalis
Rhododendron Rododendron cataw-
biense

b) Mittelamerika ein- Dahlie Dahlia spec.
schlieBlich Mexiko A .
und Karibik Petunie Petunia spec.

Fuchsie Fuchsia spec.

c) Sudamerika Tabak Nicotiana alata
Kapuzinerkresse Tropaeolum majus
Eisenkraut Verbena rigida
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Sehrvereinfacht kann festgestellt werden, dass die Ursprungsformen
heute bekannter Zierpflanzen lokal konzentriert auftreten. So sind
viele der iiber Zwiebeln vermehrten Zierpflanzen im Vorderen und
Mittleren Orient und der siidlichen Balkanhalbinsel beheimatet,
wichtige vegetativ vermehrte Zierpflanzen haben ihre genetischen
Wourzeln in Stideuropa, Afrika und Mittelamerika und generativ ver-
mehrte Arten in Stidafrika, Ostasien und Australien.

Bereitsim 15. Jahrhundert gelangte nach Entdeckungs- und Erobe-
rungsreisen Pflanzenmaterial nach Europa. Hier wurde es zunéchst
Objekt in firstlichen und klosterlichen Pflanzensammlungen. Erst
in der Mitte des 16. Jahrhunderts wurden die Sammelobjekte auch zu
genetischen Ressourcen fiir die Zierpflanzenziichtung. Dabei wurden
zundchst Mutanten und nach spontaner Selbstung und Kreuzung
auftretende phanotypische Varianten ausgelesen. Ein Beispiel dafiir
ist die Edelwicke. Es folgte die gezielte Kreuzung und die Selektion
neuer Typen aus der Aufspaltungsgeneration. Ein Beispiel dafir ist
die Bartnelke. Die Ausgangformen fiir beide Pflanzenarten sind nach
Europa importiert.

Die Bedeutung genetischer Ressourcen fur die aktuelle Zierpflanzen-
ziichtung kann bei der uniibersehbaren Vielfalt nur exemplarisch
dargestellt werden. Das verwendete Auswahlkriterium ist die Markt-
bedeutung, gemessen als Prdsenz unter den TOP 10 am deutschen
Zierpflanzenmarktim Jahr 2008.

Welche waren die TOP10? (Niehues, 2009)

Unter den Schnittblumen mit einem Gesamtumsatz von 3,2 Milliar-
den €, istdie Rose anhaltend der Favorit mit 37 % des Umsatzes, gefolgt
von Tulpe mit11%und Chrysantheme mit 8 %.

Bei den Beet- und Balkonpflanzen mit einem Gesamtumsatz von 2,0
Milliarden € fihren Pelargonien mit 14 % Marktanteil, gefolgt von
Stiefmiuitterchen mit 7 %.

Bei den blithenden Topfpflanzen mit einem Gesamtumsatz von 1,3
Milliarden €, stehen Orchideen mit 24 %, hier fast ausschlief3lich Pha-
laenopsis, an der Spitze, gefolgt von Alpenveilchen und Weihnachts-
stern mit je 8 % Anteil.

Woher stammt das genetische Ausgangsmaterial fiir die TOP 10 und
wann gelangte dieses nach Europa? Tabelle 2 gibt dariiber Auskunft.
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Tab.2 Genetische Ressourcen fiir die TOP 10 Schnittblumen,
Beet-, Balkon-und Topfpflanzen
Tab.2 Geneticresources of the TOP 10 cut flowers, bedding plants and pot plants

Art Herkunft Einfuhrnach Europa
Rose China Ende18.Jahrh.
Tulpe Zentralasien Mitte 16. Jahrh.
Chrysantheme Chinaund Japan Mitte 17. Jahrh.
Gerbera Stdafrika Ende19. Jahrh.
Lilie Ostasien Ende18.Jahrh.
Nelke, Sonnenblume, alle nicht Europa ab17.Jahrh.
Orchidee, Amaryllis,

Anthurie

Pelargonien Sudafrika Anfang17.Jahrh.
Stiefmutterchen Europa Beginn19.Jahrh.
Sommerheide Sudafrika Anfang18. Jahrh.
Frihlingsprimeln Europa und Asien Anfang17.Jahrh.
Chrysanthemen China Mitte 16. Jahrh.
Petunien, Strauch- alle nicht Europa ab17.Jahrh.

margerite, Beetbe-
gonien, Impatiens,
Fuchsien

Topf-Orchidee
Alpenveilchen
Weihnachtsstern
Hortensie
Kalanchoe

Azalee, Topf-Rose,
Elatior Begonie, An-
thurie, Amaryllis

Asien, Australien
Tirkei, Cypern
Mexiko

Japan
Madagaskar

alle nicht Europa

Beginn 19.]Jahrh.
Beginn17. Jahrh.
Beginn19. Jahrh.
Ende18.Jahrh.
Mitte 20. Jahrh.
ab17.Jahrh.

Das Material der TOP 10 gelangte seit Mitte des 16. Jahrhunderts nach
Europa, so z. B. das fiir die Tulpe. Anfang des 17. Jahrhunderts folgte
das Ausgangsmaterial fiir Topf-Alpenveilchen und Weihnachtsstern,
aber mit Kalanchoe sind auch Neuzugénge in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts zu verzeichnen.
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Fiir die noch nicht unter den TOP 10 angekommenen Zierpflanzen
erfolgt bis heute stdndig ein Bemiihen, neues Material zu finden, zu
evaluieren und Sortentypen zu entwickeln. Beispiele dafiir sind Ne-
mesia-Hybriden (Elfenspiegel) aus der Kreuzung von N. strumosa mit
N. versicolor, Diascia barberae, und Sutera cordata, alle aus Stidafrika
stammend, und Penstemon-Hybriden, die aus nordamerikanischem
Ausgangsmaterial entwickelt werden.

Welches genetische Potential bringen die importierten Pflanzen mit?
Dazu wenige Beispiele, zuerst die Dahlie.

Die Heimat der etwa 20 Arten der Sektion Dahlia ist Mittelamerika
einschlieBlich Mexiko und die Karibik. Es ist wahrscheinlich, dass
Cortez und seine iberwiegend kriegerischen Begleiter um 1520 in
den Garten Montezumas neben den Wildformen bereits ziichterisch
bearbeitete Dahlien gesehen haben und Material mit nach Spanien
brachten. Cavanilles beschreibt 1791 die Dahlienart D. pinnata und
1796 die beiden Dahlienarten D. coccinea und D. rosea, wobei D. rosea
heute als eine Hybride mit D. coccinea als einem Elter angesehen wird.
Einkreuzungen weiterer Dahlienarten konnten bisher nicht bestétigt
werden, so dass der einmalige Import der genetischen Ressource

D. coccinea und D. pinnata die genetische Basis fiir die heute verfig-
bare Vielfalt von Bliiten- und Wuchsformen und die Farbenvielfalt
bildet.

Die mit Hilfe von finger prints erstellte Verwandtschaftsanalyse zwi-
schen Dahlien-Marktsorten zeigt, dass das verfiigbare genetische
Potential bisher nur sehr bedingt ausgeschopftist und daher noch
erhebliche Selektionsmoglichkeiten offen 1édsst. Allerdings ist nicht zu
erwarten, dass eines der wichtigsten Zuchtziele, ndmlich eine Frostto-
leranz von etwa -2°C und das Aufblithen knospig geernteter Bliiten, in
dem vorliegenden genetischen Material realisiert werden kann.

Auch die molekulargenetische Analyse der genetischen Verwandt-
schaft von etwa 350 aktuellen Schnittrosensorten und etwa 150 Beet-
rosensorten zeigt, dass trotz intensiver Kreuzung bestehender Sorten
untereinander und ohne Hinzufiigen neuer genetischer Ressourcen
laufend neue Sorten entstehen, die sich von den vorhandenen dras-
tisch unterscheiden kénnen und wechselnden modischen Einfliissen
folgen. Wichtige Merkmale, wie zum Beispiel Resistenzen gegen
Pathogene, fehlen aber praktisch in dem vorhandenen genetischen
Material.
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Eine vergleichbare Situation ist fiir die bestehenden Sortimente von
Pelargonien, Nelken, Impatiens, Osteospermum und Petunie festzu-
stellen.

Die genetische Diversitat der importieren Ursprungsformen ist offen-
sichtlich sehr umfangreich. Wenn eine generative Vermehrung még-
lichist, kénnen in Kreuzungs- oder Selbstungsnachkommenschaften
wiinschenswerte Phdnotypen selektiert werden. Ein stdndig wieder-
kehrender Import derselben Ursprungsformen ist daher nicht zwin-
gend erforderlich, es sei denn, dass wiinschenswerte Eigenschaften
nichtin der verfiigbaren, genetischen Variabilitdt enthalten sind.

Die Entwicklung tiberhaupt neuer Zierpflanzenarten setzt dagegen
Importe neuer genetischer Ressourcen voraus.

Wer ziichtet in Deutschland Zierpflanzen?

In Deutschland sind in der praktischen Zierpflanzenziichtung sowohl
Zichtungsunternehmen als auch Hobbyztichter und im Bereich der
Zierpflanzen-Zichtungsforschung 6ffentliche Einrichtungen, wie
Hochschulinstitute und andere Einrichtungen der 6ffentlichen Hand,
tatig.

a) Die ziichterische Entwicklung der wirtschaftlich bedeutenden Zier-
piflanzenarten wird von Ziichtungsunternehmen durchgefihrt.

Mit der Zichtung generativ vermehrter Zierpflanzenarten befassen
sichin Deutschland etwa zehn Unternehmen, die sich auf die ziich-
terische Bearbeitung nur einer Art, z. B. Frithlingsprimel, oder sehr
weniger Arten beschrdnken. Nur eine Firma bearbeitet ein sehr brei-
tes Spektrum von mehreren hundert Arten und konkurriert damit
weltweit mit etwa zehn vergleichbaren Anbietern.

Demgegeniiber betrégt die Anzahl Unternehmen, die die Ziichtung
von vegetativ vermehrten Zierpflanzen betreiben, in Deutschland
etwa 80 mit einer Spitzengruppe von etwa 20 Betrieben. Das hier
zlchterisch bearbeitete Spektrum beschrankt sich entweder auf
wenige oder sogar eine Art wie z. B. Rose, Orchidee, Rhododendron
oder Heide oder umfasst ein sehr breites Sortiment von z. B. Beet- und
Balkonpflanzen mit zahlreichen Arten und einer groen Anzahl von
Sorten.
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Die Betriebe in der Spitzengruppe beschédftigen mehr als fiinf Ziichter,
zunehmend solche mit Hochschulabschluss, und betreiben eigene
Laboratorien fiir biotechnologische Vorhaben bis hin zu Projektent-
wicklungen unter Einschluss von Gentechnik. Diese Firmen haben vor
Ortmehr als 100 Mitarbeiter/innen, darunter zehn und mehr Hoch-
schulabsolventen.

Nur eines der genannten Ziichtungsunternehmen finanziert sich
allein aus den Einnahmen aus Lizenzen oder anderen Abgaben fiir die
Nutzung der dem Unternehmen gehérenden Sorten durch Dritte. Die
Verbindung der Ziichtung mit der Erzeugung und dem Vertrieb von
Vermehrungs- und Pflanzgut bis hin zu Fertigware ist Voraussetzung
fiir eine ausreichende Refinanzierung der Ziichtungsaufwendungen.

Alle Betriebe der Spitzengruppe sind weltweit geschéftlich tatig und
teilweise international vernetzt.

b) Die ziichterische Entwicklung der als einzelne Art gesamtwirt-
schaftlich weniger bedeutenden Zierpflanzen wird tiberwiegend von
sachkundigen Hobbyziichtern mit groBem Erfolg betrieben. Haufig
schaffen sie die Grundlage fir die professionelle ziichterische Weiter-
entwicklung einer Zierpflanzenart durch Zichtungsunternehmen.
Beispiele dafiir sind Fuchsie, Christrose, Dahlie, Rhododendron und
Orchidee, wie Phalaenopsis und Cattleya.

c) Die Zierpflanzen-Ziichtungsforschung und teilweise die Erstellung
von Basismaterial ist Aufgabe von Hochschulinstituten und anderen
Einrichtungen der 6ffentlichen Hand. Da Zierpflanzen nicht der
Erndhrung und vordergriindig auch nicht der Gesundheitsvorsorge
und dem Wohlbefinden dienen, sind alle damit befassten Einrichtun-
gen bei Einsparungen iberproportional betroffen.

Wer bestimmt die Zuchtziele?

Die Anforderungen an Zierpflanzensorten (siehe Tabelle 3) werden
dem Ziichter von vier Interessengruppen vorgegeben. Diese sind: Der
Handel, die Zierpflanzenproduzenten, der Gesetzgeber und der Zier-
pflanzennutzer. Die Reihenfolge der Nennung beschreibt den Einfluss
der jeweiligen Gruppe auf die Formulierung von Zuchtzielen und de-
ren Rangfolge. Die Verbraucher stehen dabei, ohne es zu realisieren,
mitihrem Wunschzettel an letzter Stelle der Akteure.
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Tab.3 Aktuelle Zuchtziele fiir Zierpflanzen
Tab.3 Current breeding goals for ornamental plants

Akteure Anspriiche/Vorgaben

Handel * Einheitlichkeit
* Transport- und Lagerfahigkeit
* Angebotskontinuitat
* Neue Zierpflanzenarten
* Preis

Produzenten * Ressourcen sparende Produktion
* Hohe Produktivitédt
* Hoher Anteil hochster Gliteklasse von Pflanzen

oder Pflanzenteilen

Gesetzgeber » Widerstandsfdhigkeit gegen Krankheiten
und Schédlinge

Verbraucher * Neues innerhalb bestehender Sorten

* Neue Zierpflanzenarten

 Geringer Pflegeaufwand und lange Haltbarkeit

* Anpassung an Trockenheit, Wassermangel
und Ozonbelastung

Aus Griinden des vorgegebenen Manuskriptumfanges konnen die
Forderungen der einzelnen Akteure nicht detailliert ausgefiihrt wer-
den. Die aufgelisteten Anforderungen sind ziichterisch zu erfiillen;
sie bediirfen aber eines unterschiedlich hohen Zeit- und Kostenauf-
wandes.

Ausgangsmaterial und dessen Bezugsquelle
zum Erreichen von Zuchtzielen

Zur Verwirklichung eines Zuchtzieles verwendet ein Zierpflanzen-
ziichter Ausgangsmaterial unterschiedlicher Entwicklungsstufen.
Ausgangsmaterialien sind: Neue Sorten, alte Sorten, Sortenkandida-
ten und Sortenrohmaterial. Woher bezieht der Ziichter dieses Materi-
al? Tabelle 4 gibt dartiber Auskunft.
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Tab.4 Ausgangsmaterial und Bezugsquelle zur Erreichung aktueller
Zuchtziele
Tab.4 State and origin of genetic resources for current breeding programs

Status Bezugsquelle

a) Neue Sorten Firmeneigene Sammlung und Handel, Deut-
sche Genbank Zierpflanzen fiir Rose und Rho-
dodendron

b) Alte Sorten Firmeneigene Sammlung, Handel, Samm-

lungen in privater und offentlicher Trager-
schaft. Fiir Rose und Rhododendron: Deutsche
Genbank Zierpflanzen, in Vorbereitung: Netz-
werk Pflanzensammlungen der Deutschen
Gartenbau-Gesellschaft, bedingt Botanische

Garten
c) Sortenkandidaten Firmeneigene Sammlung
d) Sortenrohmaterial
dl) Verwandte Arten Firmeneigene Sammlung, Deutsche Genbank

Zierpflanzen, Sammlungen in privater und
offentlicher Tragerschaft, Netzwerk Pflanzen-
sammlungen, Botanische Gérten, Ursprungs-

lander
d2) Nichtverwandte Ursprungsldnder, Botanische Gérten, Netzwerk
Arten Pflanzensammlungen

Neue und alte Sorten (Status a) und b), Tabelle 4)

Benotigte neue und alte Sorten stammen aus der firmeneigenen,
selbst finanzierten Sammlung, aus dem Handel und Genbanken.

Bezugsquelle: Firmeneigene, selbst finanzierte Sammlung

Sofern der Ziichter sich mit samenvermehrten Sorten befasst, ist er in
der gliicklichen Situation, mit vergleichsweise geringem Aufwand
selber eine Genbank anzulegen. Er lagert Genotypen in Form von

Saatgut, um bei Bedarf darauf zuriickzugreifen. Dabei ermdglicht das

Tiefgefrieren eine praktisch unbegrenzte Konservierung.

Aufwendiger ist die Konservierung von vegetativ vermehrten Zier-
pflanzen, die mit vertretbaren Kosten nur als Pflanzenexemplar
konserviert werden kénnen. Dieses verursacht Kosten, die beiim Ge-
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waéchshaus kultivierten Arten erheblich sind und verlangt daher eine
Beschrankung auf wesentliche Genotypen. Dieses sind erfolgreich
verwendete Kreuzungseltern oder Sorten.

Bezugsquelle: Handel

Aus denim Handel zugénglichen, geschiitzten und nicht geschiitzten
Sorten anderer Ziichterhduser.

Bezugsquelle: Deutsche Genbank Zierpflanzen

Fir Rosen und demnéchst Rhododendron ist eine nutzbare Bezugs-
quelle die Deutsche Genbank Zierpflanzen. Wie steht es um weitere
Kandidaten innerhalb der Deutschen Genbank Zierpflanzen?

Potentiell weitere Kandidaten fiir die Deutsche Genbank Zierpflanzen
sind in Tabelle 5 aufgelistet. Die Auswahl beruht auf der bereits er-
reichten Stellung von Vertretern der genannten Gattungen am Markt
und dem verfiigbaren, bisher aber nicht zur Sortenentwicklung ge-
nutztem, genetischen Potential.

Tab.5 Kandidaten fiir die Deutsche Genbank Zierpflanzen
Tab.5 Candidates for the German Genebank of Ornamental plants

Gattung Anzahl Genutzte Genutzte

Arten Arten Arten (%)
(Anzahl)

Chrysanthemum 7 2 28

Cyclamen 27 6 19

Dahlia 20 % 10

Erica 58 5

Euphorbia 130 4

Pelargonium 32 4 13

Welche Information sollte ein Sammelmuster aus der Deutschen
Genbank Zierpflanzen ,mitbringen®, um fiir eine Nutzung durch Zier-
piflanzenziichter attraktiv und effektiv einsetzbar zu sein?
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Benotigt werden neben der Herkunftsangabe weitere Passportdaten,
wie sie bei landwirtschaftlichen Akzessionen Standard sind. Fur die
Nutzung von Zierpflanzen sind u. a. folgende Informationen wichtig:

* Botanische Zuordnung, Herkunft und Abstammung

= Fertilitdt, Kreuzbarkeit, Ploidieverhéltnisse

* Wuchstyp

¢ Bluhverhalten, wie Langtag, Kurztag, tagneutral, Dauer der Bliih-
periode

* Charakterisierung und Vererbung von Qualitdtsmerkmalen, wie
Haltbarkeit, Blitenfarbe, Duft

* Resistenz oder Toleranz gegen biotische Schadverursacher, wie
Schédlinge und Krankheitserreger

* Resistenz oder Toleranz gegen abiotische Schadverursacher, wie
Hitze, Kdlte, Wassermangel, UV-Einstrahlung

Fiir die Rose wédren z. B. besonders informativ: Identitét, Ploidiestufe,
Kreuzbarkeit, Duft und Resistenz. Diese Daten wurden in groem Um-
fang im Rahmen eines Modellvorhabens an Akzessionen im Europa-
Rosarium Sangerhausen erhoben.

Bezugsquelle: Netzwerk Pflanzensammlungen

Die Deutsche Gartenbau-Gesellschaft bemiiht sich derzeit darum,
ein Netzwerk der bestehenden, nicht in der ,Deutschen Genbank
Zierpflanzen® verankerten vielfdltigen Zierpflanzensammlungen zu
begriinden. Darin kénnen auch die Botanischen Garten mitwirken.

Sortenkandidaten (Status c), Tabelle 4)

Sortenkandidaten sind Genotypen, die bereits Sortencharakter haben
und entweder zur Sortenanmeldung anstehen oder ohne Sorten-
schutz in den Markt eingefiihrt werden sollen.

Bezugsquelle: Uberwiegend firmeneigenes Zuchtmaterial ist die Basis
fir Sortenkandidaten.
Sortenrohmaterial verwandter Arten (Status d1), Tabelle 4)

Sortenrohmaterial wird nach Zuchtzielvorgaben ausgewdahlt. Es be-
notigt bis zur Entwicklung marktreifer Sorten, je nach genetischer
Distanz zu den Marktsorten, weitere Ziichtungsschritte. Wenn es sich
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bei dem Rohmaterial um Vertreter mit den Marktsorten verwandter
Arten handeltund z. B. Kreuzbarkeit gegeben ist, ist der bendotige
Zichtungsaufwand abzuschétzen.

Bezugsquelle: Dieses Material stammt aus firmeneigenen Sammlun-
gen, Genbanken, dem Netzwerk Pflanzensammlungen, Botanischen
Garten und den Ursprungsldndern.

Sortenrohmaterial nicht verwandter Arten (Status d2), Tabelle 4)

Bei Verwendung dieses Materials istin der Regel erheblicher Aufwand
noétig, um marktfdhige Sorten zu entwickeln. Die Herstellung gene-
tischer Variabilitat als Grundlage fiir die Auslese geeigneter Genoty-
penwird in der Regel durch eingeschrénkte oder nicht vorhandene
Kreuzbarkeit mit eingefithrten Sorten drastisch eingeschrénkt.
Andere Methoden, wie Mutationsauslésung, Protoplastenfusion und
Gentransfer sind dann die aufwendigen Alternativen.

Bezugsquelle: Dieses Material stammtim Wesentlichen aus Botani-
schen Gérten, Privatsammlungen und vor allem den Ursprungslédn-
dern.

Auf Grund internationaler Vereinbarungen haben sich Botanische
Garten fiir die Abgabe von Pflanzenmaterial, mit dem Ziel einer wirt-
schaftlichen Nutzung, Beschrdnkungen auferlegt. Diese erschweren
den Zugang von Ziichterfirmen zu den Sammlungsbestdnden.

Privatsammler halten ihre Schéitze aus verschiedenen Griinden nicht
auf dem Markt feil.

Esbleibt demnach der mogliche Zugang zu genetischen Ressourcen
in den Ursprungsldndern.

SeitJahren wird auf internationaler politischer Ebene um eine Verein-
barung zu ,,Zugang zu genetischen Ressourcen und Vorteilsausgleich
(Access and Benefit Sharing)“ gerungen. Die Besitzldnder mochten am
Erl6s aus den ausihren Ressourcen entwickelten Sorten partizipieren,
ohne deren Entwicklung mafBgeblich férdern zu kénnen oder férdern
zuwollen.

Eineim natturlichen Vorkommen gesammelte Pflanze wird aber ohne
eine aufwendige ziichterische Bearbeitung nicht zu einem wirt-
schaftlich bedeutenden Produkt aufsteigen. Die Anforderungen an
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die Herstellung des Pflanzgutes, die Vermarktung, die Produktion
des Endproduktes und dessen Marktprasenz sind zuséatzlich ohne eine
etablierte Logistik nicht zu verwirklichen.

Auch bei einer fiir die Zierpflanzenziichter positiven internationalen
Vereinbarung zu Access and Benefit Sharing liegt die Herausgabe von
genetischen Ressourcen in der Zustandigkeit der Besitzldnder und
ihrer jeweiligen politischen Fiihrung.

In dieser Interessenlage konnen bilaterale Vereinbarungen zwischen
einer Autoritdtim Geberland und einem Ziichtungsunternehmen

u. U. der erfolgreichere Weg der Beschaffung von genetischen Res-
sourcen fir die Zierpflanzenziichtung darstellen. Auf diese Form

der Nutzbarmachung genetischer Ressourcen hat Horn bereits 1968
hingewiesen. Dabei wird in unterschiedlicher Vereinbarung Material
vor Ort auf seine Eignung zur Entwicklung von Sorten gepriift. Dazu
wird u. a. die Vermehrbarkeit, aus Produktionsgriinden ist die vege-
tative Vermehrbarkeit besonders willkommen, die Kreuzbarkeit mit
Vertretern derselben oder verwandter Arten und die Unabhéngigkeit
der Pflanzenreaktionen von der Tageslédnge, z. B. die Blithinduktion
evaluiert. Nach Selektion geeignet erscheinender Genotypen be-
ginntdie systematische ziichterische Bearbeitung, die entweder im
Ursprungsland und/oder in Deutschland stattfindet. Die Teilung von
Aufwand und Ertrag sollte bei Beginn des Vorhabens vertraglich ge-
regelt werden.

Ergebnisse der Zierpflanzenziichtung

Das Ergebnis der Zierpflanzenziichtung sind Sorten. Nach Angaben
des Plantfinder der Royal Horticultural Society (RSH) werden derzeit
70.000 bis 80.000 Sorten und Arten von Zierpflanzen in den Stan-
dardsortimenten in Mitteleuropa angeboten. Von Rose sind es schét-
zungsweise alleine etwa 20.000 Sorten. Bei den Zahlenangaben sind
geschitzte und nicht geschiitzte Sorten enthalten.

Fur das Gebiet der Europdischen Union kann ein so genannter Ge-
meinschaftlicher Sortenschutz beantragt und nach Prifung des
Sortenkandidaten vom Gemeinschaftlichen Sortenamt (CPVO) erteilt
werden. In Tabelle 6 ist dazu die aktuelle Situation dargestellt.
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Tab.6 Anzahlvom Gemeinschaftlichen Sortenamt (CPVO) erteilter
Sortenschutztitel nach Jahr und Pflanzengruppe (CPVO,
Offizielle Statistik)

Tab. 6 Number of varieties protected by CPVO per year in groups of plants

Gruppe Jahr2000 Jahr2005 Jahr2008

Zierpflanzen 884 1.388 1.311*
Landw. Arten 342 474 541
Gesamt ** 1.370 2.178 2.208

* Davon 191 Sorten deutscher Ziichter
** Die offizielle Statistik beinhaltet auch Obst- und Gemiisesorten

Das Gemeinschaftliche Sortenamt hatin 2008 1.311 Zierpflanzen
Sortenschutz erteilt. Dieses entspricht mehr als dem Doppelten der
landwirtschaftlich genutzten Arten. Insgesamt wurden bis 2008
20.232 Zierpflanzensorten durch Gemeinschaftlichen Sortenschutz
geschiitzt. Demgegeniiber stehen 7.576 Sorten landwirtschaftlich
genutzter Arten.

Von den1.311 geschiitzten Sorten entfallen auf deutsche Ziichter 191in
45 Arten mit Schwerpunkt in Rosa Hybrida mit 39 Sorten, Pelargonium
zonale mit 25 Sorten, Agyranthemum frutescens mit 13 Sorten, Petunia
mit 11 Sorten und Calibrachoa und Euphorbia mit je 9 Sorten.

Die Nutzung von Sorten ist, wenn kein Sortenschutz besteht, fiir jeder-
mann frei. Wenn Sortenschutz besteht, hat der Produzent von Pflan-
zen der geschiitzten Sorte dem Sortenschutzinhaber ein Entgelt zu
zahlen; die Verwendung der geschiitzten Sorte zur Entwicklung einer
neuen Sorte ist dagegen kostenfrei. Dieses fiihrt unter anderem dazu,
dass auf dem Markt auftauchende Neuheiten, etwa gelb blithende Pel-
argonium zonale, Rosen mit griiner Bliitenfarbe oder gefiillt blihende
Impatiens auch von anderen als dem Ursprungsziichter intensivin

ihr eigenes Sortenmaterial eingekreuzt werden. Eine Folge davon ist,
dass sich die Sorten duBerlich stdndig dhnlicher werden. Um daraus
entstehender Unsicherheit tiber die Ausiibung von Sortenschutz-
rechten zu begegnen, hat der Gesetzgeber im Sortenschutzrecht den
Tatbestand der ,,Ursprungssorte®, der ,,im wesentlichen abgeleiteten
Sorte“ und des ,,Ursprungsziichters“ definiert.
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Zusammenfassung

Zierpflanzen bilden mitihrer enormen Vielfalt an Arten, Varietaten
und Sorten einen wichtigen Bestandteil der pflanzengenetischen
Ressourcen und somit der biologischen Vielfalt insgesamt. Relevante
Rahmenbedingungen fiir deren Erhaltung und nachhaltige Nutzung
wie z.B. das Ubereinkommen tiber die Biologische Vielfalt und der
internationale Vertrag tiber pflanzengenetische Ressourcen werden
erldutert und der Stand der nationalen Umsetzung dargestellt. Dabei
werden insbesondere die Kooperationsstruktur und die Vereinbarun-
gen zur Zusammenarbeit sowie zur Erhaltung bzw. Bereitstellung von
zierpflanzengenetischen Ressourcen im Rahmen der Deutschen Gen-
bank Zierpflanzen vorgestellt.

Abstract

Ornamental plants with their enormous variety of species and varieties do
build an important part of plant genetic resources and by this of the bio-
logical diversity as a whole. Relevant frameworks, such as the Convention
on Biological Diversity and the International Treaty on Plant Genetic Re-
sources for Food and Agriculture are described as well as the state of their
national implementation. In doing so, the state of the National Genebank
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of Ornamental plants will be outlined with special focus on the structure
for co-operation and on agreements for the conservation and provision of
genetic resources of ornamental plants.

Einfihrung

In Genbanken werden weltweit tiber 7 Mio. Muster pflanzengeneti-
scher Ressourcen meist in Form von Samen oder anderem vermeh-
rungsfdhigen Material gelagert. Diese enorme Vielfalt spiegelt die
enge Beziehung zwischen dem Menschen und den von ihm direkt
oder indirekt genutzten Pflanzen wider. Anders als dies mit Geld in
Banken und Sparkassen geschieht, werden diese Ressourcen nicht
weggeschlossen, sondern fiir kiinftige Nutzungen in Forschung,
Zuchtung und Ausbildung fiir Landwirtschaft und Ernédhrung fir
jedermann bereitgehalten. Fur typische landwirtschaftliche Nutz-
pflanzen hat sich dieses Erhaltungssystem in den letzten 50-80 Jahren
international gut etabliert. Allerdings erhalten nur wenige dieser
Genbanken tiberhaupt auch Zierpflanzensammlungen (z. B. die
niederldndische und die Nordische Genbank) und dann auch nurin
geringem Umfang.

Zierpflanzen als Teil der pflanzengenetischen Ressourcen werden
schon seit den Zeiten eines Alexander von Humboldt und damit schon
sehrvielldnger als die in der Landwirtschaft fir Erndhrungszwecke
genutzten Pflanzenarten in aller Welt gesammelt. Im Zuge der Ent-
deckungsreisen gelangten viele exotische Schonheiten nach Europa
und wurden in den Gérten und Orangerien der Adligen aber zuneh-
mend auch in den aufkommenden Botanischen Géarten und durch
dasreiche Burgertum kultiviert. Der wahre ,Nutzen® einer Art wurde
dabeioft nicht immer gleich erkannt. Wer wei3 heute denn noch,
dass z. B. eine unserer wichtigsten Nahrungspflanzen, die Kartoffel,
urspriinglich als Zierpflanzen nach Europa kam und es anndhernd
hundert Jahre dauerte, bis sie auch zur Nahrungsmittelproduktion
genutztwurde.

Frithzeitig haben die Menschen damit begonnen, die natiirlich vor-
handene Vielfalt der Zierpflanzen durch intensive Ziichtungsarbeit
zuvermehren. Dabeiistin mehreren hundert Jahren Ziichtungsarbeit
z.B.bei Arten wie Tulpe eine enorme Vielfalt entstanden, meist durch
asthetische Gesichtspunkte geprédgt, dennoch aber durchaus mit
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kommerziellem Wert. Tulpen stammen urspriinglich aus dem asiati-
schen Raum, wo sie traditionell als Lieblingsblume der Sultane galten.
Sie gelangten um 1560 erstmals tiber Konstantinopel nach Wien und
damit nach Mitteleuropa. Diese asiatische Schénheit fand schnell
viele Bewunderer, v.a. in den Niederlanden; Prachtgérten entstanden
und viele neue Sorten wurden geziichtet. Die Nachfrage nach Tulpen-
zwiebeln Giberstieg bald das Angebot, in der Folge stiegen die Preise
fiir seltene Tulpensorten kraftig an. In den 1630er Jahren tiberschlu-
gensich dann die Ereignisse. Die Preise explodierten férmlich und
viele Zwiebeln kosteten mehrere tausend Gulden. Der hochste Preis
fiir die wertvollste Tulpensorte, Semper Augustus, lag Anfang 1637 bei
10.000 Gulden fiir eine einzige Zwiebel, dies entsprach dem 40fachen
Jahresgehalt eines Handwerkers. Kurz danach brach diese ,,Spekulati-
onsblase“ zusammen und fiithrte zu einer der ersten Finanzkrisen.

Trotz des auch heute starken Beitrags des Gartenbaus zur Wertschop-
fung in der Landwirtschaft und der enormen Vielfalt (ca. 3.600 Gat-
tungen mit18.000 Arten und schdtzungsweise 40.000 Sorten) fehlte
bislang eine den landwirtschaftlichen Nutzpflanzen vergleichbare
Erhaltungsstruktur. Meist erfolgt die Erhaltung in Botanischen Géar-
ten, die im Gegensatz zu Genbanken mit landwirtschaftlichen Arten
ihren Sammlungsschwerpunkt eher in der Artenvielfaltalsin der
innerartlichen Vielfalt haben. Gerade letztere ist aber von besonde-
rem Interesse, wenn es darum geht, diese Ressourcen fiir die weitere
ziichterische Verbesserung der Zierpflanzensortimente einzusetzen.

Internationale und nationale
Rahmenbedingungen

Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt (CBD)

Richtungsweisende Festlegungen im Bereich der Biologischen Viel-
falt erfolgten im Jahre 1992 auf der Konferenz der Vereinten Nationen
fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro mit dem Ubereinkom-
men Uber die Biologische Vielfalt (CBD). Die CBD [1] bekraftigt nicht
nur die nationale Souverdnitat in Bezug auf die im jeweiligen Hoheits-
gebiet vorkommende Biologische Vielfalt, sie erkennt auch explizit
das Recht zur staatlichen Regelung des Zugangs zu diesen Ressourcen
an.
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Die CBD bildet damit seitihrem Inkrafttreten im Jahre 1993 inter-
national die zentrale, rechtlich verbindliche Grundlage. Erhaltung
der gesamten biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer
Bestandteile und eine ausgewogene und gerechte Aufteilung der
sich ausihrer Nutzung ergebenden Vorteile sind gleichgewichtete
Ziele der CBD. Die Vertragsstaaten verpflichten sich verbindlich zur
Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der auf ihrem Staatsgebiet vor-
kommenden biologischen Vielfalt; insbesondere sind dazu nationale
Strategien, Programme und Pldne zu entwickeln oder anzupassen,
um die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt
inihre sektoralen Politiken zu integrieren.

Im Rahmen der CBD wurden beziiglich des Zugangs zu genetischen
Ressourcen und des Vorteilsausgleichs bei der 6. Vertragsstaatenkon-
ferenz im Jahre 2002 die sogenannten , Bonn-Guidelines on Access to
Genetic Resources and Fair and Equitable Sharing of Benefits arising out
of their Utilization* verabschiedet. Sie stellen rechtlich nicht bindende
Empfehlungen fiir die Vertragsstaaten der CBD dar und beinhalten
neben allgemeinen Vorgaben und Handlungshinweisen auch Ele-
mente fiir eine Materialiibertragungsvereinbarung. Unter Bertiick-
sichtigung der ,,Bonn-Guidelines* laufen seither Verhandlungen tiber

ein ,internationales Regime®zum Thema Vorteilsausgleich. Auf der 9.

Vertragsstaatenkonferenz 2008 in Bonn wurde das sogenannte ,,Bon-
ner Mandat® verabschiedet, welches einen verbindlichen Fahrplan
beinhaltet, wonach bis zur 10. Vertragsstaatenkonferenz im Jahr 2010
die Verhandlungen zum ,internationalen Regime* als international
verbindliche Vereinbarung zur gerechten Aufteilung der Vorteile aus
der Nutzung der biologischen Vielfalt abzuschlieBen sind.

Internationaler Vertrag iiber pflanzengenetische
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Fur den Bereich der pflanzengenetischen Ressourcen fiir Erndhrung
und Landwirtschaft existierte international seit 1983 das FAO-Under-
taking on Plant Genetic Resources, eine legal nicht bindende Absichts-
erkldrung. Dabei lag die Auffassung zugrunde, dass pflanzengeneti-
sche Ressourcen als gemeinsames , Erbe der Menschheit®zum Nutzen
aller frei verfiigbar sein sollten. Die mit der CBD geschaffenen neuen
rechtlichen Rahmenbedingungen, aber auch einige durch die CBD
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nicht geldste Fragen (u.a. Status der Sammlungen in den internati-
onalen Agrarforschungszentren), machten fiir diesen Bereich eine
Neuregelung notwendig.

Der als Nachfolger des FAO-Undertaking entwickelte und seit Juni
2004 wirksame Internationale Vertrag [2] iiber pflanzengenetische
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft stellt fiir die Vertrags-
staaten eine volkerrechtlich bindende Vereinbarung dar. Mit der
Ratifizierung dieses Vertrags verpflichteten sich die Vertragsstaaten,
in Ubereinstimmung mit der CBD pflanzengenetische Ressourcen
fir Erndhrung und Landwirtschaft in situ und ex situ zu erhalten, zu
charakterisieren und zu evaluieren sowie ihre nachhaltige Nutzung
sicherzustellen.

Hervorzuheben ist besonders das im Rahmen des Internationalen
Vertrages geschaffene Multilaterale System, welches fiir die Ver-
tragsparteien einen erleichterten Zugang zu etwa 60 Nahrungs- und
Futterpflanzen vorsieht. Unter anderem beinhaltet der Internatio-
nale Vertrag Regelungen fir eine Aufteilung der sich aus der Nut-
zung pflanzengenetischer Ressourcen ergebenden Vorteile. Diese
umfassen Informationsaustausch, Zugang zu und Weitergabe von
Technologie, Kapazitdtsaufbau sowie Aufteilung der finanziellen und
sonstigen Vorteile aus der Vermarktung von Produkten. Erleichter-
ter Zugang wird dabei ausschlieB8lich zu Zwecken der Nutzung fir
Forschung, Ziichtung und Ausbildung fir Erndhrung und Landwirt-
schaft gewdhrleistet. Fir die Umsetzung des erleichterten Zugangs
wurde eine sogenannte standardisierte Materialiibertragungsver-
einbarung (SMTA)[3] erarbeitet. Dieser Standardvertrag wird nun bei
jeder Weitergabe von Ressourcen, die sich im Multilateralen System
befinden, angewendet. Es handelt sich dabei um einen privatrecht-
lichen Vertrag zwischen dem Bereitsteller und dem Empfanger des
pflanzlichen Vermehrungsmaterials. Das SMTA legt die Rechte und
Pflichten der Beteiligten abschlieBend fest und stellt zugleich ein
wichtiges Instrument zur Umsetzung des durch den Internationalen
Vertrag vorgesehenen fairen Ausgleiches der finanziellen Vorteile,
der sich aus der Vermarktung von Produkten ergeben, dar. Verein-
fachend ist hierzu anzumerken, dass Zahlungsverpflichtungen erst
dann entstehen, wenn aus dem im Rahmen eines SMTA erhaltenen
Materials Produkte entwickelt und vermarktet werden und diese
nicht mehr frei fur Dritte fiir Forschungs- und Ziichtungszwecke zur
Verfiigung stehen. Solche Einschrankungen sind derzeit nurim Rah-
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men eines Patentschutzes denkbar, da der im landwirtschaftlichen
Bereich iibliche Sortenschutz (nach UPOV) entsprechende Ausnah-
men (Ziichtungsvorbehalt) vorsieht. Uber ein SMTA erhaltendes Ma-
terial sowie daraus entwickeltes Material darf nur wieder mit einem
neuen SMTA weitergegeben werden, dadurch wachst das Multilate-
rale System quasi ,,von selbst® allein durch die Nutzung des Materials.
Derzeit haben bereits mehr als 120 Staaten den Internationalen Ver-
trag ratifiziert.

Nationale Agrobiodiversitatsstrategie

In Umsetzung der bestehenden internationalen Rahmenbedingun-
gen fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Agrobiodiversi-
tat hat das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) 2007 die Agrobiodiversitédtsstrategie
»~Agrobiodiversitdt erhalten, Potenziale der Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft erschlieBen und nachhaltig nutzen® (BMELV 2007) als
Ergdnzung der Nationalen Biodiversitadtsstrategie veroffentlicht.

Die BMELV-Strategie ergdnzt die vom Bundeskabinett beschlossene
nationale Strategie fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der
biologischen Vielfalt. Sie beinhaltet als zentrales Leitbild ,,...die Agro-
biodiversitat als Grundlage fiir die Agrar- und Erndhrungswirtschaft
zu erhalten, das ihr innewohnende Potential in innovativer Weise zu
erschlieBen und ihre Bestandteile nachhaltig zu nutzen.“ Hierfur ist
es besonders notwendig, die Erhaltungsinfrastruktur zu sichern und
auszubauen, die Nutzungssysteme weiter zu entwickeln und die in-
ternationale Zusammenarbeit zu verstéarken.

Die Agrobiodiversitdtsstrategie ist sektoral aufgebaut und beinhaltet
Leitbilder und Handlungsbedarfe fiir die einzelnen Bereiche. Fiir den
Gartenbau wird die Erhaltung einer breiten genetischen Basis der
Vielfalt bei Zierpflanzen, Gehélzen, Stauden, Arznei- und Gewurz-
pflanzen, Gemiise und Obst sowie deren nachhaltige Nutzung ange-
strebt. Hierzu wird in der Strategie u.a. gefordert, ,,6ffentliche und
private Sammlungen genetischer Ressourcen von gartenbaulichen
Kulturpflanzen zu ergénzen, zu vernetzen und Erhaltungsaktivitdten
bundesweit zu koordinieren®.
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Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen landwirtschaftlicher und
gartenbaulicher Kulturpflanzen

Zur Umsetzung der nationalen Ziele im Bereich genetischer Res-
sourcen fir Landwirtschaft und Erndhrung gibt es in Deutschland
sektorale Fachprogramme zu Kulturpflanzen, Nutztieren, Forst und
aquatisch genetischen Ressourcen [4]. Diese beinhalten dann fiir den
jeweiligen Sektor die eigentlichen Arbeitsprogramme, die regelma-
Bigauch an neue Anforderungen (z. B. im Rahmen der Agrobiodiversi-
tatsstrategie) angepasst werden. Zierpflanzen werden im Rahmen des
Nationalen Fachprogramms zur Erhaltung und nachhaltigen Nut-
zung pflanzengenetischer Ressourcen landwirtschaftlicher und gar-
tenbaulicher Kulturpflanzen [5] behandelt, welches im Jahr 2002 ver-
abschiedet wurde und seither die Grundlage fiir nationale Aktivitdten
in diesem Bereich darstellt. Ein Entwurf fir eine aktualisierte Fassung
des Fachprogramms mit einem Arbeitsprogramm fiir die Jahre 2009
-2013 liegt derzeit zur Endabstimmung im BMELV. Dort wird als ein
Arbeitsschwerpunktvorgeschlagen, dass die Koordinationsstelle der
Deutschen Genbank Zierpflanzen, das Informations- und Koordinati-
onszentrum fir Biologische Vielfalt (IBV) der Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaftund Erndhrung (BLE), ein nationales Konzept fiir den wei-
teren Ausbau der Deutschen Genbank Zierpflanzen erstellt und mit
allenrelevanten Partnern und dem BMELV abstimmt. Ziel des jetzigen
Symposiums ist es, hierfiir v.a. die aus Sicht der Nutzer von zierpflan-
zengenetischen Ressourcen relevanten Bedarfe aufzuzeigen, damit
diese im Konzept berticksichtigt werden kénnen.

Erhaltungsstrukturen

Wie im vorangegangenen Kapitel geschildert, besteht insgesamt bei
piflanzengenetischen Ressourcen und damit auch bei zierpflanzenge-
netischen Ressourcen eine anerkannte Notwendigkeit der Erhaltung
und damit einhergehend ein groBer Bedarf an entsprechenden Erhal-
tungsstrukturen. Prinzipiell kommen Formen der Ex-situ-Erhaltung,
In-situ-Erhaltung oder On-farm-Bewirtschaftung als sich gegenseitig
ergdnzende Methoden fiir die Erhaltung von pflanzengenetischen
Ressourcen in Frage, wobeiin der Praxis v.a. verschiedene Formen der
Ex-situ-Erhaltung angewandt werden.
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Die Ex-situ-Erhaltung in Deutschland erfolgtv. a. in Genbanken und
zu einem geringen Teil auch in Botanischen Gérten. Nach der Wieder-
vereinigung Deutschlands wurden die Sammlungen der wichtigsten
Genbanken bei der Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an Kul-
turpflanzen (BAZ) in Braunschweig sowie beim Leibniz-Institut fir
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben
neu organisiert. Im Rahmen der Neuordnung der Ressortforschung
imJahr2007 wurde die BAZ dann mit Instituten zweier weiterer Bun-
desanstalten zum Julius Kithn-Institut - Bundesforschungsinstitut fiir
Kulturpflanzen (JKI) zusammengefiihrt. Derzeit betreut die Bundes-
zentrale Genbank des IPK Ex-situ-Sammlungen an drei Standorten
und das JKISammlungen von Obst und Reben an zwei Standorten. Das
JKIkoordiniert auch die Deutsche Genbank Obst, ein Genbanknetz-
werk, in welchem derzeit in Teilnetzwerken mit weiteren Partnern
die Obstarten Apfel (Deutsche Genbank Apfel), Erdbeeren (Deutsche
Genbank Erdbeere) und Kirschen (Deutsche Genbank Kirsche) erhal-
ten werden. Eine Deutsche Genbank Reben, ebenfalls unter der Koor-
dination des JKI, ist derzeit in Griindung. Insgesamt werden tiber die
vorgenannten Strukturen (siehe Abbildung 1) in Deutschland mehr als
160.000 Muster von tiber 3.000 Arten pflanzengenetischer Ressourcen
fur Erndhrung und Landwirtschaft erhalten. Daneben existiert noch
eine Reihe von Spezial- und weiteren Sammlungen, die vorwiegend
von Lander- und Kommunaleinrichtungen unterhalten werden, wozu
auch die 95 Botanischen Girten gehoren. Diese erhalten ca. 300.000
Muster von pflanzengenetischen Ressourcen, wovon einige fir die
Landwirtschaft und den Gartenbau von Bedeutung sind. Im Aufbau
begriffen ist derzeit allerdings auch eine Genbank fiir Wildpflanzen
fir Erndhrung und Landwirtschaft, in welcher ein Netzwerk von
Botanischen Gérten (Koordination durch den Botanischen Garten in
Osnabriick) sich der Ex-situ-Erhaltung von bei uns wild vorkommen-
den Pflanzenarten mit Relevanz fiir Erndhrung und Landwirtschaft
annimmtund dabeiv.a. auch die innerartliche Vielfalt berticksichti-
genwird.
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Bundeszentrale Ex-situ-Genbank landwirtschaftlicher
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Abb.1 Ex-situ-Erhaltung und Dokumentation von pflanzengenetischen Ressourcen fir
Ernahrungund Landwirtschaftin Deutschland
Fig.1  Exsitu conservation and documentation of plant genetic resources in Germany

Trotz des auch heute starken Beitrags des Gartenbaus zur Wertschop-
fungin der Landwirtschaft und seiner enormen Vielfalt (ca. 3.600
Gattungen mit18.000 Arten und schatzungsweise 40.000 Sorten) fehl-
te in Deutschland bislang bei Zierpflanzen eine den landwirtschaft-
lichen Nutzpflanzen vergleichbare Erhaltungsstruktur. Meist erfolgt
die Erhaltung in Botanischen Gérten, die im Gegensatz zu Genbanken
mitlandwirtschaftlichen Arten ihren Sammlungsschwerpunkt eher
inder Artenvielfalt alsin der innerartlichen Vielfalt haben. Gerade
letztere ist aber von besonderem Interesse, wenn es darum geht,

diese Ressourcen fiir die weitere ziichterische Verbesserungen der
Zierpflanzensortimente einzusetzen. Daneben bestehen aber gerade
bei Zierpflanzen weitere Erhaltungsstrukturen, wie Arboreten, Rosa-
rien, Spezialsammlungen aber v.a. auch die Sammlungen der vielen
Liebhabergesellschaften, iber deren Inhalte oft nur wenig bekannt
ist. Insgesamt ist auch festzustellen, dass diese verschiedenen Erhal-
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tungsaktivititen bislang unzureichend bzw. iberhaupt nicht koordi-
niertsind. Hieraus ergeben sich aus tibergeordneter Sicht Fragen zur
Effizienz solcher Systeme (z. B. wenn gleiche Muster in vielen Samm-
lungen erhalten werden) und insbesondere zur Gefahrdung durch
Verlust (z. B. wenn Muster nur einmal in einer Sammlung erhalten
werden).

Deutsche Genbank Zierpflanzen

Vorgeschichte

Im Jahr 2000 wurde anlédBlich des Symposiums ,,Erhaltung und
nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen der Zierpflanzen®“ in
Konigswinter dieser Missstand aufgegriffen und in einer Resolution
gefordert, unverziiglich mit dem Aufbau einer Zierpflanzengenbank
als Netzwerk bestehender Sammlungen zu beginnen (ZADI 2001).
Schnell wurde allerdings klar, dass damit Neuland betreten worden
war. Im Rahmen eines vom BMELV gefoérderten Projekts wurden die
Erhaltungsstrukturen fiir verschiedene Zierpflanzengattungen ana-
lysiert und darauf aufbauend Organisationsformen fiir eine effiziente
Erhaltung entwickelt.

Die Umsetzung erfolgte dann zuerst bei Rose und Rhododendron auf-
grund der dort glinstigen Sammlungsstrukturen, ebenfalls im Rah-
men von durch das BMELV geférderten Modellvorhaben. Ziel war der
Aufbau einer Deutschen Genbank Zierpflanzen, um die Nutzung der
zierpflanzengenetischen Ressourcen insbesondere fiir die Forschung,
Zichtung und Ausbildung in Deutschland langfristig und effizient

zu sichern und deren Verfiigbarkeit zu gewédhrleisten. Daneben wer-
den dadurch auch die sich aus den nationalen und internationalen
Rahmenbedingungen ergebenden Anforderungen hinsichtlich der
Erhaltung dieser Ressourcen erfiillt.

Netzwerkstruktur

Die Deutsche Genbank Zierpflanzen ist modular aufgebaut. Die Er-
haltungsarbeit erfolgtin Teilnetzwerken, die jeweils eine bestimmte
Kategorie von zierpflanzengenetischen Ressourcen bearbeiten. Die
Kategorien konnen dabei einzelne Arten umfassen (z. B. Rosen, Rho-
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dodendron), oder Artengruppen (z. B. Gattungen) oder sich auch auf
andere Kriterien (z. B. Stauden) beziehen. Jedes Teilnetzwerk bildet fir
die betreffende ,Zierpflanzengruppe” eine ,,Teil-Genbank*“ im Rah-
men der Deutschen Genbank Zierpflanzen. Im Frithjahr 2009 wurde
die Deutsche Genbank Rose als erster Teil der Deutschen Genbank
Zierpflanzen gegriindet. Als ndchstes Teilnetzwerk steht die Deutsche
Genbank Rhododendron zur Griindung an.

Fir die Ausgestaltung dieser Netzwerke wurde eine generische Struk-
tur entwickelt, die jeweils an die spezifischen Bedingungen in Form
einer Kooperationsvereinbarung angepasst werden kann. Dabei gibt
es obligate und fakultative Elemente. Rein organisatorisch ist immer
die Rolle der koordinierenden Stelle (Koordinationsstelle) fir das
jeweilige Genbanknetzwerk zu besetzen. Zusdtzlich muss auch min-
destens eine Einrichtung zumindest Teile ihrer Sammlung als Samm-
lungsbestand fir das betreffenden Genbanknetzwerk bereitstellen
(Sammlungshaltender Partner). Fakultativ ist die Einbeziehung von
Partnern moglich, die zwar keinen eigenen Sammlungsbestand in
das Genbanknetzwerk einbringen, dafiir aber die Arbeiten im Netz-
werk durch eigene Kapazitdten und Expertise unterstiitzen (Unter-
stiitzende Partner). Die Deutsche Genbank Zierpflanzen bildet die
Dachorganisation fiir diese Teilnetzwerke und wird durch dasIBV der
BLE geleitet (Koordinationsstelle der Deutschen Genbank Zierpflan-
zen). Weitere verbindende Elemente wie ein gemeinsames Logo sowie
ein noch zu etablierender Beirat unterstiitzen dabei die Einbindung
der Teilnetze. Die geschilderte Struktur ist in Abbildung 2 exemp-
larisch dargestellt, einzelne ausgewéhlte Elemente davon werden
nachfolgend noch weiter beschrieben.



DEUTSCHE GENBANK ZIERPFLANZEN -

54 STATUS QUO

Deutsche Genbank Zierpflanzen

Deutsche,
6o e

Nationale Koordi

Koordinati onsstelle BLE/IBV

Beirat

e “““““““"“3

Deutsche Genbank
Rhododendron !
E oo dinationsstelle Bad Zwischenatn| |

Deutsche Genhank
Rose

Keoordinationsstelle Sangethavsen

Deutsche Genhank
Artengruppe ...
Koordinationsstelle: z1

Sammlungs- Sammlungs-
liender Partner| haliender Partner|
5 :

ad Zwrischenahn) Bremen

Sammlungs- Sammlungs-
liender Partner] fkaliender Partre:
it 1 H

zl 22

Sammlungs- Sammlungs-
liender Pariner| haliender Pariner|

Sammlungs-
haltender
Partmer x1

Sammlungs-
haltender
Partmerx2

Sammlungs-
Hendex Partner|
H 2

Sammlungs-
haltender
Parinerx3

Unterstiitzend er
Unterstiitze Pariner
Parine] Sammlungx)
S etiimende T
Partner
Sammbung x6

Unterstiiizend er
Partner
4

! [Unterstimender
: Pariner

Sammlung y5 [Untersfitzender
Partner
San mlvng y6

Unterstiimender
Partner

Sammbumg 7

Sammlungs ||
Liender Partne:
£l

Sammlungs-
haltender Partne
z3

Unterstii tzend ex
Pariner
Sammlung 22

Unterstiitzend ez
Pariner
am mlung £

Abb.2 Organisationsstrukturder Deutschen Genbank Zierpflanzen
Fig.2  Organisational structure of the German Genebank for Ornamental Plants

Die Etablierung der einzelnen Genbanknetzwerke erfolgtimmer
durch Abschluss einer Kooperationsvereinbarung. Diese dientdazu,
in einer transparenten und verbindlichen Art und Weise, Gegenstand
und Ziele der Zusammenarbeit darzustellen und die verschiedenen
Rollen und die damit verbundenen Rechte und Pflichten auf die
verschiedenen Vertragspartner aufzuteilen. Die Ausgestaltung der
Kooperationsvereinbarung erfolgt zwar im Allgemeinen durch die
Vertragspartner, dabei miissen dennoch grundsétzliche Vorgaben
berticksichtigt werden.

Jedes Genbanknetzwerk etabliert sich unter dem Dach der Deutschen
Genbank Zierpflanzen und erkennt damit deren Vorgaben (z. B.
hinsichtlich Materialabgabe) und die Koordination durch das IBV

der BLE an. Grundsatzliche Ziele sind der dauerhafte Betrieb des je-
weiligen Genbanknetzwerks aus eigenen Mitteln, mit den Zielen der
Sammlung und Erhaltung der betreffenden zierpflanzengenetischen
Ressourcen, der Forderung der Nutzung durch Charakterisierung,
Evaluierung und Bereitstellung des Materials sowie der gegenseitigen
Zusammenarbeit.
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Jedes Teilnetzwerk wird durch eine Koordinationsstelle geleitet. Sie
legtdas Arbeitsprogramm fest, koordiniert die Zusammenarbeit,
priift und dokumentiert den gesamten Sammlungsbestand und ist
fiir die Aufnahme von neuen Partnern in das Genbanknetzwerk zu-
standig. Ferner ist die Koordinationsstelle auch fiir die Einbindung
des Genbanknetzwerks in die Deutsche Genbank Zierpflanzen verant-
wortlich, hierfiir arbeitet sie eng mit dem IBV der BLE zusammen.

Sammlungshaltende Partner bilden mitihren Teilsammlungen

den eigentlichen Sammlungsbestand des jeweiligen Genbanknetz-
werks. Dabei steht es den Sammlungshaltenden Partnern frei zu ent-
scheiden, welchen Teil ihrer Sammlung sie dem Genbanknetzwerk
anbieten, ebenso bleiben natiirlich die Eigentumsverhéltnisse an
diesen Teilsammlungen davon unberiihrt. Ihre Aufgaben bestehen
im Wesentlichen in der langfristigen Erhaltung der genetischen
Ressourcen unter einheitlichen Qualitdtsstandards sowie in der Cha-
rakterisierung und Evaluierung, Dokumentation und Materialbereit-
stellung. Unterstiitzende Partner, sofern in einem Genbanknetzwerk
beteiligt, unterstiitzen die Arbeitim Genbanknetzwerk durch ihre
Expertise und Einbringung von Kapazitéten (z. B. Vermehrungs- oder
Vergleichsanbauten etc.). Sofern sie eigene Sammlungen betreiben,
dokumentieren sie diese und stellen diese Informationen der Koordi-
nationsstelle zu Verfiigung. Diese Sammlungen bilden somit einen
weiteren ,,Sicherungspool®, sind aber nicht Bestandteil der Sammlung
des Genbanknetzwerks, somit besteht auch keine Verpflichtung zur
dauerhaften Erhaltung und Materialabgabe.

Die Deutsche Genbank Zierpflanzen als Dachorganisation fir die
Teilnetzwerke wird durch das IBV der BLE koordiniert. Die BLE ist
deswegen auch an allen Teilnetzwerken beteiligt. Ihre Aufgaben
umfassen die Einbindung der Genbanknetzwerke in das Nationale
Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzen-
genetischer Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher
Kulturpflanzen sowie in weitere nationale und internationale Pro-
zesse. Ferner ibernimmt die BLE nach einem fest vorgegebenen Aus-
tauschformat die Daten der Dokumentation der Sammlungsbestdnde
und bringtdiese in das Nationale Inventar zu Pflanzengenetischen
Ressourcen PGRDEU ein.

Eine unter voller Beachtung der internationalen Rahmenbedingun-
gen (Konvention tiber die Biologische Vielfalt und Internationaler
Vertrag tiber Pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und
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Landwirtschaft) entwickelte Materialiibertragungsvereinbarung
stellt sicher, dass die zierpflanzengenetischen Ressourcen fiir Nut-
zungen in Forschung, Ziichtung und Ausbildung fir Landwirtschaft
und Gartenbau zu einheitlichen und vereinfachten Bedingungen zur
Verfiigung stehen. Es wird ebenfalls geregelt, dass jede nachfolgende
Weitergabe des Materials wieder durch Abschluss einer neuen Mate-
rialibertragungsvereinbarung erfolgen muss und das Material damit
weiterhin zu diesen erleichterten Bedingungen fiir die Nutzung zur
Verfiigung steht. Aus diesem Grunde schlieBt die Materialtibertra-
gungsvereinbarung auch eine Patentierung von Produkten, die aus
dem erhaltenen Material entwickelt wurden, explizit aus. Empfénger
des Materials werden in der Materialiibertragungsvereinbarung auch
zu freiwilligen Leistungen (Spenden) zur Férderung nationaler und
internationaler MaBnahmen zur Erhaltung und nachhaltigen Nut-
zung genetischer Ressourcen aufgerufen. Hierzu hat die Koordinati-
onsstelle der Deutschen Genbank Zierpflanzen eigens ein Treuhand-
konto eingerichtet.

Als wesentliches verbindendes Element wurde fiir die Deutsche Gen-
bank Zierpflanzen ein eigenes Logo (siehe Abbildung 3) entwickelt,
welches allen Partnern auch in den Genbanknetzwerken zur Verfi-
gung steht. Es dient einerseits zur gemeinsamen AuB8endarstellung,
stellt andererseits aber auch fiir die einzelnen Partner eine Art ,,Quali-
tatssiegel® fiir die von ihnen erhaltenen Sammlungen dar.

Deutsche

Genbank Zierpflanzen
Vielfalt bewahren

Abb.3 LogoderDeutschen Genbank Zierpflanzen
Fig.3  Logoofthe German Genebank for Ornamental Plants
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Ausblick

Auchiminternationalen Vergleich gehoért die Deutsche Genbank
Zierpflanzen damit neben der Zierpflanzengenbank der Ohio State
University [6]in Amerika zu den ersten auf Zierpflanzen spezialisier-
ten Genbanken tiberhaupt; ihr weiterer Ausbau ist aufgrund des gro-
Ben Artenreichtums weiter voranzutreiben. Hierfiir sind neben den
Sammlungsstrukturen verstarkt wirtschaftliche und ziichterische
Relevanz der Arten zu bericksichtigen. Das jetzige zweite Symposium
zu Zierpflanzen soll hierfiir den notwendigen Input liefern, indem es
ein Forum bietet fiir Sammmlungshalter und v.a. Nutzer aus Forschung
und Ziichtung, damit in enger Abstimmung aller relevanten Akteure
die Bedarfe fiir den weiteren Ausbau der Deutschen Genbank Zier-
pflanzen aufgezeigt werden.
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Deutsche Genbank Rose

German Genebank of Roses

Thomas Hawel und Gerhild Schulz

Europa-Rosarium der Stadt Sangerhausen, Steinberger Weg 3,
06526 Sangerhausen, rosarium-sangerhausen@t-online.de

Zusammenfassung

Das Rosarium in Sangerhausen besteht seit 1903. Das Europa-Rosari-
um [1; 2]ist heute mit tiber 8.000 Sorten und Arten die gro3te Rosen-
sammlung der Welt. Sammlungsschwerpunkte sind historische und
moderne Rosensorten, aber auch Wildarten gewinnen an Bedeutung.
In denletzten Jahren wurden grundlegende organisatorische und
funktionale Genbankstrukturen fiir die Erhaltung und die Dokumen-
tation der Rosendiversitdt entwickelt. Die Stadt Sangerhausen erteilte
dem Europa-Rosarium ein unbefristetes Mandat zur Sicherung des
bestehenden Sortiments. In diesem Jahr wurde die Deutsche Genbank
Rose in Sangerhausen offiziell gegriindet. Fiir die nachhaltige Konso-
lidierung des Genbanknetzwerks, entsprechend nationaler Qualitéts-
standards und wissenschaftlicher Forschung, miissen offene Fragen
der Finanzierung durch Bund und Ldnder geklart werden.

Abstract

The Rosarium in Sangerhausen exists since 1903. The Europa-Rosarium

Is today with over 8.000 cultivars and species the largest rose collection
in the world. The core collection consists of historic and modern varieties
but wild species become more and more important. During the last years
the fundamental organization and functional structure of the genebank
necessary for the conservation and documentation of rose diversity has
been developed. The city of Sangerhausen gave the unlimited mandate to
protect the existing rose assortment. In this year, the “German Genebank
for Roses” was officially founded. In order to secure the sustained con-
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solidation of the genebank network in accordance with national quality
standards and scientific research, open questions of funding by federal
and state government must be resolved.

Einleitung

Die Geschichte des Rosariums in Sangerhausen beginnt im Jahr 1897.
Zu diesem Zeitpunkt schlug der Trierer Rosenziichter Peter Lambert
auf einem Kongress des Vereins Deutscher Rosenfreunde [3]in Frank-
furt/Main die Griindung eines Vereinsrosariums vor.

Abb.1 Deutsche Rosenausstellung Sangerhausen1903
Fig.1  German Rose Exhibition Sangerhausen 1903
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Hintergrund des Grindungsgedankens war, dem Verschwinden von
gutbewdhrten Rosensorten und -arten entgegenzuwirken. Weiter-
hin waren zahlreiche Sorten unter verschiedenen Namen im Handel
erhiltlich. In Sangerhausen sollte ein geordnetes Standardsortiment
entstehen, dessen Erhaltung und Erweiterung wir bei vielen Rosen-
klassen bis in die heutige Zeit als eine unserer Aufgaben sehen.
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Abb.2 Planungsgrundlage firdasRosarium Abb.3 Historischer Eingang
Fig.2  Planning criteria for the Rosarium Fig.3  Historical doorway

DasRosarium wurde am 3.7.1903 mit einem Sortiment aus etwa 2.000
verschiedenene Rosen auf einer Fldche von 1,5 ha eroéffnet. Im Jahr
1935 gelingt es, am Standort Sangerhausen eine Zentralstelle fiir Ro-
senforschung zu etablieren.

Abb.4 Rosenneuheitenpriifungim Jahr1939
Fig.4  Trial with newrose varieties 1939

In der Zeit von 1948 bis 1951 wird das Rosarium unter kommunale
Tragerschaft gestellt. Aufgrund des hohen personlichen Engage-
ments der jeweils Verantwortlichen gelang es, das Rosensortiment
zu erhalten und kontinuierlich auszubauen. Mit der Deutschen Wie-
dervereinigung erlangt das Rosarium wieder gesamtdeutsche und
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europdische Bedeutung. Als Trdger der bedeutendsten und gréfiten
Rosensammlung der Weltleistet die Stadt Sangerhausen einen we-
sentlichen Beitrag zur Erhaltung der Zierpflanzenvielfalt.

Die Erhaltungsstrategien des
Rosensortimentes in der Praxis

Das Europa-Rosarium Sangerhausen ist die wohl dlteste, in ihrer
urspriinglichen Intention bestehende, auf eine Pflanzengruppe spe-
zialisierte Lebendsammlung in Deutschland (vgl. Thoroe et al., 1994).
Die weltweit gro3te Rosensammlung umfasst gegenwaértig mehr als
8.000 Muster (etwa 70.000 Einzelpflanzen), darunter ungefédhr 500
Wildrosen aus allen nattirlichen Verbreitungsgebieten der Gattung
und 7.500 Kultursippen auf einer Fldche von 12,5 ha (Brumme, 2005b).
Eshandelt sich um eine historisch gewachsene, museale Schausamm-
lung, in deren Entwicklungsgeschichte mehrfach Erweiterungen und
Umgestaltungen vorgenommen wurden.

Die Stadt Sangerhausen hat dem Europa-Rosarium im Jahr 2005 das
unbefristete und freie Mandat zur Etablierung einer Rosengenbank
mit den dazugehorigen Referenzsammlungen erteilt. Dieser Auftrag
erfordert die Sammlung, Erhaltung, Charakterisierung und Evaluie-
rung der Gesamtvariabilitdt der Gattung Rosa L. sowie die Bereitstel-
lung von Material fiir alle daran interessierten Nutzer entsprechend
der Genbankordnung. Inreprasentativen Teilkollektionen sollen alle
Arten und infraspezifischen Taxa der Gattung, die Grundtypen und
Sorten aller Klassen, Kulturepochen, die Kreuzungen verschiedener
Zichter, Sonderformen und wirtschaftlich wichtige Sorten enthal-
ten sein. Besonders empfindliche Rosen miissen deshalb oftjéhrlich
nachveredelt werden. Die Veredlung erfolgt durch Okulation auf
handelstiblichen Unterlagen. Bei den Wildrosen wurden in den letzen
Jahren erste wurzelechte Exemplare gepflanzt. Aus Kostengriinden
und infolge der fehlenden technischen Ausstattung werden moderne
konservative Erhaltungstechniken wie die Kryo-Lagerung und In-
vitro-Kultur gegenwadrtig nicht praktiziert.

Die Schwerpunkte bei der Erweiterung des Sortimentes sind die
Vervollstdndigung der Gruppen der historischen Rosen sowie der
Wildrosenarten. Bei der Vielzahl der jéhrlich erscheinenden Neuhei-
ten der modernen Rosen werden vor allem europédische und dabei
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insbesondere deutsche Ziichtungen in das Sortiment integriert. Diese
Vorauswahl ist notwendig, da nur begrenzte rdumliche und arbeits-
technische Kapazitdten zur Verfiigung stehen.

Fir die weitere Entwicklung des Sortimentbestandes wurden fiinf
Ziele formuliert:

1. Ergdnzung und Vervollstdndigung der Wildsippen um definier-
te Herkunfte aus den natiirlichen Verbreitungsgebieten

2. Vervollstdndigung der Sammlung historischer und deutscher
Sorten einschlieBlich Neuziichtungen

3. Aufnahme von Sorten mit soziokulturellem, lokalem oder histo-
rischem Bezug zu Deutschland

4. Internationale Sorten als Donoren ziichterisch wichtiger Merk-
male

5. Variabilitdt von Wildarten, Populationen, Kreuzungsmaterial

Abb.5 ’Léda’(Deschiens1826)
Fig.5 ’Léda’ (Deschiens1826)
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Abb.6 R.glutinosaSibth. et Sm. var. elongatipes R.Keller
Fig.6  R.glutinosa Sibth. et Sm. var. elongatipes R. Keller

Anderungen im Rosensortiment werden in einer kontinuierlich wei-
terentwickelten Rosendatenbank dokumentiert. Bei der oft schwie-
rigen Bestimmung der einzelnen Rosenklassen bzw. Wildrosensek-
tionen wird die Zusammenarbeit mit deutschen und européischen
Experten gesucht.

Modellvorhaben ,,Beispielhafte Erfassung und
Charakterisierung der genetischen Ressourcen
von Zierpflanzen anhand der Rose - Errichtung
eines Genbanknetzwerkes fiir die Rose“ der Jahre
2004 bis 2007 und Griindung der Deutschen
Genbank Rose im Jahr 2009

Das BMELV-Modell- und Demonstrationsvorhaben wurde von der
Stiftung des Vereins Deutscher Rosenfreunde e. V. (VDR) Europa-
Rosarium Sangerhausen [4] initiiert und im Europa-Rosarium durch-
gefihrt. Im Projekt wurden Wege zur Errichtung, zum Betrieb und
zur Nutzung einer Zierpflanzengenbank modellartig am Beispiel der
Rose dargestellt[5]. Dazu wurden bereits bestehende Strukturen des
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Informationsflusses zwischen den Rosenfreunden zum Aufbau des
Genbanknetzwerkes genutzt und mit den Aktivitdten kooperations-
bereiter Sammlungsinhaber zusammengefiihrt.

Innerhalb des Projektes wurden die funktionalen Voraussetzungen
zur Griindung der Deutschen Genbank Rose geschaffen. Die Stadt
Sangerhausen erteilte dem Europa-Rosarium das bereits erwdhnte
unbefristete Mandat zur Etablierung einer Rosengenbank mit den
dazugehorigen Referenzsammlungen und iibernahm die finanzielle
Absicherung einer Koordinationsstelle fiir das Genbanknetzwerk am
Standort Sangerhausen. Es wurden sammlungsinterne und externe
Daten der Rosenbestdnde von 41 Rosensammlungen der Bundesrepu-
blik Deutschland erhoben. Gemeinsam mit zahlreichen Spezialisten
aus Europa wurden Fortschritte in der Charakterisierung und Evalu-
ierung der Kollektion des Europa-Rosariums erzielt:

* genetische Untersuchungen zu evolutiondren Verbindungen
verschiedener Rosenklassen durch Ploidiebestimmungen an
etwa 500 Mustern;

* Ermoglichung desIdentitdtsnachweises von Duplikaten durch
die genetische Charakterisierung von rund 200 Rosengenoty-
pen;

* Analyse chemischer Komponenten des Rosenduftes;

* visuelle Resistenzpriifungen gegeniiber Pilzkrankheiten;

* Erfassung potenzieller tierischer Vektoren zur Ubertragung von
Krankheiten.

Innerhalb des Projektes wurden Vorschldge zur einheitlichen Be-
schreibung und Dokumentation fiir die Rosen entwickelt und iiber
das Internet veroffentlicht. Es erfolgte eine Modifizierung der Da-
tenbank des Europa-Rosariums entsprechend der Bediirfnisse einer
Rosen-Genbank. Netzwerkmitglieder legten erste Vergleichsanbau-
ten an und pflanzten Sicherheitsduplikate in mehreren Rosengérten
auf. Die Einbeziehung des Arbeitskreises Wildrosen in das Modellvor-
haben ist ein wesentlicher Beitrag zur In-situ-Erhaltung pflanzenge-
netischer Ressourcen in der Bundesrepublik Deutschland. Weiteres
wichtiges Ergebnis ist der Aufbau einer gegenwadrtig tiber das Institut
fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung Gatersleben (IPK)
zuganglichen umfangreichen Herbarsammlung, welche zur Kldrung
zweifelhafter Zuordnungen und Bestimmungen herangezogen wer-
den kann. Ab dem Jahr 2010 wird die Sammlung im Verwaltungsge-
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bdude des Europa-Rosariums dank der Finanzierung der notwendi-
gen Renovierungsarbeiten durch die Stadt Sangerhausen einsehbar
sein.
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Abb.7 Maske der Rosendatenbank 2009
Fig.7  Mask of the rose data base 2009

Rosenfreunde und Rosenspezialisten kénnen kiinftig von der entwi-
ckelten Datenbankstruktur, der Datensammlung, den Vorschldgen
fiir die einheitliche Benennung, dem erarbeiteten und kontinuierlich
aktualisierten Wildrosenverzeichnis [6], den Referenzsammlungen,
den Forschungsergebnissen zur Evaluierung ausgewdhlter Rosen
sowie der Anwendung der entwickelten Standards fiir die Bonitur der
Rosenvielfalt profitieren.
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2009 Griindung der Deutschen Genbank Rose

Am 03.07.2009 wurde die Deutsche Genbank Rose feierlich eroffnet.
Ziele derim Januar desJahres 2009 von beiden Vertragspartnern
unterzeichneten Vereinbarung zur Etablierung und zum Betrieb der
Deutschen Genbank Rose als Bestandteil der Deutschen Genbank
Zierpflanzen zwischen der Stadt Sangerhausen und der Bundesan-
stalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) sind:

¢ dieSammlung und Erhaltung der genetischen Ressourcen bei
der Rose in wissenschaftlicher, langfristiger, nachhaltiger und
kosteneffizienter Form;

e dieForderung der Nutzung durch Charakterisierung, Evaluie-
rung und Dokumentation sowie durch Bereitstellung von Ver-
mehrungsmaterial und frei verfiigbaren Daten;

* die gegenseitige Unterstiitzung im Sinne der Sortimentserhal-
tung und des Sammlungsmanagements, der Weiterbildung, der
Offentlichkeitsarbeit und der projektbezogenen Arbeiten;

¢ die Unterstiitzung der Umsetzung des Nationalen Fachpro-
gramms zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzenge-
netischer Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher
Kulturpflanzen in Deutschland als Bestandteil der Deutschen
Genbank Zierpflanzen sowie

* dieForderung internationaler Aktivititen im Bezug zur Biodiver-
sitét.

Innerhalb des Netzwerkes wird die Zusammenarbeit durch das Euro-
pa-Rosarium der Stadt Sangerhausen koordiniert. Die Sammlung der
Deutschen Genbank Rose besteht aus Sammlungsteilen des Europa-
Rosariums, die entsprechend der o. g. Ziele ausgewdhlt werden und
seitens des Rosariums als Gesamtbestand der Deutschen Genbank
Rose dokumentiert werden. Bestehende Eigentumsverhédltnisse und
etwaige bestehende Nutzungsrechte bleiben unberthrt.

Mit der Deutschen Genbank Zierpflanzen wird die Absicht verfolgt,
die verteilten Ressourcen der beteiligten Akteure effizienter zu mana-
gen, deren Aktivitdten besser zu koordinieren und damit die Grund-
lagen fir eine langfristig abgesicherte, nachhaltige und dezentrale
Sammlung und Erhaltung der genetischen Ressourcen von Zierpflan-
zen sowie ihre gezielte und vielfédltige Nutzung in der Forschung,
Zichtung und Ausbildung zu schaffen.
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Die Deutsche Genbank Zierpflanzen wird durch die BLE koordiniert.
Zugrundegelegt wird ein umfassend abgestimmtes und abgestuftes
Erhaltungskonzept unter Einbeziehung von Ex-situ- und In-situ-Er-
haltungsformen sowie von Akteuren und Sammlungen auf Bundes-,
Ldnder-, kommunaler und privater Ebene.

Die Deutsche Genbank Rose trdgt zur Erfiillung internationaler Ver-
pflichtungen Deutschlands, wie des Ubereinkommens {iber die Biolo-
gische Vielfalt (CBD) und des Internationalen Vertrags zu Pflanzenge-

netischen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (ITPGR), bei.

Die jetzige Zusammenarbeitim Genbanknetzwerk Rose basiert
jedoch auf einfach formulierten, bilateralen Kooperationsvereinba-
rungen zwischen dem Europa-Rosarium und den gleichberechtigten,
sammlungserhaltenden Partnern, welche in der nachfolgenden
Tabelle aufgefiihrt werden. Die Vereinbarungen leiten die Speziali-
sierung der Rosengérten ein, gewdhrleisten die Sicherung von Dupli-
katen aus dem Europa-Rosarium und sind eine erste Grundlage fiir
die bundesweite Inventarisierung der bestehenden Arten- und Sor-
tenvielfalt der Rosen. Jegliche finanzielle Unterstiitzung fehlt bisher,
folglich ist das Interesse, insbesondere der privaten Sammlungshalter,
der Deutschen Genbank Rose als Unterstiitzender oder Sammlungser-
haltender Partner beizutreten, relativ gering. Allein die Moglichkeit,
das Logo fiir die Deutsche Genbank Zierpflanzen zu Werbezwecken
verwenden zu diirfen, motiviert wenig. Weiterhin muss dringend die
Moglichkeit geschaffen werden, interessierte Sammlungshalter aus
dem europdischen Ausland als Partner in die Deutsche Genbank Rose
aufnehmen zu diirfen. In einer Zeit der zunehmenden Européisie-
rung und Globalisierung sollte dies eine Selbstverstdndlichkeit sein.
Ohne die Pflege internationaler Beziehungen wére das heutige Sorti-
ment des Europa-Rosariums um viele Arten und Sorten drmer.
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Tab.1 Mitglieder des Genbanknetzwerkes Rose

und ihre Spezialisierung 2009

Tab.1 Members of the genebank network rose and their specialization 2009

Sammlungshalter

Spezialisierung fiir Vergleichs-
pflanzungen - Sicherungs-
duplikate

EUROPA-Rosarium Sangerhausen

Gesamtheit der historischen Rosen-
klassen; Tausendjahriger Rosen-
stock von Hildesheim; Gesamtheit
der Wildrosen

Deutsches Rosarium Dortmund [7]

Portlandrosen; Noisette-Hybriden

Rosengarten Zweibriicken [8]

Remontant-Hybriden; Moderne
franzosische Sorten

M. Protte, Trostberger Rosengarten

Rosa x francofurtana Muenchh.;
Damaszenerrosen; Zentifolien

DAS Rosennetzwerk [9]

K.Schade, Reinhausen

C. Frost, Burgwedel [10]

R. Bielski, Hofkonigsforde
]. Knop, Reinbek

Alba-Rosen; Gallische Rosen;
Bourbon-Hybriden; Zentifolien;
Damaszenerrosen

Rosa moschata Herrm. und
Moschata-Hybriden; Sektion
Pimpinellifoliae; Rosa rugosa
Thunb. und Rugosa-Hybriden

Teerosen

Noisette-Hybriden

E. Unmuth, Rosenkultivarium
Baden bei Wien (Osterreich) [11]

Kultur- und Wildrosen mit Bezug
zu Osterreich

D.Jungen, Koblenz

Lambert-Rosen

P.Haarmann, Meckelsheim bei
Bremen

Pernetiana-Rosen/Foetida-Hybri-
den

S.Mehl, Lichtenfels

Bourbon-Rosen
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Im Rahmen zweier durch das Land Sachsen-Anhalt unterstiitzter
Folgeprojekte wurde die nachhaltige Konsolidierung der Genbank
Rose tiber den Betrieb einer Koordinierungsstelle im Europa-Rosari-
um Sangerhausen forciert. Konkrete Aufgaben des Projektes in 2009
waren die weitere Modifizierung der Datenbank, die Strukturierung,
Uberarbeitung und Aktualisierung der vorliegenden, ausgesprochen
umfangreichen Datenbestidnde, die fortlaufende Erhebung und Erfas-
sung von Akzessions- und Boniturdaten, die Fotodokumentation der
Muster am Standort Sangerhausen sowie die Erhaltung, Erweiterung
und Verifizierung der lebenden Referenzsammlung und der dazuge-
horigen Herbarsammlung. Im Rahmen des Projektes wurde das be-
reits programmierte mobile Erfassungssystem der Bonituren auf dem
Geldnde des Rosariums getestet. In Zusammenarbeit mit einem quali-
fizierten Programmierer wurden Fehleranalysen durchgefiihrt sowie
die Weiterentwicklung der Datenbank konzeptioniert und realisiert.

In der Zukunft miissen neue Wege zur weiteren Finanzierung der
Genbank gefunden werden. Einen essenziellen Beitrag leistet die
Stadt Sangerhausen mit der Ubernahme der Personalkosten fiir die
Koordinierungstelle.

Fazit

Genbanknetzwerke sind eine zeitgeméaBe Antwort auf die Generosion
und den weiteren Verlust an Biodiversitdtin den Industrieldndern.
Mit der langfristigen, organisatorischen und finanziellen Unterstiit-
zung der Deutschen Genbank Rose durch Bund und Lander kann

die Bundesrepublik Deutschland ihrer vertraglich festgelegten Ver-
pflichtung zum Schutz der biologischen Vielfalt auch im Zierpflan-
zenbereich nachkommen. Die kiinftige monetéare Unterstiitzung

des Europa-Rosariums und der Netzwerkpartner tiber 6ffentliche
Mittel ist durch den Charakter der Gemeinniitzigkeit der geleisteten
Arbeitim Bezug auf die Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen
gerechtfertigt und fiir die dauerhafte Sicherstellung der am Standort
zu leistenden Erhaltungs- und Dokumentationsarbeiten notwendig.
Die bundesweite Erfassung der biologischen Vielfalt der Rosen, die
einzuleitenden MaBnahmen zum Schutz und zur Erhaltung der Ro-
sendiversitdt und die Einbindung weiterer Partner in das Genbank-
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netzwerk kénnen nur schrittweise erfolgen und sollte durch die Dau-
erfinanzierung einer wissenschaftlich arbeitenden Forschungsstelle
im Europa-Rosarium Sangerhausen unterstiitzt werden.

Ausblick

Die Stadt Sangerhausen und die VDR-Stiftung Europa-Rosarium
Sangerhausen e.V. beabsichtigen ihr Engagement fiir die Rosenfor-
schung auszuweiten. Sie benotigen dazu personelle und materielle
Ressourcen, die institutionelle Anbindung an Forschungseinrichtun-
gen und Forschungspartner. Das Kultus- und das Wirtschaftsminis-
terium des Landes Sachsen-Anhalt haben Bereitschaft signalisiert,
diese Arbeit zu unterstiitzen und zu férdern. Die Etablierung einer
Rosenforschungsstelle am Standort Sangerhausen wird entscheidend
zur Steigerung der Akzeptanz des Genbanknetzwerkes seitens der
Sammlungshalter beitragen.

Danksagung

Wir bedanken uns herzlich bei der Stiftung des Vereins Deutscher
Rosenfreunde e.V. Europa-Rosarium Sangerhausen, dem Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
der Stadt Sangerhausen als Trdger des Europa-Rosariums, dem For-
derverein ,Freunde des Rosariums Sangerhausen e.V.“ und den ver-
antwortlichen Institutionen des Landes Sachsen-Anhalt fiir die orga-
nisatorische, fachliche und finanzielle Unterstiitzung beim Auf- und
Ausbau der Deutschen Genbank Rose. Ein besonderes Dankeschén
giltden Haltern aller Rosensammlungen und allen Rosenfreunden,
die sich aktivund unentgeltlich an der Gestaltung des Genbanknetz-
werkes beteiligen.
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Deutsche Genbank Rhododendron

German Genebank of Rhododendron

Gerlinde Michaelis und Caroline Schmidt

Lehr-und Versuchsanstalt fiir Gartenbau, Hogen Kamp 51, 26160 Bad
Zwischenahn, gerlinde.michaelis@lwk-niedersachsen.de

Zusammenfassung

Die Arten- und Sortenvielfalt von Rhododendron innerhalb Deutsch-
lands zu bewahren, ist Ziel eines Modell- und Demonstrations-Projek-
tes der Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK). Koordiniert
durch die LWK mit Unterstiitzung der Stiftung Bremer Rhododend-
ronpark schlieBen sich bundesweit Baumschulen, Botanische Gérten,
Parks und private Garten unter dem Namen der ,,Deutschen Genbank
Rhododendron®zusammen. Ihre Rhododendron werden von den
Fachleuten der LWK erfasst und verifiziertin den Bestand der Deut-
schen Genbank Rhododendron aufgenommen. Die Sammler gew&hr-
leisten den dauerhaften Erhaltihrer Genbank-Pflanzen und stellen
bei Bedarf Vermehrungsmaterial zur Verfiigung. Eine bebilderte
Datenbank gibt nicht nur eine Ubersicht {iber den Genbank-Bestand,
sondern ermoglicht jedem Interessierten den Zugang zu weiterrei-
chenden Informationen.

Die Deutsche Genbank Rhododendron ist Bestandteil der Deutschen
Genbank Zierpflanzen, die durch das Informations- und Koordinati-
onszentrum fir Biologische Vielfalt (IBV) in Bonn koodiniert wird.

Gefordert wird das Vorhaben mit Mitteln des Bundesministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) tiber
die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) und mit
Mitteln des Niedersédchsischen Ministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung sowie der
Deutschen Rhododendron Gesellschafte.V.
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Abstract

The model and demonstration project “German Genebank of Rhodo-
dendron ” aims at preserving the variety of rhododendron cultivars and
species in German collections. Coordinated by the Chamber of Agricul-
ture Lower Saxony (LWK) and supported by the “Stiftung Bremer Rhodo-
dendronpark”, nurseries, botanical gardens, parks and private gardens
throughout Germany join to form the “German Genebank of Rhododen-
dron ”. The Chamber’s experts examine the collectors’ rhododendrons and
include verified individual plants in the genebank database. The collectors
ensure the long-term preservation of their genebank plants and provide
material for propagation. The illustrated database gives an overview of
the genebank stock and provides everybody interested in rhododendrons
with extensive information on cultivars and species.

The “German Genebank of Rhododendron ”will be part of the ,,German
genebank of Ornamental Plants*, coordinated by the Information and
Coordination Centre for Biological Diversity (IBV), Bonn.

The project is funded by the Federal Ministry of Food, Agriculture and
Consumer Protection (BMELV) via the Federal Office for Agriculture and
Food (BLE), by the Lower Saxony Ministry of Food, Agriculture, Consumer
Protection and Regional Development and by the German Rhododendron
Society.

Die Gattung Rhododendron mitihren etwa1.000 Wildarten und den
weltweit tiber 28.000 registrierten Sorten ist eine der wichtigsten
piflanzengenetischen Ressourcen bei den Ziergeholzen. In vielen
Landern Europas genie3en Rhododendron eine hohe Akzeptanz der
Gartenliebhaber. In Deutschland stellt die Gattung eine breite wirt-
schaftliche Grundlage insbesondere fiir die norddeutschen Baum-
schulbetriebe dar.

Deutschland istinnerhalb der Europdischen Union neben England
und Belgien ein Land mit einer langen Tradition in der Rhododend-
ron-Zichtung. Schon um 1800 gab es die ersten groBBeren Pflanzun-
gen bzw. Sammlungen von Rhododendron, z. B. in den Schlossgérten
Oldenburg, Rastede und Liitetsburg. Die gezielte Ziichtung von win-
terharten Rhododendron in Deutschland begann um 1860 in Dres-
den.
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Mit Ausnahme dreier einheimischer Wildarten sind sdmtliche in Ex-
situ-Kultur befindlichen Rhododendron-Wildarten im Laufe von tiber
200 Jahren nach Deutschland eingefiihrt worden. Sie zédhlen wie die
in ca.150 Jahren Ziichtungsgeschichte entstandenen tiber 1.500 deut-
schen freilandtauglichen Rhododendron-Sorten zum unverzichtba-
ren Ausgangsmaterial fiir die weitere Ziichtung.

Die Arten- und Sortenvielfalt von Rhododendron innerhalb Deutsch-
lands zu bewahren, ist Ziel eines Modell- und Demonstrationsvor-
habens, in dessen Rahmen die Deutsche Genbank Rhododendron
gegriindet und etabliert wird. Damit wird beispielgebend fiir andere
Zierpflanzenkulturen ein Instrument geschaffen, mit dem deren Viel-
falterhalten werden kann. Anders als bei den bisher existierenden
Genbanken in Deutschland werden mit dem Aufbau der Deutschen
Genbank Rhododendron neue Wege gegangen. Zukiinftig wird nicht
ein staatlicher Trdger die Funktion einer nationalen Genbank tiber-
nehmen, sondern ein Giber Deutschland gestreutes arbeitsteiliges
System kooperierender Baumschulen, botanischer Garten, 6ffentli-
cher Anlagen und privater Gérten (siehe Abb.1). Das Netz dient Zielen
des Nationalen Fachprogramms zur Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen landwirtschaftlicher und
gartenbaulicher Kulturpflanzen sowie der Erfiillung internationaler
Verpflichtungen wie des Ubereinkommens iiber die Biologische Viel-
falt (CBD) und des Internationalen Vertrags zu Pflanzengenetischen
Ressourcen fir Erndhrung und Landwirtschaft (ITPGR).

Projektnehmer ist die Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK),
die auch nach Ablauf des Projektes die Koordination der Genbank
ubernimmt. Unterstiitzt wird die LWK von der Stiftung Bremer Rho-
dodendronpark. Die Deutsche Genbank Rhododendron ist Bestand-
teil der Deutschen Genbank Zierpflanzen des Informations- und Koor-
dinationszentrums fiir Biologische Vielfalt (IBV) in Bonn.

Gefordert wird das Vorhaben mit Mitteln des Bundesministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) tiber
die Bundesanstalt fiur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) und mit
Mitteln des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung sowie der
Deutschen Rhododendron Gesellschafte.V.

Alsverbindlicher Rahmen und Richtschnur der Deutschen Genbank
Rhododendron wurde in enger Zusammenarbeit mit dem IBV eine
Vereinbarung entwickelt. Sie entstand auf der Grundlage der bereits
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bestehenden Vereinbarungen der Deutschen Genbank Obst und ori-
entiert sich weitgehend an den Anforderungen des ITPGR. Die Verein-
barung benennt die Voraussetzungen, Anforderungen (Teilnahme-
kriterien), Rechte und Pflichten der Teilnehmer. 39 Partner haben die
Vereinbarung zum gegenwdrtigen Zeitpunkt unterzeichnet.

Mecklenburg-Vorpommern

10

Niedersachsen

1

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

4

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Bayern

3

Baden-Wiirttemberg

Abb.1 Verteilung der Partner der Deutschen Genbank Rhododendron
(Stand Juni 2010)

Fig.1  Distribution of the partners of the German Gene Bank of Rhododendron
(as at June 2010)
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Neben der LWK und der Stiftung Bremer Rhododendronpark, die
mitihren umfangreichen Rhododendron-Sammlungen gemeinsam
bereits den groBten Teil der in Deutschland vorkommenden Sorten
und Wildarten abdecken, gehoren zu den Teilnehmern weitere Bo-
tanische Garten und 6ffentliche Anlagen, Baumschulen und private
Garten.

Insbesondere die Baumschulen, die sich schon seit Generationen mit
der Zucht und dem Verkauf von Rhododendron beschéftigen, besit-
zen Mutterpflanzenquartiere und Sichtungsgéarten mit herausragen-
den Bestdnden. Haufig schlieBen diese die Ziichtungsarbeiten der
Altvordern ein. Hier stehen Sorten mit starkem regionalem Bezug und
groBer historischer Bedeutung, genauso wie Wildarten, die fiir Kreu-
zungen genutzt wurden oder werden. Allerdings spielti.d.R. weniger
der historische Wert einer Sorte eine Rolle, als bestimmte Merkmale
(Blutenfarben, Frosthérte, ...), deren Kombinationsfdhigkeit und Do-
minanz sowie weitere ziichterische Belange. Da die Baumschulen sich
nach den Gegebenheiten des Marktes richten und aus 6konomischen
Gesichtspunkten handeln miissen, ist es iiblich, dass Sorten aus dem
Bestand genommen werden, wenn sie nicht mehr dem aktuellen Ge-
schmack und damit der Nachfrage entsprechen.

Daneben gibt es in Deutschland einige private Sammler, die durch
ihr herausragendes Engagement beachtliche, umfangreiche Rhodo-
dendron-Sammlungen aufgebaut haben, die Giber z.T. sehr seltene
Pflanzen verfiigen. Gerade die Bestédnde dieser Sammler gilt esin das
Netzwerk einzubeziehen, da ihr Fortbestehen héufig von ihrem Hal-
ter abhéngt. Ist es diesemn z. B. aus Altersgriinden nicht mehr méglich,
sich um seine Pflanzen zu kimmern, besteht die Gefahr, dass diese
moglicherweise unwiederbringlich verloren gehen. Grundsétzlich
lasstsich allerdings nicht von dem Trdger bzw. Halter der Sammlung
auf deren Konstanz und Langlebigkeit schlieBen.

Aus der Funktion Botanischer Garten fiir Forschung und Lehre, dem
Erfassen, Beschreiben und Ordnen der Artenvielfalt und ihrer weiter-
gehenden wissenschaftlichen Untersuchung, hat sich in den meisten
Fallen der Erhalt dieser Artenvielfalt als eine zusétzliche Funktion,
wenn auch nicht origindre Aufgabe, herauskristallisiert. Leider sind
Botanische Gérten vielerorts den Zwéngen 6ffentlicher Haushalte un-
terlegen, so dass strikte Einsparungen zu drastischen Verkleinerun-
gen der Bestdnde fiihren konnen. Dennoch sind in vielen Botanischen
Gérten, je nach Schwerpunkt der Sammlung, Rhododendron-Wildar-
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ten zu finden, die systematisch dargestellt sowie wissenschaftlich
dokumentiert sind und fiir die Genbank von gro3em Interesse sein
konnen.

Im Gegensatz zu Botanischen Gérten spielt bei 6ffentlichen Parks und
Garten der wissenschaftliche Aspektin der Regel keine Rolle. Dies
kann bei privat betriebenen, dem Publikum zugénglichen Anlagen
durchaus auch anders sein, z. B. wenn diese musealen Charakter
haben oder eine gartenkulturhistorische Entwicklungsgeschichte
dokumentieren sollen. Bei der iiberwiegenden Zahl der 6ffentlichen
Anlagen kann allerdings davon ausgegangen werden, dass sie aus
rein gestalterischen Gesichtspunkten fiir die Erholung angelegt
wurden. Haufig anzutreffen sind hier Massen an Strduchern einer
Sorte, die zum Zeitpunkt der Pflanzung in Mode war. Gerade dieser
Pflanzzeitpunkt kann die Sammlung aber auch besonders interessant
machen, wenn sie das damals aktuelle Sortiment widerspiegelt.

Durch das Genbank-Netzwerk sollen die Sammlungen in ihrer Tétig-
keit unterstutzt, der Informationsfluss, der Daten- und Pflanzenaus-
tausch erleichtert, ein Uberblick iiber die Bestdnde geschaffen und
in gemeinsamen Bestreben diese Sorten und Arten erhalten werden.
Gleichzeitig gilt es auch den Wert der Sammlungen durch die Teil-
nahme an der Genbank herauszustellen.

Mit der Deutschen Genbank Rhododendron werden diejenigen Sor-
ten und Wildarten bewahrt, die unter unseren klimatischen Verhalt-
nissen im Freiland wachsen kénnen. Schwerpunkt der Genbank sind
Sorten, die nicht im tiblichen Baumschulverkaufssortiment und nur
selten zu finden sind. Besonderes Augenmerk gilt dabei den histori-
schen Sorten und solchen mit regionalem Bezug. Raritdten sowohl
unter den Sorten als auch den Wildarten werden fiir die Genbank
vermehrt.

Vorausgesetzt wird von allen Teilnehmern, dass sie das gleiche Ziel,
namlich den Erhalt der Vielfalt der Gattung Rhododendron, verfol-
gen. Zu diesem Ziel bekennen sie sich durch die Unterzeichnung der
Vereinbarung. Die Partner handeln damit im eigenen Interesse. Das
gesamte Netzwerk basiert auf dem Prinzip der Freiwilligkeit.
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Fur die Sammler bestehen zwei Moglichkeiten der Teilnahme an dem
Genbank-Netzwerk als Sammlungshaltende Partner oder als Unter-
stiitzende Partner. Sammlungshaltende Partner (SP) bilden mit ihren
verifizierten und dokumentierten (Teil-)Bestdnden den Gesamtbe-
stand der Deutschen Genbank Rhododendron. Sie iibernehmen fir
diejenigen ihrer Rhododendron-Arten bzw. Rhododendron-Sorten,
diein den Bestand der Deutschen Genbank Rhododendron aufge-
nommen wurden, die Aufgaben einer nationalen Genbank - den
Erhalt, die Dokumentation und die Bereitstellung (siehe Tab. 1). Die
Unterstiitzenden Partner (UP) bilden mit ihren Pflanzen die Reserven
des Genbankbestandes. Ihr Bestand wird dokumentiert, aber nicht
verifiziert. Unterstiitzende Partner konnen die Deutsche Genbank
Rhododendron aber auch beratend und ideell férdern.

Tab.1 AufgabenderPartnerder Deutschen Genbank Rhododendron
Tab.1 Duties of the partners of the German Genebank of Rhododendron

Aufgaben SP UP

Bestand gesund erhalten

Kennzeichnung des Bestandes

X
Gefahrrechtzeitig melden X
X
X

el Rl R R e

Jahrliche Inventur (Aktualisierung der Dokumentation)
mit Riickmeldung an die Koordinationsstelle

Materialabgabe zum Zweck Ziichtung, Forschung und X
Ausbildung im Gartenbau

Die Anforderungen, die die Sammlungen der Deutschen Genbank
Rhododendron erfiillen sollten, sind im Wesentlichen solche, die
ernsthafte Sammler bereits erfiillen. Sie umfassen, abgesehen vom
nachweislichen Sammlungscharakter, die Gesundheit des Bestandes
sowie dessen Betreuung, Verwaltung und langfristige Ausrichtung
(siehe Tab. 2).
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Tab.2 Voraussetzungen fiir eine Teilnahme
ander Deutschen Genbank Rhododendron
Tab.2 Requirements for a participation in the
German Genebank of Rhododendron

Voraussetzungen SP UP
BestandsgroBe min. 50 Sorten bzw. Wildarten X X
Sammlungsstruktur erkennbar X
Langfristige Ausrichtung der Sammlung X
ErhaltungsmaBnahmen X
(Verjiingung, Vermehrung)

Erweiterung moglich X
Gesunder und vitaler Bestand X X
RegelmaBige fachkundige Pflege X X
Dokumentation auf aktuellem Stand X X
Schilder/ Etiketten vorhanden X X

Die Anforderungen gelten gleichermaBen fiir Sammlungshaltende
und fiir Unterstiitzende Partner. Allerdings wird mit der Kategorie der
Unterstiitzenden Partner auch denjenigen Sammlern die Moglich-
keit gegeben, zum Erhalt der Vielfalt der Rhododendron-Sorten und
-Wildarten beizutragen, die keine Langfristigkeit gewdhren kénnen.
Dies kann zum Beispiel bei Privatpersonen altersbedingt der Fall sein,
oder bei 6ffentlichen Einrichtungen wegen ungeklérter finanzieller
Ausstattung etc. Diese Sammlungen erhalten in erster Linie wéhrend
ihrer Netzwerkteilnahme die vorhandene eigene Sammlung (als Re-
servesammlung) und geben erhaltenswertes Material an die SP ab, die
sichum Vermehrung und langfristigen Erhalt kimmern. Auf diese
Weise kénnen zusdtzlich wertvolle Besténde fiir die Genbank gesi-
chertund ihr Netzwerkcharakter gestarkt werden.

In Ausnahmeféllen werden auch Sammlungen bzw. Sammler, die
eines der genannten Kriterien nicht erfiillen kénnen, in die Genbank
aufgenommen bzw. als Sammlungshaltende Partner eingestuft. Dies
sind Einzelfallentscheidungen, die auf Grund bestimmter herausra-
gender Qualitatskriterien getroffen werden. Dazu gehéren das Vor-
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handensein von Raritdten, Besonderheiten, Umfang, Dokumentation,
belegte Herkiinfte, wissenschaftliche Fundiertheit, Sachkunde oder
Sammlungsstrategie.

Bisher nehmen 34 Sammlungshalter an der Deutschen Genbank Rho-
dodendron teil. Darunter sind acht Baumschulen, neun Botanische
Gérten, elf private Garten und sechs 6ffentliche Parks (siehe Tab. 3).
18 Sammlungen erfiillen die Voraussetzungen Sammlungshaltender
Partner und kénnen zukiinftig mit ihren verifizierten und dokumen-
tierten Rhododendron den Gesamtbestand der Deutschen Genbank
Rhododendron bilden. Die Verifizierung ihrer Pflanzen hat bereits in
der Bliitesaison 2008 begonnen, erfolgte 2009 im zweiten Jahr und
wird in 2010 fortgesetzt. 16 Sammlungen wurden als Unterstiitzende
Partner eingestuft. Sie sind mit ihren Pflanzen als Reserve des Gen-
bank-Bestandes vorgesehen.

Tab.3 Teilnehmende Sammlungen (Stand Oktober 2009)
Tab.3 Participating collections (as at October 2009)

Sammlungen Sp UP Ge-
samt
Baumschulen 5) B 8
Botanische Garten 7 2 9
Private Garten 4 7 11
Offentliche Anlagen 2 4 6
Gesamt 18 16 34

Uber 2.400 unterschiedliche Sorten und 240 verschiedene Wildarten
haben die Fachleute der LWK in 2008 und 2009 bereits verifiziert. Das
sind zwei Drittel der theoretisch in Deutschland wachsenden Ziich-
tungen und fast die Hélfte der hier freilandtauglichen Wildarten.
3.850 Sorten und 600 Wildarten sollen deutschlandweit vorkommen.
Darauf weist zumindest die Auswertung von mittlerweile 50 Be-
standslisten aus dem gesamten Bundesgebiet hin. Ob tatsdchlich alle
gelisteten Rhododendron noch vorhanden sind, wird das Ergebnis
dieser Saison 2010 zeigen. Das die Rhododendron echt sind, ergibt
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eine umfassende Uberpriifung ihrer arten- bzw. sortentypischen
Merkmale und der konkrete Vergleich mit &hnlichen Sorten bzw.
Wildarten.

Ausfiihrliche Informationen zur Deutschen Genbank Rhododendron
stelltdie LWK aufihren Internetseiten zur Verfiigung (www.lwk-nie-
dersachsen.de/genbank-rhododendron). Den Bestand der Deutschen
Genbank Rhododendron wird die LWK voraussichtlich ab September
2010 mit einer eigenen Internet-Datenbank zugédnglich machen. Mit
diversen Such- und Filterfunktionen lassen sich dann Rhododendron-
Listen nach unterschiedlichen Gesichtspunkten zusammenstellen.
Hinter den Listen verbergen sich ausfiihrliche Beschreibungen zu den
Rhododendron und weit iiber 10.000 Fotos. Alle Sorten und Wildarten
der Genbank werden dariiber hinaus als , Nationales Inventar Pflan-
zengenetischer Ressourcen in Deutschland (PGRDEU)® ins Informati-
onssystem Genetischer Ressourcen (Genres) eingespeist.
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Beitrag der Botanischen Garten zur
Erhaltung der genetischen Ressourcen
von Zierpflanzen

Contribution of botanic gardens for the
conservation of genetic resources of
ornamental plants

Thomas Stiitzel

Ruhr-Universitdt Bochum (RUB), Botanischer Garten, Universitdtsstralle
150,48801Bochum, thomas.stuetzel@rub.de

Zusammenfassung

Botanische Gérten scheinen durch ihre Aufgaben und durch ihre
Sammlungen besonders pradestiniert zu sein, um in einem Netzwerk
Aufgabenim Rahmen der Erhaltung von genetischen Ressourcen
wahrzunehmen. Die Botanischen Gérten selbst sind diesen Aufgaben
gegentiber sehr aufgeschlossen und méchten solche Aufgaben auch
wahrnehmen. Dem steht gegentuber, dass Botanische Garten aus
administrativen Griinden unter Umstdnden noch instabiler sind als
private Sammlungen. Spezialsammlungen werden fiir spezielle For-
schungsarbeiten aufgebaut und miissen unter Umstdnden anschlie-
Bend neuen Forschungsprojekten weichen. Botanische Gérten sind
furihre Trdger mafBgebliche Kostenfaktoren und werden bei Analy-
sen aus der Sicht von Unternehmensberatungen, wie sie in neuerer
Zeitverstarkt auch an Universitdten durchgefiihrt werden, negativ
bewertet, weil die wahrgenommenen Aufgaben, z. B. der Erhalt be-
stimmter genetischer Ressourcen, nicht Aufgabe einzelner Universi-
taten sind und diese entsprechend nicht dafir ausgestattet werden.

Trotzdem leisten Botanische Gérten einen erheblichen Beitrag zur
Sicherung genetischer Ressourcen, da sie die Unsicherheiten auf
uibergeordneten administrativen Ebenen durch eine hoch entwickel-
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te Zusammenarbeit zwischen den Botanischen Garten insbesondere
auf der Ebene des Verbandes der Botanischen Garten derzeit in befrie-
digender Weise kompensieren konnen.

Eine formale und sanktionsbewehrte Ubertragung von Aufgaben im
Rahmen des Erhaltes von genetischen Ressourcen ist derzeit bei Bota-
nischen Gérten aber genauso wenig moglich, wie bei privaten Samm-
lungen. Beide Gruppen haben iibereinstimmend groBes Interesse an
der Erreichung der Ziele des Ressourcenschutzes, sie haben aber kei-
nerlei Interesse daran, mit zusédtzlichen administrativen Birden ohne
addquate wirtschaftliche Kompensation beladen zu werden. Seit dem
letzten Symposium in Kénigswinter ist die Zusammenarbeit zwischen
privaten Sammlern und Botanischen Géarten besser geworden. Dies ist
insbesondere auf verbesserte und héufigere persdnliche Kontakte zu-
rickzufihren. Allerdings liegt ein Stand wie innerhalb des Verbandes
der Botanischen Gérten eher in weiter Ferne. Die oft vermuteten Inter-
essengegensatze scheinen hierfiir aber nicht ursachlich zu sein, da sie
uberall dortnicht zu existieren scheinen, wo es die Kontakte gibt.

Die Erhaltung genetischer Ressourcen ist und bleibt eine Dauerauf-
gabe. Die Botanischen Gérten sind willens und fachlich in der Lage
selbst, im Rahmen ihres Netzwerkes und in Kooperation mit privaten
Sammlern hier eine maBgebliche Aufgabe wahrzunehmen. Durch die
uberall schrittweise eingefiihrte Kosten- und Leistungsrechnung sind
sie aber immer weniger in der Lage, Leistungen fur Dritte zu erbrin-
gen, ohne dass diese auch die Kosten dafiir tragen. Daueraufgaben
verlangen eine dauerhafte Finanzierung. Diese sicher zu stellen ist
nicht Aufgabe der Botanischen Gérten, sondern eine auf tibergeord-
neten politischen Ebenen zu regelnde Angelegenheit.

Abstract

Because of their assignment and their special collections Botanic Gardens
seem to be predestined to play a special role within a network for the
conservation of genetic resources. Botanic Gardens themselves are very
open minded in this respect and really want to take over responsibility

in this context. On the other hand due to administrative reasons Botanic
Gardens may be even less stable in the long term context than private col-
lections. Special collections in university gardens are built up for special
research purposes and sometimes have to be replaced by collections for
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new projects. For the units they belong to Botanic Gardens are a relevant
partof the costs. Recently Botanic Gardens tend to be evaluated negatively
by management consultants basically because tasks like conservation of
genetic resources are no essential assignment of universities and do not
play a positive role in the competition between universities.

Nevertheless Botanic Gardens contribute significantly in conserving
geneticresources because they can compensate unsteadiness on higher
administrative levels due to their extremely well developed communica-
tion and cooperation system between different gardens and on the level
of the Botanic Gardens Association. A formal assignment of tasks in the
context of conservation of genetic resources to Botanic Gardens flanked
by sanctions appears in the moment about as problematic as to private
stakeholders.

Both groups, private stakeholders as well as public Botanic Gardens are
very interested in contributing to the conservation of genetic resources.
However both are not at all interested in being loaded with additional ad-
ministrative burdens without equivalent monetary compensation. Since
the last symposium at Kénigswinter the communication and cooperation
between Botanic Gardens and private collectors / stakeholders became
much better. This is basically due to better and more frequent contacts
between both groups. A similar level of communication and coopera-
tion as within different Botanic Gardens is however still not reached. In
contrast to frequent allegations this is not caused by conflicts of interests
as such conflicts hardly ever turned up where the contacts between both
sides exist.

The conservation of genetic resources and biodiversity will stay a perma-
nent task. Botanic Gardens are willing and able to contribute to this goal
individually, within the Botanic Gardens Network and in cooperation
with private stakeholders. Due to the step by step introduction of cost ac-
counting systems Botanic Gardens are however hindered more and more
to spend money for tasks of third parties. To achieve a sustainable budget
base for this permanent task is a problem that has to be solved not by the
Botanic Gardens but on a higher political level.

EsstehtauBer Frage, dass die Erhaltung der genetischen Ressourcen
von Zierpflanzen wirtschaftlich und ideell eine wichtige Sache ist. Es
steht auch auB3er Frage, dass die Botanischen Garten ungeheuer viele
Arteninihren Sammlungen beherbergen, und dass sie theoretisch
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viel zur Erhaltung der genetischen Vielfalt beitragen kénnen. Die
Botanischen Gérten selbst sind wohl ohne Einschrankung willens
einen solchen Beitrag zu leisten. Die zu erérternden Fragen sind da-
her nicht, ob die Botanischen Gérten hier eine Aufgabe iibernehmen
wollen, sondern welche Aufgaben sie ibernehmen kénnen und auch
unter welchen &uB3eren Bedingungen das méglich ist. Hierzu sind
zundchst die Sammlungsbestdnde selbst zu betrachten. Dann geht es
um die fachlichen Rahmenbedingungen fiir eine solche Erhaltung.
Drittens und letztens muss es auch um die administrativen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen gehen, unter denen eine solche
Leistung moglichist.

Betrachten wir zunéchst das einfachste, ndmlich die Sammlungsbe-
stdnde selbst. Der Verband der Botanischen Garten hat bereits vor ei-
nigen Jahren in einem F&E Projekt des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) besondere Sammlungen in den deutschen Botanischen Gérten
erhoben. Manches was bei dieser Erhebung herauskam, hatten wir
auch schon vorher gewusst, aber eine ganze Reihe von teilweise sehr
speziellen Sammlungen wurde erst durch diese Erhebung bekannt.

Ein wichtiger Unterschied zu Genbanken wie der ,,Genbank Rose®
oder der ,Genbank Rhododendron® fallt aber sofort auf. Es gibt durch-
aus Sammlungen die eine dhnliche Struktur haben, wie die beiden
genannten Sammlungen, z. B. gibt es seit einigen Jahren eine ,,Samm-
lung Cupressaceae“ und seit neuestem eine ,Sammlung Podocarpa-
ceae“in Bochum. Man kann sich dariber streiten ob die Japanische
Sicheltanne Cryptomeria fortunei eine Zierpflanze oder besser ein
Ziergeholzist, oder ob das nicht eher eine forstgenetische Ressource
ist. So geht das mitanderen Arten aus diesen Sammlungen auch,

aber es sind taxonomisch angelegte und erschlossene Sammlungen.
Insofern sind sie strukturell den Genbanken Rhododendron und

Rose vergleichbar und kénnten auch in vergleichbaren Verbiinden
erschlossen werden. Es gibt aber auch vollig anders geartete Samm-
lungen. Beiunsistdasz. B. ein mittelgro3es Gewdchshaus mit der
Themensammlung ,tropischer Bergnebelwald®. Der Schwerpunktist
Malaysien und natiirlich umfasst die Sammlung Arten, die auch zur
Genbank Rhododendron passen. Genauso gibt es am Botanischen
Garten eine Spezialsammlung ,,Zwiebelpflanzen Stidafrikas®. So et-
was kann auch erhaltungstechnisch sehr sinnvoll sein, denn Pflanzen
mit gleichen Anspriichen kann man gut zusammen erhalten, auch
wenn sie im System des Pflanzenreiches nur sehr entfernt verwandt
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sind. Will man die , Zierpflanzengenbank* als virtuelle Dachstruktur
uber bestehende Sammlungen hinweg bauen, sind so grundsétzlich
verschiedene Strukturen eine besondere Herausforderung. Wenn
man da nur an die datentechnischen Herausforderungen und auch
Pannen in bestehenden Projekten mit vergleichsweise uniformer
Struktur denkt, muss einem schon etwas schwindelig werden.

Die grundsétzlichen strukturellen Unterschiede in den Sammlungen
sind aber keine Besonderheit von 6ffentlichen Sammlungen, wie Bo-
tanischen Gérten, sondern betreffen private Sammlungen in genau
derselben Weise. Dies gilt auch fiir weitere Starken und Schwéchen
von Sammlungen, wenn sie wie in Botanischen Gérten iblich, primér
Lebendsammlungen mit kleinen Stiickzahlen und iiberwiegend vege-
tativer Vermehrung sind. Viel stérker als Genbanken ackerbaulicher
Nutzpflanzen, wie z. B. die Genbank am Leibniz-Institut fiir Pflanzen-
genetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben, hdngen
solche Sammlungen von einzelnen Personen ab. Das wird gerne als
spezifisches Problem privater Sammlungen angesehen, was aber eine
grundlegende Fehleinschitzung ist. Private Sammler sind ,Verriick-
te“ dieihrem Hobby manchmal auf Schwindel erregend hohem géart-
nerischen und wissenschaftlichem Niveau frénen und das tiber viele
Jahrzehnte. Wenn sich dann Fachverbdnde um die Unterbringung des
Bestandes bemiihen, sind die Sammler oft in den Achtzigern.

An einem Botanischen Garten ist es schon ein Gliicksfall, wenn der
eine Spezialsammlung betreuende Wissenschaftler eine Dauer-
stelle am Garten hat. Eristim Allgemeinen etwa 40 Jahre alt, wenn

er diese bekommt und hat vielleicht schon vorher gesammelt, was
eine Kontinuitdt von gut 30 Jahren ergibt. Nach seinem Ausscheiden
verschwindet die Sammlung nicht plétzlich, aber sie gerdt aus dem
Fokusund zerféllt langsam aber sicher wieder. Viel schlimmer sieht
das aus, wenn Sammlungen in Forschungsprojekten von Mitarbeitern
auf Zeitstellen aufgebaut werden. Unsere Cupressaceen-Sammlung
wurde von zwei Doktoranden aufgebaut. Die Promotionen sind abge-
schlossen, einer der beiden ist als Post doc noch da, arbeitet aber jetzt
mit Moosfarnen und baut fiir dieses Projekt gemeinsam mit einem
Kollegen in New York eine neue Spezialsammlung auf. Wissenschaft-
ler auf Zeitstellen sind maximal 12 Jahre vor Ort verfiigbar, danach

ist eine qualifizierte Sammlungsbetreuung oft nicht mehr moglich.
Die Geschwindigkeit des Zerfalls solcher Sammlungen hdngt von der
Lebensdauer der Arten ab. Gehdlzsammlungen, bei denen die Arten
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viele 100 Jahre erreichen konnen, sind werthaltiger als Sammlungen
krautiger Arten, die jadhrlich neu aus Samen oder aus Stecklingen
vermehrt werden mussen. Wenn im Schnitt nur alle 50 Jahre etwas
an der Sammlung gemacht werden muss, konnen eben weniger Feh-
ler passieren, als wenn dauernd vermehrt oder umgetopft oder was
auch immer werden muss. Ist der Forscher aber erst einmal weg, so
beschrédnken sich die Verdnderungen vielfach auf das Akkumulieren
von Fehlern, denn es ist dann keiner mehr da, der Fehler erkennen
oder beheben konnte. Sammlungen in Botanischen Garten sind
insbesondere dann, wenn sie Sammlungen angeschlossener oder
benachbarter Forschungseinrichtungen sind, qualitativ sehr hoch-
wertig; ihre Lebensdauer ist aber hdufig eng mit der Férderungsdauer
des Forschungsprojektes korreliert.

Botanische Garten haben aber neben den Nachteilen, die sie mit pri-
vaten Sammlungen verbinden, auch eine Reihe von Vorteilen, die sie
von ihnen unterscheiden. Ob diese Vorteile im konkreten Fall relevant
sind, hdngtvon der Artder Sammlung ab. Technisch anspruchsvolle
Anlagen, wie unser Nebelwaldhaus, sind im privaten Bereich selten,
aber es gibt sie. Was es nicht gibt, sind Riesenanlagen wie unser Tro-
penhaus mit 700 gqm Grundfldche und 17 m Firsthéhe. Hier kann man-
ches gesammelt werden, was sich im privaten Bereich einfach von den
Dimensionen her verbietet.

Ein viel wichtigerer Vorteil ist vielleicht die traditionell sehr gute
Vernetzung der Botanischen Gérten. Damitist nicht primér eine
datentechnische Struktur gemeint. Die IT-Infrastrukturistin vielen
Gartenin den letzten Jahren erheblich verbessert worden; der IT-
Vernetzungsgrad zwischen den Gérten ist aber immer noch gering
und was Google jetzt gerade mit seinem Cloud Computing propagiert,
wére mit Botanischen Garten wohl kaum zu machen. Hier will jeder
seine Daten unter seinem Tisch stehen haben und der Zugriff durch
Dritte von auBen ist eher unerwiinscht. Das klingt nach Abschottung
und auch ein bisschen irrational, ist es aber keinesfalls. Botanische
Garten liegen meist etwas abseits und sind schlecht gegen Diebstédhle
zu schiitzen. Es kann nicht sein, dass Daten tiber wertvolle Pflanzen-
bestdnde allgemein zugédnglich sind, sonst wéren oft bald nur noch
die Daten vorhanden.

Forschungssammlungen sind, ebenso wie die Daten dariiber, essen-
zieller Teil der Forschung und man stellt vielleicht hinterher seine
Ergebnisse ins Netz, aber nicht vorher seine Arbeitsgrundlagen.
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Die Vernetzung der Botanischen Garten besteht deswegen vor allem
darin, dass man sich zumindest institutionell, sehr hdufig aber auch
personlich kennt. Wenn man etwas braucht, kennt man einen der es
hat oder der Bescheid weif. Eine Anfrage aus einem Botanischen Gar-
ten kann man auch nicht einfach wegklicken, denn erstens braucht
man selber sicher wieder etwas und zweitens gibt es immer Mitglie-
derim Netzwerk, die genau wissen was man hat und was nicht. Es ist
phédnomenal, wie gut dieses System funktioniert und wie schnell man
selbst sehr ungewohnliche Dinge bekommen kann. Allerdings istdie
genetische Variabilitdt innerhalb einer Art oft minimal, da von einer
oder sehr wenigen Wildaufsammlungen klonal vermehrt wird.

Ein anfragebasiertes Netzwerk, wie das der Botanischen Gérten, eig-
netsich eher weniger fiir den Nachweis der nationalen Aktivitdten
zur Erhaltung genetischer Ressourcen. Es erlaubt nur punktuelle
Abfragen, aber keine Inventur. Manches muss man wohl persénlich
fragen, es stiinde in keiner Datenbank drin. Dies gilt z. B. fiir gefdhr-
liche Giftpflanzen, fiir Arten mit halluzinogenen Inhaltsstoffen oder
fir Arten, fir die besondere Genehmigungen (CITES, Bundesbetédu-
bungsmittelgesetz etc.) erforderlich sind. Hitte jemand einen Koka-
strauch, so wére er auch bei vorhandenen Genehmigungen sicher
nichtin einer frei zugédnglichen Datenbank dokumentiert. Dasselbe
giltfiirin Botanischen Gérten untergebrachte Beschlagnahmeware.
Fursolche Dinge gibt es zwar eine Art ,,Unterbringungsverfiigung*
der beschlagnahmenden Behérde, der Garten hat aber und bekommt
auch keine CITES-Dokumente (Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora). Das ist richtig so, denn
Botanische Garten diirfen auf keinen Fall zu einer ,Waschanlage® fiir
illegale Pflanzen werden. Da Botanische Gérten es sich unter keinen
Umsténden leisten kénnen, zwei unabhédngige Datenbanken (eine fir
den internen Gebrauch und eine 6ffentliche) zu unterhalten, werden
siein der Regel auflokale Lo6sungen bestehen.

Botanische Garten werden gerne als die idealen Partner in einem
System einer verteilten Genbank gesehen. Sie sind fast durchweg 6f-
fentlich geférdert und sollten deswegen fiir die Ubernahme solcher
offentlicher Aufgaben pradestiniert sein. Viele Botanische Garten
sehen das genau so und wollen sich in einem solchen System aus Uber-
zeugung engagieren. Die Frage ist, ob die Botanischen Garten das
richtig sehen.
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Die Universitdt Marburg wurde im vergangenen Jahr von einer Unter-
nehmensberatung unter die Lupe genommen. Es hief3 dann, der Bo-
tanische Garten ,passe nichtins Portfolio® der Universitdt und miisse
abgebaut werden. Auch der Botanische Garten der Ruhr-Universitat
isteine zentrale Einrichtung und damit eine Service-Einrichtung fir
die Forscher der Universitdt und eben nicht fiir Landes- oder Bundes-
aufgaben. Als Professor habe ich zwar die Freiheit in Forschung und
Lehre, das beinhaltet aber nicht, dass die Universitdt alles bezahlen
musste, was ich gerne hétte. Als Gartendirektor bin ich ohnehin
gewissermaBfen nur ,Statthalter” der Universitdtsleitung und dem
Senatrechenschaftspflichtig. Verpflichtungen eingehen, die mit Fol-
gekosten verbunden sind oder sein kénnen, kann ich nur im Rahmen
der Haushaltsrichtlinien oder der Beschaffungsrichtlinien. Bereits
beiden Zeitschriftenabonnements der Fakultatsbibliothek wird

es schwierig, wenn nicht eine jdhrliche Kiindigung maoglich ist. Es
gibt Botanische Gérten, die glauben, bei einem Genbanknetzwerk
Verpilichtungen eingehen zu kénnen und dadurch ihre eigene Uni-
versitétsleitung binden zu kénnen. Das wird nicht funktionieren,
was bei solchen Versuchen herauskommt, ist im Zweifelsfall ein Dis-
ziplinarverfahren gegen den Gartendirektor, aber kein Erhalt einer
Sammlung.

Ich habe bei der Tagung der Deutschen Gartenbau-Gesellschaftin
Erfurt mit Interesse den Vertragsentwurf fiir die Partner in der ver-
teilten Genbank Rhododendron angesehen. Ich habe immer auf das
,Kleingedruckte® gewartet. Was passiert, wenn der Vertrag nicht
eingehalten wird? Welche Sanktionen sind vorgesehen? Bei jeder
anderen Artvon Vertrédgen, sei es ein Kaufvertrag, ein Kreditvertrag,
ein Leistungsvertrag, z. B. im Baugewerbe, istin den ,,Allgemeinen
Geschéftsbedingungen® festgelegt, was dann passiert. Wenn dort
nichts steht, gilt wasim ,,Biirgerlichen Gesetzbuch® steht. Dort steht
auch was in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen nicht stehen
darfund was passiert, wenn Teile derselben nicht rechtswirksam sind.

Nichts dergleichen findet man im Entwurf der Genbank Rhododen-
dron. Formal erinnert das eher an einen Koalitionsvertrag zwischen
politischen Parteien. Wiirde die Nichteinhaltung des Koalitionsver-
trages dhnliche Folgen haben, wie die Nichteinhaltung zugesagter
Eigenschaften in einem Kaufvertrag, so hdtten wir vermutlich immer
noch keine neue Regierung. Obwohl Koalitionsvertrége nicht sank-
tionsbewehrtsind, funktionieren sie aber offensichtlich, mindestens
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in gewissem Umfang. Anderenfalls wiirde man sich der Mithe wohl
kaum unterziehen. Es kann gerade die Stérke eines solchen Vertrags-
modells sein, dass es primdr eine Absichtserkldrung ist. Dies gilt un-
eingeschranktauch fiir den Bereich der Zusammenarbeit zwischen
den Botanischen Gérten selbst und auch fir die Zusammenarbeit
zwischen Botanischen Girten und Landes- oder Bundesinstitutionen.

Will die Leitung eines universitdren Botanischen Gartens heute wis-
sen, wie die Universitétsleitung zu ihm steht, so findet sich der Garten
in der Situation des Liebenden, der mit der Margerite in der Hand
Strahlbliiten zupft ,sie liebt mich, sie liebt mich nicht, sie liebt mich
...“.Eine Absichtserkldrung in dem Sinne ,wir wollen die Genbank
Zierpflanzen fiir diese oder jene Gruppe in diesem oder jenem Ver-
bund betreiben® wiirde hier in verschiedener Hinsicht Wunder be-
wirken. Allerdings nur, wenn sie vom Tréger des Botanischen Gartens
(Universitétsleitung oder Kommune) kommt. In einem Garten hétte
eine solche Anerkennung, die von jemand anderem als den gleichge-
sinnten ,Spinnern“ kommt, eine befliigelnde und qualitédtsiérdernde
und auch qualitétssichernde Wirkung. Der 6ffentlichkeitswirksame
Werbeeffekt alleine hat schon sammlungserhaltende Wirkung, weil
er eben nicht nur fiir die Sammlung giinstig ist, sondern auch fiir den
Trager der Sammlung.

Es gibt gute Griinde fir den Erhalt eines Botanischen Gartens auch

an einer Universitét, an der Biodiversitédt in der Forschung quanti-
tativ (gemessen am Drittmittelaufkommen, den Promotionen und
den Absolventen, also an den das Budget bestimmenden Faktoren)
keine Rolle spielt. In einem Studienfiihrer Medizin wird z. B. unter
den Faktoren, die fiir den Standort Bochum sprechen, in der Rubrik
LFreizeit“ das Bochumer Theater, das Kneipenviertel, der Botanische
Garten und ,unbedingt Currywurst essen“ angegeben. Botanische
Garten konnen also wichtige ,weiche® Standortfaktoren sein. Eine
Universitat interessiert deswegen auch, wie das im Vergleich zu ande-
ren Standorten aussieht. Da gibt es Standorte mit sehr bedeutenden
Botanischen Gérten, an denen der Garten als Kriterium fir die Stu-
dienortwahl keine Rolle spielt. Auch wo der Botanische Garten eine
solche Rolle spielt, ist kaum davon auszugehen, daf3 die genetischen
Ressourcen inihm in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen. Aber
die Stiitzung des Gartens bedeutet immer auch eine Stiitzung der
Sammlungen inihm.
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Wir diirfen uns aber nicht tduschen. Universitdten sind rational
arbeitende Institutionen. Wenn man sie zwingt, wirtschaftlich zu
denken und zu arbeiten, sollte man sich nicht wundern, wenn sie es
tatsachlich tun. Die Kosten | Nutzen Relation wird genau betrachtet
werden. Irgendwelche, dem Loriotschen ,Jodeldiplom® dquivalenten
Zertifizierungen werden keine Universitdt dazu bewegen, Kosten

fiir die Aufgaben anderer zu tibernehmen. Die Mitwirkung in einem
Genbanknetzwerk muss sich primér fiir die Universitdten und weni-
ger fiir die Botanische Garten lohnen. Das muss nicht primér oder gar
ausschlieflich ein monetéres sich lohnen sein. Das kann durchaus
eine werbewirksame 6ffentliche Anerkennung sein. In einer Zeit
unbegrenzter Konkurrenz zwischen Universitdten kann das wichtig
sein. Derzeit sind wir aber weit davon weg. In den tiblichen Effizienz-
und Exzellenz-Betrachtungen ist der Botanische Garten meiner Uni-
versitdt eher ein Klotz am Bein, der sie im Vergleich zur RWTH Aachen
ohne Botanischen Garten nach unten zieht. Wenn sich daran nichts
adndert, kann es passieren, daf3 der Botanische Garten Marburg kein
Einzelfall bleibt.

Eine formale und sanktionsbewehrte Ubertragung von Aufgaben im
Rahmen des Erhaltes von genetischen Ressourcen ist also derzeit bei
Botanischen Gérten genauso wenig moglich wie bei privaten Samm-
lungen. Beide Gruppen haben iibereinstimmend groBes Interesse an
der Erreichung der Ziele des Ressourcenschutzes und sind bereit, sich
engagiert dafiir einzusetzen. Sie haben aber genau so tibereinstim-
mend keinerlei Interesse daran, mit zusétzlichen administrativen
Biirden ohne addquate wirtschaftliche Kompensation beladen zu
werden. Seit dem letzten Symposium in Kénigswinter ist die Zusam-
menarbeit zwischen privaten Sammlern und Botanischen Gérten
besser geworden. Dies istinsbesondere auf verbesserte und hiufigere
personliche Kontakte zurtickzufiihren. Allerdings liegt ein Stand wie
innerhalb des Verbandes der Botanischen Gérten eher in weiter Ferne.
Die oft vermuteten Interessensgegensdtze scheinen hierfiir aber nicht
ursdchlich zu sein, da sie iberall dort nicht zu existieren scheinen, wo
es die Kontakte gibt.

Die Erhaltung genetischer Ressourcen ist und bleibt eine Dauerauf-
gabe. Die Botanischen Gérten sind willens und fachlich in der Lage
selbst, im Rahmen ihres Netzwerkes und in Kooperation mit privaten
Sammlern hier eine maBgebliche Aufgabe wahrzunehmen. Sie sind,
wenn auch in unterschiedlichem Umfang, direkt und unmittelbar
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inder Lage in derartige Projekte einzusteigen. Durch die tiberall
schrittweise eingefiihrte Kosten- und Leistungsrechnung sind sie
aberldngerfristigimmer weniger in der Lage, Leistungen fiir dritte zu
erbringen, ohne dass diese auch die Kosten dafiir tragen. Daueraufga-
ben verlangen eine dauerhafte Finanzierung. Das kann und darf nicht
bedeuten, dass Botanische Gérten ganz oder teilweise vom Bund fi-
nanziert werden sollten. Es muss aber bedeuten, dass auf allen mégli-
chen Ebenen darauf hin gearbeitet wird, dass Botanische Gérten sich
im gewollten Wettbewerb zwischen den Universitdten nicht negativ
auf deren Konkurrenzfdhigkeit auswirken.

Werden diese Gesichtspunkte beachtet, so kénnen viele Botanische
Garten sofortin ein Netzwerk zum Schutz und zum Erhalt genetischer
Ressourcen eingebunden werden, ohne dass man befiirchten muss,
dass Anfangserfolge wirtschaftlichen Zwéangen auf Seiten der Trdger
zum Opfer fallen.
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Beitrag von Liebhabergesellschaften zur
Erhaltung der genetischen Ressourcen von
Zierpflanzen

Contribution of associations of plant enthusiasts
for the conservation of genetic resources of
ornamental plants

Peter Ruhnke

Burbacher Str.119a, 53129 Bonn, pruhnke@gmx.de

Zusammenfassung

Uberall in Deutschland engagieren sich private Sammler fiir ihre
Lieblingspflanzen und haben unglaubliche Schéitze zusammengetra-
gen.Im Vergleich zu anderen Ldndern gibt es in Deutschland bisher
kein Netzwerk fiir private Pflanzensammlungen, obwohl es in den
vergangenen 10 Jahren einige Initiativen gegeben hat. Die Deutsche
Gartenbau-Gesellschaft von 1822 will jetzt mit dem Aufbau eines
Netzwerkes von privaten Pflanzensammlungen beginnen. Teilneh-
mer eines Symposiums der Deutsche Gartenbau-Gesellschaft1822 e.V
(DGG)im August 2009 haben dieses Projekt begriif3t.

Die Pflanzenliebhabergesellschaften in Deutschland miissen als Ver-
biindete in dieses Projekt eingebunden werden. Eine Steuerungsgrup-
pe muss u.a. die Ziele des Netzwerkes und sein Spektrum festlegen
und Regeln und Standards fiir Sammlungen erarbeiten. Allerdings
gibt es bei Pflanzensammlern einige Angste, sich am Aufbau eines
Netzwerkes Pflanzensammlungen zu beteiligen - Angste vor biiro-
kratischen Artenschutzbestimmungen, dominantem Verhalten von
Taxonomen (Nomenklatur) und biirokratischen Behoérden. Au3er bei
den privaten Pflanzensammlern findet man auch Sammlungen in
Gartenbaubetrieben, in Parks, in Arboreten und in Botanischen Gar-
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ten. Beim Aufbau des Netzwerkes Pflanzensammlungen sollte sich
die DGG aber vorerst auf die privaten Sammler konzentrieren. Spéter
kann man vielleicht eine gemeinsame Organisation schaffen, in der
alle diese Sammlungen zusammengefasst werden. Vielleicht sind die
BLE und die Deutsche Genbank Zierpflanzen dann auch dieses ge-
meinsame Dach.

Abstract

Everywhere in Germany enthusiasts are getting involved with their plants
and have collected marvellous treasures. Compared with other countries,
in Germany there is no network for private plant collections until now,
although there have been some initiatives over the past 10 years. The Deut-
sche Gartenbau-Gesellschaft, established in 1822, now will begin to build
up a network of private plant collections. In the DGG symposium of August
2009 the project received acclaim from the participants.

The plant enthusiasts associations in Germany have to be involved in this
project as allies. A Steering Group has i.a. to determine the objectives of
the network and its spectrum and has to define rules and standards for
collections. However, plant enthusiasts are afraid to participate in build-
ing a network of plant collections - afraid of bureaucratic rules regarding
endangered species, of dominant behavior of taxonomists (nomenclature)
and bureaucratic agencies.

Besides the collections of private plant enthusiasts, there are collections
in horticultural farms, parks, arboretums and Botanical Gardens. In the
beginning the project of building a network of plant collections the DGG
should focus on private collectors. Later there is the option of creating a
common organization, in which all these collections are summarized.
Perhaps the BLE and the German genebank of Ornamental Plants could be
this umbrella organisation.

Einleitung

Meine Frau Helga Panten und ich haben in den vergangenen Jahren
eine ganze Reihe von Pflanzensammlern besucht. Die Tatsache, dass
wir beide Mitglieder der Gesellschaft der Staudenfreunde sind, hat
das Gesprach mit diesen Menschen, von denen die meisten uns un-
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bekanntwaren, erleichtert. Wir haben sie gefragt, wie sie zu ihrer
Leidenschaft gekommen sind, wie grof3 ihre Sammlung ist, welche
Abenteuer es bei der Jagd nach Besonderheiten gegeben hat, welche
Raritéten sie hiiten. Wir haben spannende Geschichten gehdrtund
engagierte, optimistische Menschen getroffen. Ihre Geschichten wur-
den jetzt von meiner Frau in dem Buch ,,Pflanzensammler und ihre
Leidenschaft® (ISBN 978-3-88579-145-4) veroffentlicht.

Pflanzensammler in Deutschland

Bei diesen Besuchen haben wir festgestellt: In Deutschland enga-
gieren sich viele Sammler fiir ihre Lieblingspflanzen. Sie hegen und
pflegen unglaubliche Schétze. Dabei handelt es sich in erster Linie
um Gartenpflanzen - also Béume und Strducher, Stauden sowie nicht
winterharte Beet- und Balkonpflanzen. Aber auch tropische und
subtropische Pflanzen werden gesammelt. Viele davon sind uns als
Zimmerpflanzen bekannt. Die Sammlungen umfassen oft mehrere
hundert Exemplare einer Gattung. Einige Sammler haben sogar tiber
tausend Arten und Sorten zusammengetragen. Es gibt gartnerische
Laien unter den Sammlern, aber auch Fachleute. Sie alle entwickelten
sich zu Spezialisten, die Giber ein unglaubliches Know-how verfiigen.
Einige pflegen enge Kontakte zu Botanischen Gérten, mit denen

sie Pflanzen austauschen und die sie sogar bei der Bestimmung von
Pflanzen beraten.

Christian Klein ist einer dieser Sammler. Er besitzt 900 verschiedene
Arten fleischfressender Pflanzen. Als Experte auf diesem Gebiet pflegt
er den Kontakt mit dem Botanischen Garten Bonn und ist bereits in
der Verodffentlichung des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) ,,Pflan-
zensammlungen® aufgefiihrt, die sonst hauptséchlich Sammlungen
der Botanischen Garten enthélt. Obwohl er eine Baumschule leitet,

ist seine Sammlung sein Privatvergniigen und hat mit dem Betrieb
nichts zu tun.

Auch Dieter Stegmeier hat einen Gartenbaubetrieb. Seine Sammlung
besteht aus1.200 Pelargonien-Arten und Sorten, die er zusammen-
getragen hat und pflegt. Zu sagen, wie viel von seiner Sammlung
Bestandteil des Betriebes ist und wie viel davon Hobby, wiirde ihm
wahrscheinlich schwer fallen - und sein Sohn k&dme vielleicht zu einer
ganz anderen Einschdtzung. Eine solche Sammlung ist eine starke
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finanzielle Belastung fiir den Betrieb. Viele Betriebe kénnen sich aus
wirtschaftlichen Griinden die Unterhaltung von Sammlungen nicht
mehr leisten.

So duBerte sich ein Staudengértner zum geplanten Netzwerk Pflan-
zensammlungen im Internet: ,Wiinschenswert wére dies sicher auch
beiden Staudensortimenten. Wo sind all die historischen Paeonien-
Sorten verblieben, wo die Helenium und Delphinium verblichener Epo-
chen? Eine ganze Zeitlang hing ich ebenfalls dem Idealismus nach,
Altes bewahren zu wollen. Aber Pflanzen kann man nur bedingt mit
Antiquitédten vergleichen. Heute sage ich mir, ein gesunder Schwund
ist nur natiirlich und gute Sorten sollen schlieflich durch bessere er-
setzt werden. Und wer sollte die Pflege und Erhaltung schlussendlich
bezahlen? Es handelt sich um Tausende von Sorten, man denke nur an
Gattungen wie Taglilien, Rosen etc. Eine Erhaltung alter Sorten durch
engagierte Privatpersonen wére daher nicht hoch genug einzuschét-
zen. Man hat iibrigens auch in Weihenstephan viele alte Sortimente
nach Jahren der Sichtung und Erhaltung vernichtet oder abverkauft.
Schadeistdies dann nur, wenn man nach Jahrzehnten drauf kommt,
dass Aster ,Nesthdkchen‘ oder Aster ,Oktoberschneekuppel‘doch
nichtso schlecht waren und man sich dann in Deutschland auf ver-
gebliche Suche begibt.”

Zuriick zu den Pflanzensammlern. Da gibt es z. B. in Bayern Rosi
Friedl. Sie ist Herrscherin iiber 1500 Fuchsien-Sorten. Sie hat mit dem
Sammeln als Hobby angefangen und hat jetzt einen kleinen Spezial-
betrieb daraus gemacht, weil viele Leute von ihr Jungpflanzen haben
wollten.

Und es gibt Hans-Georg Buchtmann ehemaliger Prokurist einer Bank
in Norddeutschland, der engagiert Ilex sammelt. Er forscht alten Sor-
tennamen nach, gibt sein Wissen in Aufsdtzen in Fachzeitschriften
wieder und versammelt andere Ilex-Interessierte um sich, darunter
auch Baumschulen, die von seiner Sortenvielfalt und seinem Wissen
profitieren. Da es in Deutschland keine Ilex-Gesellschaft gibt, ist er
Mitglied in der American Holly Society geworden.
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Pflanzensammlungen in anderen Lindern

Viele der Sammler, die wir besuchten, machen sich Sorgen, wie es mit
ihren Sammlungen weitergeht, wenn sie zu alt sind, die Pflanzen zu
betreuen oder wenn sie sterben. Sie haben uns gefragt, ob wir nicht
bei einer Losung helfen kénnten.

Daher haben wirim Internet recherchiert, wie andere Lander dieses
Problem l8sen. Nattirlich sind wir auf das National Council for the
Conservation of Plants and Gardens (NCCPG) - jetzt Plant Heritage - ge-
stoBen. Die englische Gartenbau-Gesellschaft RHS - die Royal Horticul-
tural Society - hatbei der Griitndung 1978 Pate gestanden. Heute gibt
es 450 Besitzer von Sammlungen, die fiir 650 ,,National Collections®
verantwortlich sind. Sie werden unterstiitzt von einem umfangrei-
chen Netzwerk engagierter Personen, die mit Informationen und
Ausstellungen auf die Pflanzenvielfalt aufmerksam machen. Die Be-
sitzer der ,National Collections“sammeln Pflanzen, kultivieren sie,
vermehren sie und bieten sie der Offentlichkeit an. Sie recherchieren
die Geschichte der Pflanze, dokumentieren Einzelheiten tiber die
Pflanzen und machen ihr Wissen der Offentlichkeit zugénglich. Als
die alleinige Autoritét, die ,Nationale Pflanzensammlungen® aner-
kennt, ist Plant Heritage (NCCPG) die einzige Institution, die sich auf
diese Weise um Kulturpflanzen kiitmmert. Sie koordiniert die Arbeit
der Besitzer von Nationalen Sammlungen und sichert die Sammlun-
gen, so dass Pflanzen und das dazu gehérende gartenbauliche Wissen
erhalten bleiben.

In den Niederlanden ist man einen anderen Weg gegangen. Die Nie-
derldndischen Pflanzensammlungen (Nederlandse Planten Collecties,
NPC)wurden in den 1980er Jahren von der Kéniglichen Vereinigung
der Boskooper Kulturen (KVBC) gegriindet. Man beschrankt sich auf
Freilandpflanzen also winterharte Geholze, Stauden und Zwiebeln.
Beidenrund 100 anerkannten Nationalen Pflanzensammlungen
sind zwar auch einige Privatleute dabei. In erster Linie ist das System
aber in der Hand des Berufsstandes und die meisten Sammlungen
befinden sich in Gartenbaubetrieben. Sie nutzen die Sammlung zum
Sortenvergleich und als Marketinginstrument, in dem sie sich als
Spezialbetrieb dieser Pflanzen profilieren.

In der Schweiz gibt es seit 1982 die Organisation ProSpecieRara. Sie
ist eine nicht-profit-orientierte Stiftung mit 8.000 Génnerinnen
und Gonnern. Allerdings kommt ein Drittel der Finanzierung vom
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Staat. ProSpecieRara deckt den gesamten Bereich der Kultur- und
Nutzpflanzen ab und arbeitet mit 2.500 Tierziichtern und Géartnern
zusammen. Ihre Hauptziele sind die Erhaltung und Férderung der
genetischen Vielfalt von alten und seltenen Schweizer Kulturpflanzen
und Nutztieren sowie die Wahrung der kulturellen Vielfalt und der
Tradition rund um diese Rassen und Sorten. Bei Zierpflanzen ist man
allerdings nochrelativam Anfang.

In Frankreich gibt es das Konservatorium fiir spezialisierte Pflan-
zensammlungen (Conservatoire des collections végétales spécialisées,
CCVS). Man arbeitet eng mit der Gartenbau-Gesellschaft von Frank-
reich (SNHF) zusammen. Das Konservatorium wurde 1992 auf Initia-
tive von Pflanzenliebhabern und Wissenschaftlern gegriindet. Vom
CCVSwird die vierteljahrlich erscheinende Zeitschrift ,HOMMES &
PLANTES® herausgegeben, die ein sehr hohes Niveau hat.

Initiativen in Deutschland

In Deutschland hat sich in den letzten 10 Jahren in dieser Frage auch
einiges getan. Es gabim Jahr 2000 das Symposium der ZADI in Ko-
nigswinter. Es gab die Initiative der Botanischen Géarten, die 2002 zur
Schrift ,,Pflanzensammlungen® des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BIN) fithrte und es gab die Studie der Universitét Kassel von 2005 zu
genetischen Ressourcen von Zierpflanzen. Das BMELV hat eine Stra-
tegie zur Agrobiodiversitiat entwickelt mit einem Leitbild Gartenbau.
Und es gibtinzwischen die Deutsche Genbank Zierpflanzen mit den
Genbanken Rosen und Rhododendron, die vom IBV koordiniert wird.

Allerdings wurde auch deutlich, dass die Erfassung privater Pflan-
zensammlungen auf3er bei den beiden genannten Gattungen in
Deutschland noch nicht sorichtig vorangekommen ist. In anderen
Léndern haben die Gartenbau-Gesellschaften einen wichtigen Part
beim Aufbau von Netzwerken fiir Pflanzensammlungen gespielt.
Und man fragt sich, warum nicht auch in Deutschland. Die Uni Kassel
hatte 2005 bereits in ihrer Studie formuliert: ,,Trotz gegenteiliger
Stimmungen sieht der Projektnehmer in der Deutschen Gartenbau-
Gesellschaft1822e.V. eine Kandidatin, die aufgrund ihrer nationalen
und internationalen Positionierung und Aufgabenstellung innerhalb
des Gartenbaus als Dachorganisation fiir ein nachhaltiges Manage-
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ment speziell fiir zierpflanzengenetische Ressourcen in Deutschland
gut geeignet wédre.“ So haben meine Frau und ich zu Beginn dieses
Jahres der DGG vorgeschlagen hier aktiv zu werden.

Die Deutsche Gartenbau-Gesellschaft von 1822

Die DGGvon 1822 ist nur 18 Jahre spéter gegriindet worden als die
RHS. Leider hat sie in Deutschland (noch) nicht die Bedeutung wie die
RHS. Im Herbst 2008 ist Karl Zwermann zum Prasidenten der DGG
gewdhlt worden. Sein Ziel ist, die DGG zu neuer Bliite zu fiihren. So
haben wir ihm vorgeschlagen, dass der Aufbau eines Netzwerkes von
privaten Pflanzensammlungen eine neue Aufgabe fiir die DGG sein
konnte. Zum Start dieses Projektes erklarten wir uns bereit, fir die
DGG ein Symposium zum Thema ,Netzwerk Pflanzensammlungen®
zu organisieren. Das Prasidium der DGG gab griines Licht und so ha-
ben meine Frau und ich die inhaltliche Organisation des Symposiums
ubernommen, das Ende August 2009 in Erfurt stattfand. Ich denke,
mit fast100 Teilnehmern und guten Referenten, kann man das Sym-
posium durchaus als sehr erfolgreich bezeichnen. Es war allgemeiner
Konsens der Teilnehmer, dass die DGG den richtigen Weg einge-
schlagen hat, in Deutschland ein Netzwerk Pflanzensammlungen
aufzubauen, wobei insbesondere private Pflanzensammler im Fokus
stehen.

Die meisten der privaten Sammler sind in Pflanzenliebhaber-Gesell-
schaften organisiert. Allerdings halten die Pflanzenliebhaber-Ge-
sellschaften, die ja eigentlich einen wichtigen Teil der Basis der DGG
darstellen sollten, offensichtlich noch ein wenig Distanz zur DGG. Es
besteht bisher zwar eine Mitgliedschaft auf Gegenseitigkeit; aber es
bleibt zu hoffen, dass es der DGG gelingt, die Zusammenarbeit mit
diesen Gesellschaften noch enger zu gestalten.

Pflanzenliebhaber-Organisationen
in Deutschland

Die iiber 30 Pflanzenliebhaber-Gesellschaften, die es in Deutschland
gibt, miissen als Verbiindete fiir das Netzwerk Pflanzensammlungen
gewonnen werden. Schdtzungen sprechen von rund 30.000 Mit-
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gliedern bei den deutschen Pflanzenliebhaber-Gesellschaften. Ich
halte diese Zahl noch fiir zu gering. Allein die Gesellschaft der Stau-
denfreunde (GdS) hat4.000 Mitglieder. Die folgende Auflistung der
Pflanzenliebhaber-Organisationen in Deutschland ist vielleicht noch
nicht einmal vollstdndig:

* Bonsai-Club Deutschland e.V.,

* Brugmansien-Freundeskreis,

e CambiaRare e.V. (Eibenfreunde),

¢ Deutsche Bromelien-Gesellschafte.V.,

* Deutsche Dahlien-, Fuchsien- und Gladiolen-Gesellschafte.V.,
* Deutsche Dendrologische Gesellschafte.V.,

¢ Deutsche Efeu-Gesellschafte.V.,

¢ Deutsche Fuchsien-Gesellschafte.V.,

* Deutsche Gesellschaft fiir Hydrokulture.V.,

¢ Deutsche Kakteen-Gesellschafte.V.,

* Deutsche Kameliengesellschafte.V.,,

¢ Deutsche Orchideen-Gesellschafte.V.,

* Deutsche Rhododendron-Gesellschafte.V.,

* EPIG-Interessengemeinschaft Epiphytischer Kakteen,
* Europdische Bambus-Gesellschaft Deutschland (EBS),
* Europdische Liliengesellschafte.V.,,

e Fachgesellschaft andere Sukkulentene.V.,

* Gesellschaft der Heidefreundee.V.,

¢ Gesellschaft der Staudenfreundee.V.,

* Gesellschaft der Wassergarten-Freunde,

* Gesellschaft Deutscher Rosenfreundee.V.,

* Gesellschaft Deutsches Arboretume. V.,

* Gesellschaft fur fleischfressende Pflanzen e.V.,

* [.G.Passionsblumen,

* L.G.Ascleps,

* Internationale Clematis Gesellschaft,

e The European Palm Society,

* Vereinigung Deutscher Orchideenfreunde.

Viele Bereiche sind dadurch abgedeckt. Die Deutsche Dendrologische
Gesellschaft nimmt sich des gesamten Bereichs der Béume und Stréu-
cher an. Hinzu kommen spezielle Gesellschaften, die sich um einzel-
ne Gattungen oder Gruppen von Gattungen kiimmern. Ich nenne
hier: Bambus, Clematis, Eiben, Efeu, Heide, Kamelien, Rhododendron
und Rosen.

P. RUHNKE 103

Die Gesellschaft der Staudenfreunde widmet sich, wie der Name
schon sagt, den Stauden. Sie hat ein Netz von regionalen Gruppen,
aber auch Fachgruppen, die einzelne Gattungen oder Gruppen von
Gattungenin den Mittelpunktihrer Arbeit stellen. Das sind Blumen-
zwiebeln und Rhizome, Farne, Graser, Taglilien, Hosta, Iris, Lilien,
Pédonien, Sempervivum und Jovibarba, Steingarten- und Alpine Stau-
den sowie Wildstauden. Firr fleischfressende Pflanzen gibt es eine
eigene Gesellschaft. Der Bereich der Beet- und Kiibelpflanzen wird in
erster Linie durch die Deutsche Dahlien-, Fuchsien- und Gladiolen-Ge-
sellschaft e.V. und die Deutsche Fuchsien-Gesellschaft e.V. abgedeckt,
die eben nichtnur Liebhaber von Dahlien, Fuchsien und Gladiolen in
ihren Reihen hat, sondern auch solche anderer Kiibelpflanzen. Fiir
Brugmansien gibt es eine eigene Arbeitsgemeinschaft. Nicht winter-
harte Pflanzen, die im Zimmer oder Gewédchshaus gehalten werden,
sind natiirlich auch begehrte Objekte fiir Sammler. So sind Liebhaber
von Kakteen, Bromelien, Orchideen, Palmen und Passionsblumen
ebenfalls in Gesellschaften zusammengeschlossen. Auch Freunde der
Hydrokultur, von Bonsai und von Wasserpflanzen haben sich organi-
siert.

Die Rolle der Deutschen Gartenbau Gesellschaft

Viele dieser Gesellschaften haben eine lange Geschichte und ein
intensives Eigenleben. Sie achten aufihre Unabhédngigkeit und Selbst-
sténdigkeit. Deswegen ist es nicht sinnvoll und von der Deutschen
Gartenbau-Gesellschaft auch nicht zu leisten, direkt mit den Pflan-
zensammlern Kontakte aufzunehmen. Hier muss eng mit den Pflan-
zenliebhaber-Organisationen zusammengearbeitet werden, die in
der Regel recht gut wissen, welche Sammler in ihren Reihen zu finden
sind. Gegebenenfalls muss die DGG einige Gesellschaften auch noch
fiir das Projekt motivieren, soweit das durch das Symposium und die
vorausgegangenen Kontakte nicht schon erfolgtist. Aus Vertretern
der Pflanzenliebhaberorganisationen, Vertretern der DGG und an-
deren Fachleuten sollte eine Steuerungsgruppe gebildet werden, fiir
die die DGG den organisatorischen Rahmen schafft und deren Arbeit
sie begleitet. AuBerdem ist es wichtig, dass die DGG Forderer fiir den
Aufbau des Netzwerkes findet, denn ihre finanzielle Situation erlaubt
eigentlich kein solches neues Projekt. Vorbild fiir die Organisation des



BEITRAG VON LIEBHABERGESELLSCHAFTEN ZUR ERHALTUNG
104 DER GENETISCHEN RESSOURCEN VON ZIERPFLANZEN

Netzwerkes kénnte Plant Heritage sein, wo mit grofem ehrenamtli-
chen Engagement, dhnlich wie bei der DGG und den Pflanzenliebha-
ber-Gesellschaften gearbeitet wird.

Erste Schritte fiir den Aufbau eines Netzwerkes
Pflanzensammlungen

Die Steuerungsgruppe muss die ersten organisatorischen Schritte
uberlegen und eine ganze Reihe von Fragen bearbeiten. Sie muss
die Ziele des Netzwerkes und sein Spektrum erértern. Welche Pflan-
zenbereiche soll das Netzwerk umfassen? Gibt es eine eigenstdndige
Organisation mit Mitgliedern? Welche Aufgaben hat das Netzwerk?
Welche Aufgaben haben die Besitzer von Sammlungen? AuSerdem
muss sie Regeln und Standards fiir Sammlungen erarbeiten und die
Erfassung der Pflanzensammlungen in enger Zusammenarbeit mit
den Pflanzenliebhaberorganisationen durchfiihren und spater die
Bewertung der Sammlungen organisieren. Fur den Fortbestand von
Sammlungen sollte sie Losungen erarbeiten.

Eineihrer ganz wichtigen Arbeiten, die vielleicht sogar am Anfang
stehen muss, wire zu analysieren, welche Hemmnisse und Angste
bestehen bei Pflanzensammlern und ggf. bei Pflanzenliebhaberorga-
nisationen am Aufbau eines Netzwerkes Pflanzensammlungen teilzu-
nehmen. Hierfiir missen Losungen erarbeitet werden, weil sonst das
gesamte Projekt nichtrichtig laufen wird.

Hemmnisse und Angste, die den Aufbau des
Netzwerkes behindern

Bereits die Uni Kassel hatte in ihrer Studie formuliert: ,Von Seiten
der Behorden muss sorgsamer und vielleicht auch wohlwollender
mit Sammlungshaltern umgegangen werden, auf der anderen Seite
sollten die betroffenen Liebhabergesellschaften den Behérden Un-
terstiitzung leisten und Schwarzen Schafen, von denen sie vielleicht
Kenntnis haben, nicht den Riicken decken.”
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Im Internet findet man dann folgende Aussage: ,,Ein Netzwerk deut-
scher Pflanzensammlungen nach dem englischen Muster der NCCPG
ware zu begriien. Blof3 sind wir halt in Deutschland und nichtin
England! Esist nicht der erste Vorstof3 in diese Richtung und garan-
tiert werden, wie die Male, vorher die Botanischen Gérten ihre Kral-
len ausfahren, um das Projekt kontrollieren zu kénnen (und es wére
eine weitere Existenzlegitimierung fiir sie). Da liegt der eigentliche
Knackpunkt! Nur ein eigenstdndiger, unabhéngiger Verein ohne
irgendeine Form der staatlichen Einflussnahme kann Erfolg haben.
Welcher Sammler begrii3t es schon, wenn die Behérden bei ihm rum-
schniiffeln?*

Artenschutzbestimmungen

Wenn es um die Erfassung ihrer Schéitze geht, denken einige Pflan-
zensammler gleich an Artenschutzbestimmungen. Einer von ihnen
meint: ,Wenn man Arten in Kultur hat, die geschiitzt sind und nicht
gehandelt werden dirfen, kann man in gro8e Schwierigkeiten
kommen. Da kdnnen leicht etliche tausend Euro BuB3geld auf einen
zukommen. Und wir alle haben ja irgendwo wild gesammelte, ge-
schiitzte Arten im Garten (ob selbst gesammelt oder von anderen be-
kommen, istdann rechtlich unerheblich, da auch nicht nachweisbar

- davon abgesehen ist auch die unbefugte Verbreitung geschiitzter
Arten unter Strafe gestellt). Und bei Arten aus gartnerischer Vermeh-
rung miisste man eine amtliche Bescheinigung nachweisen - doch hat
einer von uns so etwas? Man bekommt die ja selbst beim Kauf von Or-
chideen, Cyclamen, Baumfarnen etc. meist nicht vom Héndler dazu.
Man kann die wohl beantragen, gegen Gebiihren (!) und viel Aufwand
bei der Behorde. Ich habe CITES-Bescheinigungen z. B. nur fiir meine
Cycadeen, das war damals absolut unumgénglich beim Import von
einer Gartnerei aus Siidafrika. Ich muss diese Dokumente lebenslang
aufbewahren, ansonsten drohen mir theoretisch bis zu10.000,- €
BuB3geld! Was mit den Exemplaren ist, die ich selbst vermehrt habe, ist
unklar. Doch darum kiimmere ich mich nicht-das ist mir dann wirk-
lich zu bescheuert.

Fazit: Ich werde mich als Sammler nirgends offiziell registrieren
lassen. Ich empfehle auch anderen, sich davon fernzuhalten. Wer an
unseren Pflanzen interessiertist, der findet uns auch so. Und die Be-
horden oder andere Institutionen mit dem ganzen Verwaltungsauf-
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wand, dem biirokratischen Generve und dem rechtlichen Damokles-
schwert wiirde ich da unbedingtraushalten. Ich empfehle dringend,
in eigenem Interesse zu den eigenen Sammlungen zu schweigen.
Vielleicht werden wir doch irgendwann im Zuge der allgemeinen
Datenerfassung und des ,,gldsernen Menschen“zwangsweise von der
DGG bzw. einer (Kontroll-)Behorde erfasst - doch forcieren wiirde ich
das auf keinen Fall.*

Sorge, sich zu blamieren

Aber auch Sammler, die ausschlieBlich Pflanzen zusammentragen,
die vom Washingtoner Artenschutz tiberhaupt nicht tangiert werden,
konnen einem Netzwerk mit gemischten Gefiihlen entgegensehen.
Sowurde beim Symposium in Erfurt von der Schwierigkeit berichtet,
alte Foerster-Sorten fur die Freundschaftsinsel zu bekommen. Die
ersten Schreiben an Staudengértner und -liebhaber ergaben keinerlei
Resonanz. Erst genaueres Nachhaken forderte zu Tage, dass man Aus-
einandersetzungen um die Sortenechtheit aus dem Weg gehen woll-
te. Man hatte Angst, gegeniiber tatsdchlichen oder vermeintlichen
Koryphden nicht bestehen zu kénnen und fiirchtete, dass die eigene
Sammlung als falsch auseinander genommen werden wiirde. Erst als
man zusicherte, die Einsendungen zu anonymisieren, gingen alte Sor-
ten auf die Reise. Aus all dem werden die Einstellung und die Angste
vieler Sammler deutlich. Es gibt aber noch weitere Stolpersteine.

Sprache

Kein Sammler wiirde im Zusammenhang mit seiner Sammlung von
genetischen Ressourcen sprechen oder von biologischer Vielfalt. Kei-
ner sieht seine Pflanzensammalung als Genbank an. Auch Begriffe wie
Taxon oder Akzession sind den meisten Sammlern nicht gebrduch-
lich. Ich empfehle, wenn man mit privaten Sammlern ins Gesprach
kommen will, sich deren géartnerisch geprédgter Sprache zu bedienen.
Man sprichtvon Pflanzen, Pflanzensammlungen, von Gattungen,
Arten und Sorten. Kommt man nicht umhin, wissenschaftliche Fach-
begriffe zu verwenden, so sollte man sie erklaren.
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Nomenklatur

Ein besonderes Kapitel ist die botanische Nomenklatur. Zwar hat es
bei den Taxonomen vor rund 10 Jahren (Tokio Kongress) schon ein-
mal lobenswerte Ansdtze gegeben, zu einer stabilen Nomenklatur

zu kommen (Nomen conservandum). Aber offensichtlich sind diese
Ansdtze in der Zwischenzeit wieder in Vergessenheit geraten. Es wird
umbenannt, was das Zeug hélt. Die Einsicht, dass botanische Namen
ein wichtiges Mittel der Kommunikation zwischen Gartnern, dem
Handel, den Kunden und nattirlich auch zwischen den Pflanzenlieb-
habern sind, ist wieder total verloren gegangen.

Dadurch, dass Botaniker meinen, aufgrund ihrer Forschung das ge-
samte System der Namen immer wieder durcheinander bringen zu
miissen, gewinnen sie keine Freunde in der Gartenbauwirtschaft, im
Handel und bei den Pflanzenfreunden. Pflanzenliebhaber sind oft
stolz, endlich dierichtige botanische Bezeichnung einer Pflanze ge-
lernt zu haben und verzweifeln, wenn ihnen z. B. gesagt wird: Polygo-
num polymorphum heiB3t die Pflanze nicht mehr, sondern jetzt ist Persi-
caria polymorpha richtig. Dann schlagen sie den ndchsten Katalog auf
und lesen dann dass diese Pflanze erneut umbenannt wurde und nun
Acogonon speciosum heif3t. Das fiihrt dazu, dass Menschen, die sich mit
Pflanzen beschéftigen zwei oder drei botanische Namen im Kopf ha-
ben missen, um Angaben tiber Pflanzen in Biichern, Katalogen oder
in Vortrdgen verstehen zu konnen.

Ich weiB3 nicht, wie groB3 der volkswirtschaftliche Nutzen dieser taxo-
nomischen Forschungen ist und wer eigentlich das Geld dafiir gibt.
Einige Verlage verdienen wahrscheinlich ganz gut daran. Fiir den
Gartenbau, den Handel und die Pflanzenfreunde ist die stéindige An-
derung der Nomenklatur eine sténdige Quelle der Verwirrungen. Zu-
dem istsie fiir die Wirtschaft auch kostspielig. Hier wird ein elitares
und dominantes Denken der Taxonomen deutlich, dass fir Pflanzen-
sammler sehr misslich ist, um es mal milde auszudriicken. Das befl-
gelt Sammler nicht gerade, ihre Pflanzen Wissenschaftlern zu prasen-
tieren, die ihnen dann sagen, was sie alles falsch benannt haben und
umetikettieren miissen. Botanische Garten bemiihen sich zwar im
Rahmen ihrer Offentlichkeitsarbeit um ein gutes Verhéltnis zu den
Pflanzenfreunden und zum Publikum, aber sie haben sich diesbeziig-
lich noch nicht zum Anwalt der Pflanzenliebhaber gemacht.
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Behorden und Biirokratie

Die meisten Menschen haben das Gefiihl, dass es bei Behorden bii-
rokratischer zu geht als in anderen Bereichen unserer Gesellschaft.
Manchmal mag es dafiir gute Griinde geben. Viele Behdrden sind
biirgerfreundlicher geworden. Doch das Image der Behoérden bei

den Menschen hat sich nicht grundlegend gedndert. Das gilt wahr-
scheinlich auch fiir Pflanzenliebhaber. Im Umgang und bei der Pflege
von Pflanzen sind ganz andere Eigenschaften von ihnen gefragt. Sie
miussen Wissen und ein gutes Gefiihl fur die richtigen Wachstumsbe-
dingungen der Pflanzen haben und flexibel vorgehen, wenn sie ihre
Bestdnde erhalten wollen. Papierkrieg und biirokratische Auflagen
sind ihnen ein Grauel. Ich denke, das sollte man berticksichtigen,
wenn man die Bereitschaft von Pflanzenliebhabern steigern méchte,
an Netzwerken von Pflanzensammlungen oder sogar Genbank-Syste-
men mitzuarbeiten.

Wirtschaftliche Interessen

Fur Ziuchtungsbetriebe ist der Zugriff auf breite genetische Ressour-
cenvon grof3er Bedeutung und stellt einen Wettbewerbsfaktor dar.
Deswegen tun sich solche Betriebe oft auch schwer, offen zu legen,
was sie fiir Pflanzenbestédnde fiir ihre Ziichtungsarbeit nutzen. Bei
diesen Betrieben besteht natturlich auch Interesse an den Sammlun-
genvon Privatleuten. Die Bedarfssituation bei genetischen Ressour-
cen soll jaim zweiten Block beleuchtet werden. Ich denke, wenn man
private Sammler motivieren will, sich in ein Netzwerk einbinden zu
lassen, muss geklart werden, wer Zugang zu den Daten der Sammlun-

gen bekommt und wie es mit den Besitz- und Zugriffsrechten aussieht.

Den Sammlern muss die Angst genommen werden, dass sie von wirt-
schaftlich Interessierten ausgenutzt werden.

Empfehlungen

Die Deutsche Gartenbau-Gesellschaft1822 und die Pflanzenliebha-
ber-Gesellschaften kdnnen einen wichtigen Beitrag beim Aufbau
eines Netzwerkes von privaten Pflanzensammlungen leisten. Sie
haben den Schliissel in der Hand, ob private Pflanzensammler bereit
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sind, ihre Sammlungen in ein Netzwerk einzubringen. Ich habe ei-
nige Punkte in diesem Zusammenhang genannt. Wichtig erscheint
mir, dass man in kleinen Schritten vorgeht und dass sich die DGG auf
private Pflanzensammler beschrdnkt und die Unabhé&ngigkeit und
Selbstandigkeit der Pflanzenliebhaber-Gesellschaften respektiert.
Wichtig erscheint mir, die vielleicht oft auch unbegriindeten Angste
von Pflanzensammlern zu beriicksichtigen und gemeinsam mit den
zustindigen Institutionen Lésungen zum Abbau der Angste zu fin-
den.

Nun gibt esin Deutschland nicht nur Pflanzensammlungen bei priva-
ten Pflanzenliebhabern. Auch Gartenbaubetriebe, Parks und Arbore-
ten sowie Botanische Garten haben Sammlungen. Sie bereits jetzt in
ein Netzwerk Pflanzensammlungen mit einzubinden, erscheint mir
problematisch. Spater kann man dann ja gemeinsam tiberlegen, ob
man ein gemeinsames Dach, eine gemeinsame Organisation schafft,
indem alle Sammlungen zusammengefasst werden. Vielleicht sind
die BLE und die Deutsche Genbank Zierpflanzen dann auch dieses
gemeinsame Dach.

Ein Wort zum Schluss

Immer wieder hort man, dass Nutzpflanzen der Landwirtschaft oder
des Gartenbaues - also Obst und Gemiise - in der Politik einen anderen
Stellenwert haben als Zierpflanzen. Die sind ja nur schén und erfreu-
endas Auge, heif3t es. Diese Haltung kann auch eine Rolle spielen,
wenn es um die Finanzierung von Projekten wie einem Netzwerk fiir
die Sammlungen von Zierpflanzen geht. Frau Esther Meduna erlédu-
terte beim Symposium in Erfurt beispielsweise, dass das Zierpflanzen-
Projektbei ProSpecieRarain der Schweiz im Gegensatz zu den , Nutz-
pflanzen“ keine finanzielle Forderung des Staates erhalt, obwohl der
vielfaltige Nutzen so genannter Zierpflanzen, eine Férderung mehr
alsrechtfertigen wiirde.

Der Internationale Gartenbauverband (International Association of
Horticultural Producers; AIPH) hat vor einigen Jahren eine Broschi-
re herausgebracht mit dem Titel ,,Blumen und Pflanzen - mehr als
nur schon“. Meine Frau und ich haben die Broschiire fiir die AIPH
geschrieben und gestaltet. Ich wiinschte, die Verbdnde wiirden die
Inhalte dieser Broschiire nutzen, um politischen und behérdlichen
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Entscheidungstrégern deutlich zu machen, dass Blumen und Pflan-
zen ganz wichtige Funktionen fiir den Menschen und die Gesell-
schaft erfiillen, sei es in Haus und Garten, sei es in Stddten oder in

der Landschaft. Die positiven Wirkungen sind viel zu wenig bekannt
-die Reinigungskraft von Pflanzen, die psychische Wirkung auf

den Menschen, das besondere Potenzial des Gartens und die vielen
therapeutischen Moglichkeiten, die mit dem Begriff Gartentherapie
umschrieben werden. Hinzu kommt die kulturelle und soziale Bedeu-
tung von Blumen und Pflanzen. Es wére sehr zu begrii3en, wenn alle,
die mit Zierpflanzen zu tun haben, dariiber aufklaren wiirden, dass
auch die schénen Zierpflanzen einen Nutzen weit iiber die Asthetik
hinaus besitzen.

R. SOBEK m

Bedarf an genetischen Ressourcen von
Zierpflanzen fiir die Ziichtung vegetativ
vermehrter Sorten und Arten

Need for genetic resources of ornamental plants
in breeding of vegetatively propagated varieties
and species

Renate Sobek

Syngenta Flowers, Hillscheid, Am Scheid 1a, 56204 Hillscheid, renate.
sobek@syngenta.com

Zusammenfassung

Der Bedarf an genetischen Ressourcen von Zierpflanzen ergibt sich
aus den Zuchtzielen und ihrer Vorhersehbarkeit. Die Festlegung von
Zuchtzielen istin der Zierpflanzenziichtung wesentlich komplexer
alsin der landwirtschaftlichen Ziichtung. Der Markt ist zergliedert

in Produkte fiir zum Teil stark unterschiedliche Verwendungen und
Verkaufszeitrdume. Innerhalb dieser Untergruppen werden jeweils
eine Vielzahl von Arten und Gattungen verwendet, die sich in ihrer
Marktbedeutung stark unterscheiden kdénnen, und auch zueinander
in Konkurrenz stehen. Die Zuchtziele sind dabei stark abhé&ngig von
dem jeweiligen Produktsegment, der Pflanzenart und ihrer Marktpo-
sition innerhalb des Segmentes. Grundsétzlich ist davon auszugehen,
dass die marktbedeutenden Zierpflanzenarten in den Zuchtbetrieben
intensiv bearbeitet werden, und die Bereitschaft zur Zusammenar-
beit mit den Mitbewerbern beziiglich genetischer Ressourcen hier
wahrscheinlich begrenzt sein diirfte. Handlungsbedarf besteht eher
im Bereich der Nebenkulturen. Die hier bislang oft vorherrschenden
sehrvariablen alten Populationssorten (OP-Sorten) verschwinden
immer schneller aus den Sortimenten. Sie werden entweder durch
homogenere und somit genetisch engere modernere Sorten ersetzt,
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oder wegen ihrer geringen Marktbedeutung als Kultur ganz aus den
Sortimenten gestrichen. Bereinigung von Sortimenten in den Firmen
fihrtzudem auch zur Einstellung von Zuchtprojekten, wobei der vor-
handene Zucht-Genpool oft verworfen wird. Es ist zu priifen, ob eine
Auffangmoglichkeit fiir solches Material fiir sinnvoll gehalten wird,
und wie sie sich realisieren lasst.

Abstract

The need for genetic resources depends on the breeding goals and how
obvious they are in advance. To define breeding goals in ornamental
breeding is much more complex than in agricultural breeding. The mar-
ket is divided in many products for different use and sales times. Within
this product lines many different species are in use. They vary significantly
In market position, and are also in competition to each other. The breed-
ing goals depend strongly on the product line, the species and its market
position. In general there is intensive breeding activity in the breeding
companies with crops which have a strong market position, which also
includes care for elite gene pools and genetic variation. In those cases

the opportunities for cooperation between companies in view to genetic
resources will be probably limited. A bigger need for actions outside the
breeding companies is probably in view to the less important crops, which
are currently neglected by commercial breeding. The number of old open
pollinated varieties with high variation inside is rapidly declining from
the commercial assortments. Compared with agricultural breeding these
are the “landraces” of the ornamental breeding. They are being replaced
by more homogeneous new varieties or being abandoned because of their
small market relevance. Streamlining of their assortments in the compa-
nies also leads to abolish existing breeding programs. The material of such
programs is frequently discarded. It should be considered if there could be
an opportunity to collect and save such material.

Welche Zuchtziele hat die
Zierpflanzenziichtung?

Beider Vielzahl der bereits vorhandenen Sorten steht am Anfang
jeder kommerziellen Zierpflanzenziichtung die Frage, ob und in wel-
cher Intensitidt und mit welcher Zielsetzung sich die Ztichtung einzel-
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ner Arten lohnt. Welche Verdnderungen der Sorten haben das Poten-
tial fir wirtschaftlichen Erfolg? Daraus ergeben sich die Zuchtziele.
Und der Bedarf fiir genetische Ressourcen fiir die Ziichtung ergibt
sich aus den Zuchtzielen, und daraus, wie vorhersehbar sie sind.

Die Ausrichtung der Zuchtziele istin der Zierpflanzenziichtung we-
sentlich komplexer als in der landwirtschaftlichen Ziichtung, aber
umso entscheidender fiir den Erfolg. Der Grund dafiir liegtdarin, dass
man es bei Zierpflanzen mit einer Vielzahl von Spezialmérkten zu tun
hat. Unter dem Begriff ,,Zierpflanzen“ werden sehr verschiedene Pro-
dukte fiir verschiedene Verwendungen und Verkaufszeitpunkte ver-
marktet, woraus sich zwangslédufig unterschiedliche Anforderungen
andie Sorten ergeben. Dies gilt auch fiir die z.T. drastisch verschiede-
nen Produktionsweisen und den Verdnderungen in diesem Bereich,
aus denen viele wichtige Zuchtziele entstehen.

Die Zahl der Arten und Gattungen, die als Zierpflanzen genutzt wer-
den, istgroB, und es sind alle erdenklichen Sortentypen vorhanden.
Die Arten unterscheiden sich stark in ihrer Marktbedeutung in den
einzelnen Segmenten. Dies hat entscheidenden Einfluss darauf, ob
und wie intensiv diese Arten fur dieses Segment ziichterisch bearbei-
tet werden (und wurden!), und wie weit sich die Elite-Genpools in den
Zuchtprojekten - und damit auch das Niveau der Sorten am Markt
-schonvon dem allgemeinen Genpool der Art wegentwickelt bzw.
differenziert haben. AuBerdem hat die Marktbedeutung auch erhebli-
chen Einfluss auf die Art und die Prioritét der Zuchtziele.

Gruppiertman also die Arten innerhalb eines bestimmten Segments,
z.B. Beet- und Balkonpflanzen (B&B), nach ihrer Markbedeutung,
lassen sich fiir die verschiedenen Gruppen unterschiedliche Voraus-
setzungen und Anforderungen fiir Zuchtprojekte beschreiben:

Hauptumsatztriger sind Arten, die eine langfristig sehr wichtige
und relativ stabile Marktposition innerhalb eines Segments inne-
haben (Bsp.: Pelargonien und Stiefmiitterchen im B&B-Markt). Die
Umsétze sind grof3, die Margen klein und die Preise stehen unter star-
kem Druck, so dass in diesen Kulturen scharf kalkuliert werden muss.
Dafir sind sie relativ planbar. Wegen ihrer groen Bedeutung gibt es
viele grofe und oft schon &ltere Zuchtprogramme in diversen Firmen,
die sich ihre eigenen Zucht-Genpools und zum Teil auch dariiber
hinausgehende genetische Ressourcen aufgebaut haben. Die Anfor-
derungen an die Sorten - und damit die Zuchtziele - sind relativ klar
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und Giberwiegend technischer Natur. Dies fithrt dazu, dass sich die
Sorten am Markt oft ziemlich &hneln, und die Variation innerhalb der
Sorten gering ist. Interessanterweise spielen deshalb bei den Haupt-
umsatztrédgern die Sorteneigenschaften fiir den wirtschaftlichen
Erfolg meist eine eher untergeordnete Rolle. Entscheidend sind hier
Faktoren wie Lieferfdhigkeit, Qualitdt, Beratung und Marketing. Das
Niveau der Sorten ist deutlich iber dem urspriinglichen Genpool.

Hauptkulturen sind wichtige Kulturen am Markt, wenn auch auf
niedrigerem Niveau als die Hauptumsatztrager. In dieser Gruppe gibt
eszwei Untergruppen. Bei der einen Untergruppe handelt sich um seit
langerem etablierte Kulturen, mit denen es sich &hnlich verhélt wie
mit den Hauptumsatztrédgern. Bei der anderen Untergruppe handelt
essich um Arten, die erst eine wichtige Marktposition erlangt haben,
und sich noch relativ stark entwickeln. Auf diese zweite Gruppe be-
ziehen sich die folgenden Ausfithrungen. Die Preise und Margen sind
besser als bei den Hauptumsatztrdgern, u.a. weil diese Arten noch
einen gewissen Neuheitenwert haben. Dafiir sind die Umsétze klei-
ner, und die Marktposition istnoch mehr in Bewegung und deshalb
weniger gut planbar. Auch hier gibt es relativ viele Zuchtprogramme,
die aber hdufig noch jiinger sind, weil sie erst begonnen wurden, als
sich eine langeriristig bedeutende Rolle der betreffenden Art abzu-
zeichnen begann. Die Variation zwischen den Sorten, und vor allem
zwischen den Sortengenerationen ist groB3er als bei den Hauptum-
satztragern. Der technische Anspruch an die Sorten steigt, je wichti-
ger die Kultur wird. Durch die héhere Varianz zwischen den Sorten ist
der Einfluss der Sorteneigenschaften auf den wirtschaftlichen Erfolg
groBer. Der Elite-Genpool entfernt sich vom Orginal-Genpool.

Nebenkulturen haben kleine Umsétze aber oft hohe Preise und
hohe Margen. Deshalb sind sie trotz der kleinen Umsétze interessant.
Eshandelt sich um Nischenmaérkte, die zum Teil wieder kurzfristig
verschwinden oder auch gréere Bedeutung erlangen kénnen. Aus
dieser Wiege kommen auch die zuvor erwdhnten neuen Hauptkultu-
ren. Die Zuchtprogramme sind meist klein und oft nur in einzelnen
Firmen oder bei einer Gruppe von Spezialisten vorhanden. Die Vari-
ation zwischen den Sorten ist gro83, und ein wirklicher Elite-Genpool
existiert meist noch nicht. Das Interesse an technischen Zuchtzielen
istgeringer. Dafiir sind der Zierwert und die Originalitat sehr wichtig.
Der Anteil der Sorteneigenschaft am Erfolg ist sehr gro8.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich bei Arten, die schon
langer intensiv ziichterisch bearbeitet werden, der Elite-Genpool
(primére Genpools in den Zuchtprogrammen) und das Niveau der
Sorten am Markt schon erheblich von dem urspriinglichen Genpool
unterscheiden. AuBerdem wird dieser Elite-Genpool durch die klare
Zuchtzieldefinition und den hohen Anspruch an die Sorten immer
stérker eingegrenzt. Selbst wenn genetische Ressourcen auf3erhalb
des Elite-Genpools vorhanden sind, werden sie ungern von den Ziich-
tern eingekreuzt, weil sie das Niveau des Zucht-Elite-Genpools durch
Einbringen von unerwiinschten ,Wildeigenschaften“ erheblich
senken konnen. Wie stark Arten bearbeitet werden, hdngtvon ihrer
Marktbedeutung ab.

Grundsatzlich werden in der Zierpflanzenziichtung fast immer
ganze Zuchtzielkomplexe bearbeitet. Dabei haben die im folgenden
aufgefiihrten Zuchtziele in fast allen Zuchtprojekten eine mehr oder
weniger groBe Bedeutung. Wie oben ausgefiihrt, verschieben sich die
Prioritdten zwischen den Zuchtzielen in Abhéngigkeit von der spezifi-
schen Situation des Projektes.

Allgemeine Zuchtziele im Zierpflanzenbau:

» Technische Zuchtziele (z. B. Einheitlichkeit, Frithzeitigkeit, gute
Flachenausnutzung, gute Transporteignung, Umweltstabilitat,
Gesundheit)

e Zierwert (z. B. Bliitenqualitat, Bliitenfarbe, Bliitenhaltbarkeit,
Bliiheigenschaften, Wuchs, Laubeigenschaften)

* Produktionsertrag (z. B. Stecklingsertrag, gute und schnelle
Bewurzelung)

* Art-/Kulturspezifische Schwerpunkte (z. B. Mehltauresistenz
bei Verbenen, Durchbliithen bei Osteospermum, Vaselife bei
Schnittsonnenblumen)

* Neue Zuchtziele (z. B. bei anderer als bisheriger Verwendung:
Schnittblume statt Topfpflanze, oder bei stark verdnderten An-
baumethoden)
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Sind die Genpools der generativen und der
vegetativen Zuchtprogramme einer Art
getrennt?

Betrachtet man die Elite-Genpools wichtiger Arten, dann lautet die
Antwortin der Regel ,ja“, da die Sorten meist fiir etwas unterschied-
liche Kunden und Mérkte geziichtet sind und oft auch eine getrennte
Geschichte haben, und sich deshalb unterscheiden. Aber wenn es
um die Suche nach interessanten Einzeleigenschaften geht, dann
stehen sich die Genpools gegenseitig zur Verfiigung. Je weniger eine
Artziichterisch bearbeitet wird und wurde, umso mehr schépfen die
generativen und vegetativen Ziichter aus demselben Genpool.

In welchen Situationen werden genetische
Ressourcen auBBerhalb des Zucht-Genpools
bendtigt?

1. Beim Start eines neuen Zuchtprogramines
Ein neues Programm wird im Allgemeinen mit den gerade
marktbeherrschenden Sorten gestartet, da diese dem angestreb-
ten Ergebnis bereits am ndchsten und am schnellsten zuganglich
sind. Soll das Programm aber langfristig Sorten hervorbringen,
die signifikant besser sind, als diejenigen der Mitbewerber, so
sollte der Zucht-Genpool dariiber hinaus erweitert werden.

2. Wenn die Variation im Elite-Genpool durch zu starke Einen-
gung zu schmal geworden ist.

3. Wenn grundsétzlich neue nicht vorhersehbare Zuchtziele
entstehen, die bei der Entwicklung des Elite-Genpools nicht
beriicksichtigt worden sind.

Solche Eigenschaften sind im Elite-Genpool dann entweder zuféllig
oder nur noch schwach oder gar nicht vorhanden. Beispiele:

* Auftreten von neuen wichtigen Krankheiten
Beispiel: 2003 trat in Europa erstmalig der falsche Mehltau bei
Impatiens walleriana auf. Der Befall mit dieser Krankheit hat in-
zwischen eine solche Bedeutung erlangt, dass er die Marktpositi-
ondieser Kulturin Frage stellt. Deshalb werden jetzt Resistenzge-
ne gegen diesen Pilz benotigt und gesucht.
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* Neue Verwendung oder neue Produktform
Beispiel: Mandevilla (ehem. Dipladenia) war bislang eine eher
unbedeutende Zimmerpflanze. Seit diese Art als robuste und
trockentolerante Beetpflanze verwendet wird, hat sie erheblich
an Bedeutung gewonnen, und stand 2008 im Umsatz bei den nie-
derldndischen Verkaufsorganisationen im B&B-Segment bereits
in einer Reihe mit wichtigen Kulturen wie Impatiens oder Bego-
nia.Daher besteht jetzt Bedarf fiir genetisches Ausgangsmaterial
fiir die jungen oder neu entstehenden Zuchtprogramme.

* Neue oder stark verdanderte Produktionsmethoden
Beispiel: Seit relativ kurzer Zeit werden traditionelle Gartenstau-
den auch als blithende Topfpflanzen produziert und vermarktet.
Dadurch entstehen neue Produkt- und Produktionsanforderun-
gen, und somit der Bedarf fiir neue Sorten mit anderen Eigen-
schaften. Auch hier wird Ausgangsmaterial fiir neu entstehende
oder verdnderte Zuchtprogramme benétigt.

Bedarfssituation fiir den Erhalt von genetischen
Ressourcen bei Zierpflanzen?

Grundsdétzlich istdavon auszugehen, dass die marktbedeutenden
Zierpflanzenarten in den Zuchtbetrieben intensiv bearbeitet werden.
In diesen Zuchtprogrammen existieren Elite-Zucht-Genpools und
bei wichtigen Kulturen oft auch dariiber hinausgehende genetische
Ressourcen. Hat ein Betrieb langjédhrig in den Aufbau und die Pflege
solcher Genpoolsinvestiert, so hat er sich dadurch einen Wettbe-
werbsvorteil erarbeitet. Dies hat zur Folge, dass der Spielraum zur
Zusammenarbeit mit den Mitbewerbern beziiglich genetischer Res-
sourcen hier begrenztist.

Handlungsbedarf fiir den Erhalt genetischer Ressourcen besteht eher
im Bereich der Nebenkulturen. Die hier bislang oft vorherrschenden
sehrvariablen alten Populationssorten (OP-Sorten) verschwinden
immer schneller aus den Sortimenten. Ein schdnes Beispiel fiir eine
solche Sorte ist die Gaillardia ,Kobold“ (auch als ,,Goblin® vermarktet).
Sie bietet als eine in wichtigen Eigenschaften vorselektierte aber noch
sehrvariable Population die ideale Ausgangsvarianz fiir Zuchtpro-
gramme zur Nutzung von Gaillardia als bliihende Topfstaude. Diese
Sorte verschwindet zur Zeit vom Markt, und wird durch genetisch
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wesentlich engere modernere Sorten ersetzt. Dieses Schicksal teilt
sie mitvielen anderen alten OP-Sorten, die fiir die heutigen Anforde-
rungen zu variabel sind, und deshalb weiter entwickelt werden, oder
wegen ihrer geringen Marktbedeutung als Kultur ganz aus den Sor-
timenten gestrichen werden. Von der urspriinglich in diesen Sorten
enthaltenen genetischen Variation wird nur ein kleiner Ausschnitt
in den nachfolgenden Sorten erhalten. In ihrem Wert fiir kiinftige
Zichtung entsprechen die OP-Sorten den Landsorten bei den land-
wirtschaftlichen Kulturen.

Die Bereinigung von Sortimenten in den Firmen fithrt zudem auch
zur Einstellung von Zuchtprojekten, wobei der vorhandene Zucht-
Genpool oft verworfen wird. Es ist zu priifen, ob eine Auffangmaoglich-
keit fiir solches Material fiir sinnvoll gehalten wird, und wie sie sich
realisieren lasst.
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Bedarf an genetischen Ressourcen von
Zierpflanzen fir die Ziichtung generativ
vermehrter Sorten und Arten

Need for genetic resources of ornamental plants
in breeding seed-grown varieties and species

Manfred Mehring-Lemper

Fa.l).+H. Westhoff, Fresenhorst 22 - 24, 46354 Siidlohn,
mehring-lemper@westflowers.de

Zusammenfassung

Die zunehmende Industrialisierung im Gartenbau erfordert maximal
homogene Sorten und Serien, die weitgehend einheitlichen Kriterien
gerecht werden miissen. Die Zahl der Ziichtungsfirmen hat in den
vergangenen Jahren drastisch abgenommen. Hierdurch und durch
steigenden Preis- und Konkurrenzdruck verarmen die Sortimente
samenvermehrter Sorten schnell. Vor allem Populationssorten mit
ihrerrelativ groBen Variabilitdt verschwinden vom Markt. Moder-

ne Fl-Hybridsorten stellen oft nur einen sehr engen Genpool dar.
Verdanderte Klimabedingungen, das Auftreten neuer Krankheiten
und Schéadlinge und der Bedarf an Quellen neuer (Zier-)Merkmale
macht Populationssorten zu einer unverzichtbaren Quelle an Vari-
abilitit. Dariiber hinaus sind sie auch als Kulturgut zu betrachten.

Im Vergleich zur Zahl vegetativ vermehrter Arten ist die Zahl der
Samensorten von Annuellen und Biannuellen sehr gering. Sie diirfte
weltweit im unteren vierstelligen Bereich liegen. Einer Erhaltung von
Samensorten durch Liebhaber steht das mangelnde Know-how, die
lange Kulturzeit und vor allem das Problem der Isolierungsabstdnde
entgegen. Somit sind Genbank-Modelle wie bei Rosen oder Rhodo-
dendron fiir samenvermehrte Sorten nicht geeignet. Die Genbank fiir
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landwirtschaftliche und gértnerische Kulturpflanzen in Gatersleben
verfiigt iiber Einrichtungen und das Know-how zur Erhaltung genera-
tivvermehrter Sorten.

Empfehlungen: Ausweitung des Aufgabenbereiches der Genbank
Gatersleben auf Zierpflanzen. Einsetzung einer kleinen Kommission
zur Erstellung einer Liste von schiitzenswerten Sorten unter Beteili-
gung der ziichterischen Praxis. Konzentration auf noch verfiigbare
Populationssorten eines breiten Artenspektrums mit Schwerpunkt
auf bestimmte Gattungen oder Familien.

Abstract

Increasing automation in floriculture and horticulture businesses has cre-
ated a demand for varieties and series with the highest degree of uniform-
ity as well as requiring varieties from any species to meet largely identical
criteria. In recent years, the number of breeding companies has slumped
dramatically. As a result, growing price and competitive pressures are
causing the range of seed-grown varieties to become impoverished fast.
Most importantly, open-pollinated varieties (OPVs) with their relatively
great variability disappear from the market. Fashionable F1 hybrids tend
to offer only a very narrow gene pool. Changed climate conditions, the
emergence of new diseases and pests, and the need for new (ornamental)
features all combine to identify OPVs as an absolutely essential source of
variability. On top of this, OPVs must be seen as cultural artifacts. The
number of seed-grown annual and biennial species is very low in relation
to the number of species from vegetative propagation. It is estimated to

be in the lower thousands on a worldwide basis. Obstacles to plant lovers
conserving seed-grown varieties include a lack of know-how, long crop
times and, above all, the issue of isolation distances. This means that gene
bank models like those existing for roses or rhododendron are ruled out
for seed-grown varieties.

The Gatersleben genebank for agricultural and horticultural crop plants
at the Leibniz Institute of Plant Genetics and Crop Plant Research (IPK)
in Gatersleben, Germany, has all the facilities and know-how in place to
preserve seed-grown varieties.
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Recommendations: Extend the spectrum of tasks of Gatersleben genebank
to include ornamental plants. Establish a small committee that involves
practical plant breeders to set up a list of varieties deserving protection.
Concentrate on OPVs that are just still available from a broad range of spe-
cies, focusing on certain genera or families.

Einfihrung

Der Fokus dieses Vortrages liegt auf der professionellen Zierpflanzen-
branche. Der Bereich der Hobbytiiten ist hinsichtlich der Sorten ein
spezieller, meist eher preis- als qualitédtsorientierter und wird hier
nur am Rande Beriicksichtigung finden. Der Zierpflanzenbau und die
Zierpflanzenziichtung sind international zu betrachten. Es gibt na-
tionale Eigenarten der Mérkte, Ziichtung ist aber nur wirtschaftlich,
wenn die Sorten international einsetzbar und konkurrenzfdhig sind.

Auch auf der Produktionsseite (Fertigware) sind Gewicht, Volumen
und Entfernungen (Transportkosten und -fdhigkeit der Produkte)
bedeutender als nationale Grenzen.

Der Zierpflanzenbau und die Zierpflanzenziichtung sind geprédgt von
Konzentration und Industrialisierung (Abb. 1-3). Dieser Prozess hat
sichin denvergangenen Jahren durch die zunehmende Konzentra-
tion auf Seiten der Handelsketten und ihre steigende Bedeutung im
Zierpflanzenmarkt beschleunigt.

Je groBer und technisierter die Betriebe, desto hoher sind die Anforde-
rungen an Sorten und Serien. Pflanzenproduktion heute hat mit dem

Gértner-Potschge-Bild nichts mehr gemein. Es ist eine fastindustrielle
Produktion geworden, in der Arbeitskraft durch Technik ersetzt wird.
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Abb.3 AnsichtderKulturflache in einem Beet-und Balkonpflanzenbetrieb; Kultur von10er
Packsvon Stiefmiitterchen fiir Discounter
Fig.3  Viewof the greenhouse area in a bedding plant nursery; culture of viola in trays of 10 for discounters

Abb.1 Innerbetrieblicher Transportin einer Jungpflanzenfirma . X B .
Fig.1  Internal transport in a seedling production company Das hat Auswirkung auf die Sortenanforderungen: Neben &stheti-

schen und inneren Merkmalen (Keimf&higkeit und -kraft) sind beson-
ders hervorzuheben

* Homogenitétin Sorte und Serie in allen Merkmalen
* Kurze Kulturzeit
* HoheFldachenproduktivitét (kleines Laub, kompakter Wuchs)

Diese Merkmale gelten allgemein und mussen von jedem Ziichter
berucksichtigt werden.

Verfiigbare Variabilitét

Sortenstruktur

Alte Populationssorten, entstanden durch Massenauslese, zeigen
oft ein erhebliches Spiel der Typen und enthalten daher eine gro3e
Variabilitat in (fast) allen Merkmalen. Die steigenden Anspriiche der
Abb.2 Pikierroboter Gartner mitindustrieller Produktion, besonders an Homogenitét
Flg.2 - Seediing transplant roboter der Sorten und Serien verstirken allerdings massiv den Trend zu
F1-Hybridsorten. Hier wird die Variabilitdt durch Entwicklung von
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Inzuchtlinien drastisch reduziert. Zusétzlich ist in der Zierpflanzen-
ziichtung Heterosis ein mitunter unerwiinschter Effekt. Das heift, es

werden nicht unbedingt moglichst unterschiedliche Elterlinien in der

Hybridkreuzung kombiniert. Daher beinhaltet das Genom einer Hyb-
ride oft eine deutlich geringere Variabilitét als eine vegetative Sorte.
Und selbst diese ist auf Grund von Sterilitét teilweise nicht zugénglich
(3x-Hybriden).

Zuchtbetriebe

Die Zahl der Ziichtungsunternehmen sinkt stetig. Es gibt weltweit
nichteinmal 15 Firmen, die ein breiteres Sortiment samenvermehrter
Zierpflanzen zlichterisch bearbeiten. Hinzu kommen allerdings Spe-
zialisten, die nur eine oder sehr wenige Arten (z. B. Primeln, Cyclamen,
Helleborus, ...) zichten.

Der sich wandelnde Markt, aber auch Nachfolgeprobleme fiihrten in
denvergangenen Jahrzehnten zu zahlreichen Firmeniibernahmen
und damit dem Verschwinden namhafter Zichtungsfirmen. Einen
Uberblick tiber die Firmeniibernahmen der vergangenen Jahre gibt
Tabelle 1.

Tab.1 Firmeniibernahmen im Bereich der Ziichtung samenvermehrter
Zierpflanzen in den vergangenen sieben Jahren
Tab.1 Acquisitionsin the field of breeding seed propagated ornamental plants in

the past seven years
Jahr Firma Kaufer
2002 Daehnfeldt Sakata
2008 Sahin Takii
2008 Global Flowers Takii
2009 Goldsmith Syngenta
2009 Kieft Ball
2009 Bodger Benary

Firmeniibernahmen, aber auch Kostendruck fiithren zu kleineren Sor-
timenten, wie Tabelle 2 an Beispielen aus Katalogen der Firma Ernst
Benary verdeutlicht.
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Tab.2 Sortimentsverdnderung am Beispiel der Fa. Ernst Benary
(Anzahlim Katalog gefiihrter Serien)

Tab.2 Assortment change using the example of Ernst Benary
(number of series listed in the catalog)

Art 1939 2008 2010 2014*
Sommeraster 38 ++ 14 8 4
(Calistephus)
Levkoje 18+ 2 0 0
(Matthiola)
Cheiranthus 8++ 0 0 0
Stiefmutter- 26 Mi- 3F1 2F1 **
chen (Viola schungen 1F2+ 1F2
wittr.) +98 Ein- 30P 3 OP Serien

zelsorten (62 Sorten) (78 Sorten)

+ zusatzlich Einzelsorten

++ zusatzlich zahlreiche Einzelsorten
*  geplant

noch keine Prognose

*%

Eine weitere Einengung der verfiigbaren genetischen Ressourcen
ergibtsich daraus, dass Ziichter, um schnell zu Erfolgen zu kommen,
aus dem engen Genpool der besten Sorten bzw. Serien schépfen. Dies
konnte auch molekulargenetisch nachgewiesen werden.

Dartiber hinaus werden zentrale Merkmale von allen Ziichtern glei-
chermaBen verfolgt, was so weit gehen kann, dass die Sorten verschie-
dener Ziuchter kaum noch unterscheidbar sind. Die Ziichtung konzen-
triertsich so sehr auf F1-Sorten und Hauptkulturen, dass mittlerweile
sogar ein Mangel an neuen , Tiitensorten® fiir den Hobbymarkt be-
steht.

Zusammengefasst:

* Tendenzvon variablen Populationssorten hin zu homogenen
F1-Sorten

* Abnehmende Zahl der Ziichterh&user

* Reduzierte Sortimente

* Identische Zuchtziele

* Identischer Ausgangs-Genpool

Das bedeutet: Die verfiigbare Variabilitdt nimmt bei samenvermehr-
ten Zierpflanzen stark ab!
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Bedarf an Variabilitat

Der Markt fragt nach Neuheiten. Neben dem Massenmarkt sind im-
mer wieder neue Impulse durch neue Artikel bzw. Sorten notwendig.
In alten Populationssorten konnen neue Modellpflanzen gefunden
werden.

Neue Techniken ermaéglichen eine andere Nutzung der Arten. Durch
Invitro-Kultur und Elitesysteme konnen heute z. B. Arten als vegetati-
ve Produkte verkauft, oder vegetativ zu erhaltende Eltern in der Saat-
gutproduktion eingesetzt werden, wo es frither nicht wirtschaftlich
oder Uiberhaupt nicht moglich war.

Neue Krankheiten und Schédlinge schaffen Probleme in der Produk-
tion und/oder beim Endkunden. In Impatiens walleriana bedroht Fal-
scher Mehltau (Plasmopara obducens) seit drei Jahren die Verwendung
der Artals Beetpflanze in Europa. Die Kultur von Bellis perennis wird
durch den sehr aggressiven Rostpilz (Puccinia distincta) bedroht. Je
enger der verfiigbare Genpool, desto geringer ist die Wahrschein-
lichkeit, tolerante oder resistente Genotypen als Ausgangspunkt fiir
widerstandsféhige Sorten zu finden.

Flrjetzt ,nur® als Zierpflanzen bekannte Arten kdnnen sich neue Nut-
zungsmoglichkeiten ergeben, z. B. als nachwachsende Rohstoffe. Je
enger die genetische Basis der verfiigbaren Sorten, desto schwieriger
istes, Genotypen mitidealer Ausstattung zu finden. Kompakte Geno-
typen, ideal fur die gértnerische Praxis (wenig Hemmstoffeinsatz),
kénnten zu wenig Frischmasse fiir eine 6konomische Inhaltstoffpro-
duktion bilden.

Das heif3t: Langfristig besteht Bedarf an genetischer Variabilitdt auch
bei Zierpflanzen!

AuBerdem:

Zierpflanzensorten sind Kulturgut und auch deshalb erhaltens-
wert!
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Erhaltung der genetischen Variabilitét

Die Erhaltung alter Sorten als Trdger von Variabilitédt gestaltet sich
unterschiedlich schwierig je nach Vermehrungsart. Langlebige vege-
tativvermehrte Sorten stellen ein geringes Problem dar. Fiir sie gibt es
Modelle wie die Rosarien oder Rhododendron-Parks.

Kurzlebigere vegetativ vermehrte Arten erfordern je nach Einfachheit
der Vermehrung und Krankheitsanfilligkeit einen gréoeren Auf-
wand. Hier sind Modelle wie in England (National Collections) denk-
bar, aber auch Liebhaber-Gesellschaften konnen hier einspringen.

Bei generativvermehrten Arten besteht die Hemmschwelle der lan-
gen Kultur bis zur Abreife der Samen mit allen witterungsbedingten
Risiken. Zudem ist ein Samentriager in der Endphase meist alles, nur
keine Zierde. Das fehlende Know-how zur Reinigung, addquaten Lage-
rung und kritischen Populationsgréf3e zur Vermeidung von Inzucht
und Erhaltung der Ausgangsvariabilitdt sind weitere Hiirden bzw.
Fehlerquellen. Hinzu kommt bei Fremdbefruchtern das Problem der
ausreichenden Isolierung, die fiir eine sortenechte Erhaltung Voraus-
setzung ist. Haufig fehlt schon das Wissen tiber die Bestdubungsart.

Fazit

* Esbestehtein dringender Bedarf der Sicherung von Populations-
sorten!

* Bisherim Umgang mit genetischen Ressourcen bei Zierpflanzen
angewandte Methoden sind bei samenvermehrten Zierpflanzen
nicht praktikabel.

Die Genbank in Gatersleben hat Einrichtungen und Know-how fiir die
Sicherung dieser genetischen Ressourcen.

Die Anzahl Sorten bei Zierpflanzen istim Vergleich zum Umfang der
heutigen Sammlung landwirtschaftlicher und Gemiisearten (fast
180.000 Akzessionen in Gatersleben) gering. Sie diirfte im vierstelli-
gen Bereich liegen, da die meisten alten Sorten bereits verschwunden
sind.
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Empfehlung - Appell

* Ausweitung des Auftrages der Genbank in Gatersleben auf das
Kulturgut Zierpflanzen (Genbank fir Kulturpflanzen, bisher mit
Ausnahme von Zierpflanzen)

¢ Konzentration auf Populationssorten

* Einsetzung einer kleinen Arbeitsgruppe, die eine Prioritdtenliste
erstellt. Dabei Beteiligung der zlichterischen Praxis mit Kennt-
nissen zu Verfiigbarkeit und Bezugsquellen, aber auch der Ge-
fahrdung der Sorten

* Unterstiitzung durch Ziichtungsfirmen: Bereitstellung von Pro-
ben und technischer Informationen
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Bedarf an genetischen Ressourcen
von Zierpflanzen aus Sicht der
Ressortforschung

Need for genetic resources of ornamental plants
within departmental research

Giinter Schumann und Herbert Peterka

Julius KGhn-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Kulturpflanzen (JKI),
Institut fir Zichtungsforschung an gartenbaulich Kulturen und Obst,
Erwin-Baur-Str. 27,06484 Quedlinburg,
guenter.schumann@jki.bund.de

Zusammenfassung

Das Institut fir Zichtungsforschung an gartenbaulichen Kulturen
und Obst hat die Aufgabe, Ziichtungsforschung durchzufiihren, um
Wissen und neue Methoden zur Verbesserung von Pflanzen zu erhal-
ten. Damit konnen wissenschaftlich begriindete Entscheidungshilfen
fiir legislative und administrative MaBnahmen in der Erndhrungs-,
Landwirtschafts- und Verbraucherpolitik bereitgestellt werden. Die
Ziele sind auf einen 6kologisch vertraglichen Gartenbau mit gesun-
den und qualitativ hochwertigen Pflanzen fokussiert, deren Anbau
den schonenden Umgang mit der Umwelt ermdglicht. Im Zierpflan-
zenbereich entwickelt das Institut Methoden und Strategien, welche
genetischen Ressourcen fiir gartenbauliche Kulturpflanzen zu er-
schlieBen sind, die die biologische Vielfaltim Gartenbau erhéhen und
aufverbraucherrelevante Ziichtungsziele orientiert sind. Am Beispiel
der Pelargonie wird ein Uberblick iiber Charakterisierung geneti-
scher Ressourcen und deren ziichtungsmethodischer ErschlieBung
gegeben.
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Summary

The Institute for Breeding Research on Horticultural and Fruit Crops is

in charge to develop breeding methods for political and administrative
decisions and to promote agricultural policies, aimed at assuring ecologi-
cally compatible farming and a sustainable agricultural production of
high quality and healthy food. For this reason, breeding research carried
out by the institute aims at providing the conditions for an economically
efficient plant breeding and an ecologically balanced horticulture. In the
case of ornamental plants special emphasis is given to the resistance to
pathogens, a better product quality for the consumer and the utilization
of new genetic resources. The main objectives of the institute encompass
the generation of new resistance donors, the development and adaptation
of novel technologies and breeding strategies for a genetic improvement
of horticultural crops. In the case of Pelargonium an overview is given
about evaluation of plant genetic resources and the integration in breed-
ing methods.

Einleitung

Pflanzengenetische Ressourcen sind Bestandteil der biologischen
Vielfalt und bilden die Grundlage fiir Zichtungsfortschritt und Inno-
vation. Verbunden mit dem Prozess des Wertewandels in der Gesell-
schaft, wie z. B. Umwelt-, Erndhrungs- und Gesundheitsbewusstsein
verdndern sich auch die Qualitdtsanspriiche an gartenbauliche
Produkte aus dem Zierpflanzenbereich. Grundsétzlich sind davon
alle Glieder der Wertschodpfungskette, beginnend mit der Pflanzen-
ziichtung, tiber die gartenbauliche Produktion, die Verarbeitung und
Distribution bis zum Konsumenten, betroffen. Unter diesen speziellen
Aspekten kommt pflanzengenetischen Ressourcen eine herausragen-
de Rolle zu.

Die Bewertung und Implementierung der biologischen Vielfaltist
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Ziichtungsforschung und
Pflanzenziichtung, um an die komplexen Ziele angepasste Sorten

zu entwickeln. Obwohl die Neuheit und dsthetische Merkmale, wie
Bliitenfarbe, Duft, oder besondere Form bei Zierpflanzen eine heraus-
ragende Rolle spielen, sind Resistenzen gegentiber biotischen Schad-
erregern, zur Reduktion chemischer Pflanzenschutzmittel, auch
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bei Endverbrauchern akzeptierte Zuchtziele. Verdnderte Anspriiche
an Licht, Temperatur und Nédhrstoffe sowie neue Wuchsformen und
kompakter Pflanzenaufbau, um auf Stauchungsmittel verzichten zu
konnen, aber auch verbesserte Haltbarkeit und Transporteignung,
sind weitere wichtige Merkmale. Vor diesem Hintergrund tragt die
Evaluierung und genetische Charakterisierung zierpflanzengeneti-
scher Ressourcen zu neuen Losungsansitzen bei.

Das Institut fir Ziichtungsforschung an gartenbaulichen Kulturen
und Obst des JKI greift solche Aspekte auf und entwickeltim Bereich
der Zierpflanzen Methoden und Strategien im Vorfeld der privaten
Pflanzenziichtung. Dabei orientieren sich die Fragestellungen am
aktuellen Entscheidungshilfebedarf der Bundesregierung und dem
Forschungsplan des Ministeriums.

Gegenwadrtig werden im Institut Pelargonium, Gaultheria, Rhododend-
ron simsiiund Hydrangea bearbeitet.

Pelargonien - genetische Analyse als
Bestandsaufnahme

Pelargonien sind Zierpflanzen mit hohem Kulturwert in ihrer Wahr-
nehmbarkeit, Beliebtheit und Tradition sowie von bedeutender Wert-
schopfung im Gartenbau. Sie entwickelten sich innerhalb der letzten
zwei Jahrhunderte aus einer zunédchst als Liebhaberpflanze gehalte-
nen botanischen Raritit zu wirtschaftlich bedeutsamen Kulturpflan-
zen. Unter den Beet- und Balkonpflanzen besitzen sie den hochsten
Marktanteil.

Die Pelargonie stellt ein relativ junges Beispiel fiir das Entstehen
einer Kulturpflanze dar, ihre genaue Herkunft ist jedoch noch nicht
vollig aufgeklart. Ahnlich wie bei anderen Kulturpflanzen standen
spontane oder gezielte Bastardierungen von Wildformen am Beginn
dieser Entwicklung. Die Folge ist ein eingeengter Genpool mit einge-
schrankter genetischer Plastizitét.

Die Gattung Pelargonium gehért mit vier weiteren Gattungen, Gera-
nium, Erodium, Monsonia, Sarcocaulon, zur Familie Geraniaceae und
enthdlt etwa 270 Arten. Diese stammen meist aus der Kapprovinz in
Stidafrika, einige auch aus dem tropischen Afrika, Asien und Aus-
tralien. Die Gattung Pelargonium wird in 16 Sektionen untergliedert
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(Tab.1). Die Basischromosomenzahl variiert zwischen 4 und 11, Unter-
schiede bestehen auch in der Chromosomengréfe und im Ploidiegrad
mit meist 2x oder 4x, auch 6x und 8x. Aufgrund neuer molekularer
Ergebnisse zerfallt die Gattung entwicklungsgeschichtlich in zwei
Hauptgruppen. Die erste Gruppe enthédlt Arten mit kleinen Chromo-
somen und umfafBt11 Sektionen, die zweite Gruppe enthélt 55 Arten
mit gréBeren Chromosomen in den Sektionen Chorisma, Ciconium,
Jenkinsonia, Myrrhidium und Subsucculentia. Es wird davon ausgegan-
gen, dass Arten mitn =11kleinen Chromosomen den urspriinglichen
Zustand reprisentieren und die Evolution von kleinchromosomigen
zu groBchromosomigen Arten unter teilweiser Reduzierung der
Chromosomenzahl verlaufen ist.
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In den modernen Hybriden sollen hdchstens 20 nattirliche Pelargoni-
en-Arten nachweisbar sein. Durch Ziichtung entstanden ab dem 19.
Jh. die Zierpelargonien mit gréerer Bedeutung fiir den Gartenbau.
Zonale- (P. x hortorum) und Peltatum-Hybriden (P. X peltatum) entstan-
den durch Hybridisierung weniger Arten der Sektion Ciconium und
Regal-Pelargonien (P. x domesticum) aus einigen Arten der Sektion
Pelargonium (Tab. 2).

Tab.2 Hauptgruppen der Kulturpelargonien und ihre Ursprungsarten
Tab.2 Major groups of cultivated Pelargonien and their species of origin

Tab.1 Verteilungderbotanischen Arten auf die Sektionen
der Gattung Pelargonium

Tab.1 Distribution of the botanical species on the sections

of the genus Pelargonium

Kulturform Bot. Name Elterarten Sektion
Zonale-Hybride P.x hortorum zonale, Ciconium
inquinans
Peltatum- P.x peltatum peltatum, Ciconium
Hybride acetosum,
frutetorum,
zonale,
x hortorum
Grandiflorum- P.x domesticum cucullatum, Pelargonium,
Hybride, angulosum, Ligularia,
Edelpelargonie, grandiflorum, Glaucophyllum
Regal-Hybride fulgidum
Angel- P.x crispum crispum, Pelargonium,
Pelargonie, betulinum, Glaucophyllum,
Crispum- grossularoides Peristera
Hybride
Duftpelargonien Uniques fulgidum, Glaucophyllum,
grandiflorum, Ligularia,
cordifolium, Pelargonium
quercifolium,
betulinum
P.x asperum graveolens, Pelargonium
quercifolium,
radens
P.x fragens exstipulatum, Reniformia
odoratissimum

P.x andersonii

P.x filicifolium

Sektion Chromo- Chromo- Anzahl
somen somen Arten
Grundzahl X Grole
Campylia 10 klein 13
Cortusina 1 klein 12
Glaucophyllum 11 klein 8
Hoarea 9,10,11 klein 84
Isopetalum 11 klein 1
Ligularia 11 klein 10
Otidia 11 klein 9
Pelargonium 11 klein 28
Peristera 8,9,10, oder11 klein 22
Polyactium 11 klein 16
Reniformia 8 klein
Chorisma 11 grof
Ciconium 9(42,8?) grof3 25
Jenkinsonia 9 groB 1
Myrrhidium 11 groB
Subsucculentia 10 groB
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Welche Arten und mit welchem Anteil im Einzelnen beigetragen
haben, istnoch unbekannt. Erstin jiingster Zeit versucht man mit
Methoden der DNA-Analyse Aufkldrung zum Stammbaum der Pelar-
gonien zu finden. Dies ist nicht nur von historischem Interesse, son-
dern fihrt zu einem besseren zuchtmethodischen Verstdndnis der
Kulturpflanze Pelargonie.

Andere Fragen, die Entwicklung zur modernen Pelargonie betref-
fend, bleiben noch offen: Wie wurde die fiir Primérbastarde typische
Hybridsterilitdt iberwunden? Was ist die genetische Grundlage fiir
die heute vorhandene Variabilitidt der Pelargoniensorten? Hat die
Zonale-Form einen einheitlichen Ursprung oder entstanden sie mehr-
fach an verschiedenen Zuchtstétten?

Genetische Ressourcen in Form von eindeutig definierten botani-
schen Arten und dokumentierten alten Stammformen sind fiir die
Bearbeitung solcher Themen unverzichtbar. Um Experimentalhybri-
den in Form von Resynthesen oder neuartigen Kreuzungskombinatio-
nen (Tab. 3) erzeugen zu konnen, von denen klare Aussagen abgeleitet
werden, sind zuverldssige Informationen tiber die Herkunft und den
genetischen Status des Materials unumgénglich. Dazu gehéren auch
Hinweise, ob der urspriingliche Genotyp vegetativ erhalten oder auch
durch generative Passagen vermehrt wurde.

G. SCHUMANN UND H. PETERKA 135

Tab.3 Ergebnisse eines]JKI-Kreuzungsprogramms zur Erzeugung neuer
Pelargonium-Experimentalhybriden

Tab. 3 Results of a JKI-crossing program to generate new experimental hybrids of
Pelargonium

Kreuzung Samenansatz Hybrid- Typ
pflanze

P. x hortorum F + (unredu- intrasect
(diploid x tetrapl. zierte Game-
u. reziprok) ten)

P. x hortorum x + + intrasect
P. inquinans

P. x hortorum x + + intrasect
P. x peltatum

P. zonale x + ar intrasect
P. peltatum

P. x peltatum x aF aF intrasect
P. acetosum

P. x peltatum x aF - intrasect
P. aridum

P. x peltatum x F - intrasect
P. articulatum

P. x peltatum x + - intrasect
P. barklyi

P. x peltatum x + aF intrasect
P. frutetorum

P. quinqueloba- + aF intrasect
tum x
P. x hortorum

P. x peltatum x - - intrasect
P. sidoides

P. x hortorum x P. - - intrasect
australe

Ein Beispiel fiir eine wertvolle, frithe Stammform unbekannten
Ursprungsist die Peltate “Ville de Paris‘, aus der die Gruppe langtrie-
biger, kleinblumiger, einfach blithender Kaskaden-Sorten hervorge-
gangen ist. ‘Ville de Paris wurde bereits Ende des 18. Jh. in England
gehandelt, blieb dann lange Zeit unbeachtet und ist erst vor einigen
Jahrzehnten wieder aufgefunden worden. Wahrscheinlich stellt auch
sie eine Arthybride dar, denn die diploide Ursprungsform ist steril.
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Als mogliche Elterarten werden P. peltatum, P. acetosum, P. frutetorum
und P. inquinans in Betracht gezogen. Alle Abkémmlinge von ‘Ville

de Paris‘ stellen spontane Mutationen dar und wurden vegetativ ver-
mehrt. Am JKI konnte gezeigt werden, dass ‘Ville de Paris‘ noch eine
geringe weibliche Fertilitét besitzt. Sie wurde als Mutter mit P. inqui-
nans als Pollenelter gekreuzt. Mit Hilfe der Embryokultur wurde eine
Hybridpflanze erhalten. Der Bastard ist steril und besitzt wie beide El-
tern 18 Chromosomen. Der Nachweis, dass es sich um eine echte Hyb-
ride handelt, wurde mit molekularen Markern gefiihrt (Abb. 1). Dieser
Artbastard wird fiir molekular-zytologische Analysen genutzt, die zur
Aufklarung der Elternschaft von Ville de Paris’ beitragen sollen.

'Ville de Paris'

P. inquinans

Bastard

Abb.1 Molekularer Bastardnachweis fiir die interspezifische Pelargonium-Hybride
‘Ville de Paris‘ x P. inquinans
Fig.1 ~ Molecular proof for interspecific pelargonium hybrids of ‘Ville de Paris‘x P. inquinans

Auch die Duftpelargonie ’Concolor Lace’ wird als eine urspriingliche
Arthybride dargestellt. Ihr Bastardcharakter kann aus dem Vergleich
mit der Chromosomenzahl der Eltern, P. capitatum und P. fulgidum ab-
geleitet werden, die sich in der Chromosomenzahl unterscheiden. Die
zytologische Untersuchung ergab, dass ,Concolor Lace’ wie erwartet
44 Chromosomen besitzt, 33 von P. capitatum und 11 von P. fulgidum
(Abb. 2).
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Abb.2 Mitosechromosomen der Duftpelargonie ‘Concolor Lace’ (2n=44) als Arthybride
[P. capitatum (2n=66) X P. fulgidum (2n=22)]

Fig.2  Mitotic chromosomes of the Scented Pelargonium ,Concolor Lace* (2n =44) as hybrids
[P. capitatum (2n=66) x P. fulgidum (2n =22)]

Neue genetische Variabilitdt durch Arthybriden

Aber nicht nur fiir den Blick zuriick, in die Entwicklungsgeschichte
der Kulturpelargonien ist der Erhalt genetischer Ressourcen fiir die
Zuchtungsforschung bedeutsam. Auch fiir die Schaffung vollkom-
men neuer Artkombinationen als das potentielle Ausgangsmaterial
neuer Sorten sind genetische Ressourcen vorzuhalten. Dabei wird
esvor allem darum gehen, neue Artkombinationen innerhalb der
ziichterisch bedeutsamen Sektionen zu erschlieen. Sowurden in
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den letzten zwei Jahrzehnten sogenannte ,Zonartics’ aus Ciconium-
Artkreuzungen zwischen Zonale-Formen und P. articulatum, eine
gelbblithende Art, erzeugt, um neue Variation fiir Bliitenfarbe in Kul-
turformen einzufithren. Aber auch die weitaus starkeren Kreuzungs-
barrieren zwischen Ciconium und anderen Sektionen sollten analy-
siert werden, um Moglichkeiten ihrer Uberwindung aufzufinden.

Dass auch nach umfangreichen Hybridisierungversuchen vieler
Zichterhduser und -generationen neue interessante Artkombinatio-
nen mit den wissenschaftlichen Handwerkszeugen erreicht werden
kénnen, zeigen eigene Erfahrungen am Institut. Im Rahmen der
Charakterisierung genetischer Ressourcen wurde ein au3ergewdhn-
liches Kreuzungsverhalten fiir P. quinquelobatum gefunden. P. quin-
quelobatum ist eine in Ostafrika beheimatete, autogame Art mit sehr
kurzem Lebenszyklus. Es zeigte sich, dass sie mit allen anderen Arten
innerhalb der Sektion kreuzbar ist und keimfahige Hybridsamen oft
auch ohne Embryokultur erhalten werden (Tab. 4).

Tab.4 Neueinterspezifische Pelargonium-Hybriden
mit P. quinquelobatum
Tab.4 New Pelargonium interspecific hybrids with P. quinquelobatum

Samenelter Pollenelter Samen- Hybrid-
ansatz pflanzen
P. quinquelobatum P. articulatum A F
P. quinquelobatum P. barklyi aF aF
P. quinquelobatum P. acetosum + +
P. quinquelobatum P. frutetorum A F
P. quinquelobatum P. inquinans I aF
P. quinquelobatum P. multibracteatum 4 aF
P. quinquelobatum P. aridum aF I
P. quinquelobatum P. peltatum + +
P. quinquelobatum P. zonale AF aF
P. quinquelobatum P. alchemilloides I aF
P. quinquelobatum P. caylae - -
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Diese auBBergewohnlich gute Kreuzbarkeit zeigt sich nur, wenn P.
quinquelobatum als mitterlicher Elter eingesetzt wird. Offenbar hat
dieser obligate Selbstbefruchter keine Inkompatibilitdtsbarrieren als
Abgrenzung gegen Hybridisierungen mit Pollen anderer sympatri-
scher Arten entwickelt. Die unterschiedliche Chromosomengré3e
der Elterarten hat keinen negativen Einfluf3 auf die Kreuzbarkeit, wie
andere Autoren es vermutet haben. Dies wurde an der Kombination P.
quinquelobatum x P. x hortorum nachgewiesen. Ein direkter Vergleich
der Chromosomen beider gut miteinander kreuzbarer Eltern in einer
Wurzelspitzenzelle als GISH-Praparat des Bastards ergab, dass die
Chromosomen von P. quinquelobatum doppelt so grof3 sind wie die
von P. x hortorum. Durch Chromosomenverdopplung auf tetraploides
Niveau lieB3 sich die Sterilitat des diploiden Bastards beseitigen. Ein in-
teressantes Projekt ergibt sich aus der Moglichkeit, die gute interspe-
zifische Kreuzbarkeit von P. quinquelobatum mittels solcher Hybriden
als Briickenform fiir inkompatible Kreuzungen zu nutzen.

Genetische Ressourcen aus Sicht der
Ziuchtungsforschung

Aus der Perspektive der Ziichtungsforschung sollten genetische Res-
sourcen bei Pelargonium sein:

1. alle Wildarten der Sektion Ciconium sowie unterschiedliche
Akzessionen von wichtigen Arten, da auch innerhalb der Arten
interessante Variation vorliegen kann (z. B. bei P. zonale, P. pelta-
tumund P. inquinans, Farbvarianten von P. acetosum),

2. Wildarten anderer ziichterisch wichtiger Sektionen sind Pelargo-
nium, sowie Glaucophyllum, Peristera, Ligularia

3. alteund neue Arthybriden mit definierter Abstammung

4. bedeutende alte Stammformen heutiger Sortengruppen fiir di-
ploide und tetraploide Zonale- und Peltatum-Hybriden (Beispiel
JVille de Paris’), insbesondere solche mit hoher Mutabilitét.

5. Trager wichtiger Bliiten-, Blatt- und Resistenzmerkmale (z. B. fiir
Ralstonia und Xanthomonas).
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Die Verfiigbarkeit der Evaluierungsdaten in allgemein zugdngigen
Datenbanken ist wiinschenswert. Fiir einen freien Zugang zu Pflan-
zenmaterial zumindest von Wildpopulationen aus 6ffentlichen aber
auch privaten Sammlungen fiir Forschungszwecke, sind verléssliche
Rahmenbedingungen erforderlich. Dies hat umso mehr Bedeutung,
da gerade bei den Zierpflanzen ein internationaler Austausch von
nativen Herkiinften durch die 1993 ratifizierte Convention of Biological
Diversity (CBD) fast komplett unmdoglich geworden ist.
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Need for genetic resources of ornamental plants
for scientific use at universities
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Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat Hannover,

Universitat Hannover, Molekulare Pflanzenziichtung,

Institut fir Pflanzengenetik, Herrenhduser Str. 2,30419 Hannover,
linde@genetik.uni-hannover.de

Zusammenfassung

Weltweit wird zurzeit an mehreren Hundert Arten von Zierpflanzen
und deren verwandten Wildarten wissenschaftlich gearbeitet, dar-
unter zu einem grofBen Teil unter Beteiligung von universitéren For-
schungseinrichtungen. An deutschen Universitdten wird neben Ro-
senund Rhododendron aktuell vor allem an Antirrhinum, Petunien,
Pelargonien, Cyclamen, Kalanchoe sowie Chrysanthemen geforscht.
Forschungsschwerpunkte stellen dabei neben den Fragen der Taxono-
mie und Systematik der einzelnen Taxa und der Verbesserung der In-
vitro-Kultur, die genetische Regulation von verschiedenen Merkma-
len dar, wie z. B. die Resistenz gegen Schaderreger, der Aufbau, Duft
und die Farbe von Bliiten sowie die Haltbarkeit von Spross und Bliite.
Wichtige neue Merkmale und Allele fiir diese Fragestellungen findet
man aus unserer Sicht vor allem in den Wildarten dieser Taxa, da das
Sortenspektrum jeweils nur aus wenigen Arten dieser Taxa entwickelt
wurde. Daher sollte eine Genbank fiir weitere Zierpflanzentaxa sich
schwerpunktmé&Big der Sammlung und Erhaltung der wichtigsten
Wildarten aus diesen Gruppen widmen. Fiir die wissenschaftliche
Nutzung dieser Genbanken ist es wichtig, dass diese und die Informa-
tionen dazu, zumindest fiir die Wissenschaft frei zuganglich und die
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darin enthaltenen Genotypen taxonomisch gut bearbeitet sind. Um
die AusmaBe und somit auch die Kosten solcher Genbanken gering zu
halten, sollte angestrebt werden, die Zahl von unerwiinschten Geno-
typduplikaten zu minimieren. Dies ist besonders fiir die oben genann-
ten Zierpflanzengruppen wichtig, da bei diesen zumindest fiir einen
Teil der Akzessionen eine Erhaltung im Gewédchshaus erforderlich ist.
Zur Reduktion von Duplikaten dienen vor allem genaue Herkunfts-
nachweise, eine gute taxonomische Einordnung sowie auch moleku-
lare Daten. Eine solche Genbank fiir weitere Zierpflanzentaxa wére
fiir die wissenschaftliche und ziichterische Arbeit in Deutschland
sehr niitzlich und wiinschenswert.

Abstract

Scientific research on ornamental plants and their wild progenitors is
done on several hundred taxa worldwide, also at many universities. Re-
search on ornamentals at German universities is mainly done on Antirrhi-
num, Petunia, Pelargonium, Cyclamen, Kalanchoe and Chrysanthemum
nowadays. Beside systematic and taxonomic questions the main research
interest for these taxa are the improvement of in-vitro-cultivation and

the genetic regulation of different traits like: resistance to pathogens;
flower development, color and scent or shelf life. Important new alleles

for these traits are mainly found in the species of these taxa, because the
current spectrum of cultivars aroused only from few of the species. There-
fore a genebank should mainly comprise and preserve the species of these
ornamental groups. To allow a scientific use of the genebanks, they and
the data banks should be freely accessible at least for scientific use. The
genebank should also be taxonomically well described. To minimize the
effort one should avoid undesired copies of genotypes by well documented
provenances, a good taxonomic description or molecular data. Such a
genebank for these additional ornamental taxa would be of great value for
scientific use and breeding in Germany.

Einleitung
Weltweit wird zurzeit an mehreren Hundert Arten von Zierpflan-

zen und deren verwandten Wildarten wissenschaftlich gearbeitet,
darunter zu einem grof3en Teil unter Beteiligung von universitaren
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Forschungseinrichtungen. In einem Review aus dem Jahr 2006 lis-
ten Rout und Mohapatra allein Veréffentlichungen zum Einsatz von
molekularen Markern bei mehr als 160 Arten und Artengruppen von
Zierpflanzen auf. Da molekulare Arbeiten nur einen Bruchteil der
wissenschaftlichen Arbeiten auf dem Gebiet der Zierpflanzen ausma-
chen, liegt die wirkliche Anzahl der bearbeiteten Arten wahrschein-
lich um ein vielfaches tiber diesem Wert.

Zierpflanzenforschung in Deutschland

Relevante Taxa

Um die Relevanz bestimmter Zierpflanzentaxa fiir die universitare
Forschungin Deutschland abzuschétzen, wurde in der fiihrenden
Datenbank fur wissenschaftliche Verdffentlichungen (ISI Web of Sci-
ence®) nach Eintragen fiir 19 wichtige Zierpflanzentaxa fiir den Zeit-
raum von 2004 bis 2009 gesucht.

Tab.1 Wissenschaftliche Veréffentlichungen zu Zierpflanzen unter
deutscher Beteiligung
Tab.1 Scientific publications on ornamental plants with German contribution

Art Veroffent- davon in Forschungs-
lichungen Pflanzenwis- schwer-
seit 2004 senschaften/ punkte
(Deutschland) Gartenbau
Rosen 106 52 Phylogenie,
Resistenz,
Nachernte
Antirrhinum 40 40 Bliitenbiologie,
MADS-Box
Petunien 50 33 molekulare
Grundlagen
Rhododendron 30 25 Phyto-
pathologie,
Verbreitung
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Art Veroffent- davon in Forschungs-
lichungen Pflanzenwis- schwer-
seit 2004 senschaften/ punkte
(Deutschland) Gartenbau
Pelargonien 90 22 medizinische
Inhaltsstoffe
Ethylen +
Nachernte
Cyclamen 18 18 somatische
Embryogenese
Kalanchoe 27 14 Stoffwechsel,
Photosynthese
Campanula 14 14 In-vitro, Nach-
ernte, Phylo-
genie
Gerbera 11 11 Farbstoffe,
Ernteopt.
Chrysanthemen 20 10 Stoffwechsel,
molekulare
Grundlagen
Phalaenopsis 10 7 Alkaloidsyn-
these, In-vitro,
MADS-Box
Gene
Calluna 26 5 Bliitenbiologie,
Sortenrecht
Weihnachts- 5] 5) Stoffwechsel
stern
Dahlien Ziichtung
Osteospermum Diversitat,
Farbstoffe
Begonien Pathogene
Dianthus Pathogene
Hortensien In-vitro,
Pathogene
Christrosen 6 0 medizinische
Inhaltsstoffe
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Die gefundenen Eintrége (Tabelle 1) wurden mit Hilfe von Web of
Science auf die Veroffentlichungen reduziert, bei denen mindestens
einer der Autoren einer deutschen Institution angehort. Diese Ge-
samtanzahl von Veroéffentlichungen mit deutscher Beteiligung, gibt
einen Uberblick iiber die wissenschaftliche Arbeit an Zierpflanzen

in Deutschland. Die Verdffentlichungszahlen schwanken zwischen
drei fiir Osteospermum und Begonien und 106 fiir Rosen in den ver-
gangenen etwas mehr als fiinf Jahre. In diesen Zahlen sind auch
wissenschaftliche Artikel aus medizinischen, pharmakologischen,
technischen oder biophysikalischen Bereichen enthalten. Nimmt
man diese Zahlen als Grundlage fiir die Bewertung der Relevanz fiir
die Forschung, dann erscheinen die folgenden fiinf Taxa, neben Rosen
und Rhododendron, als besonders bearbeitet: Pelargonien; Petunien,
Antirrhinum, Kalanchoe und Calluna. Beschrankt man die Zahl der
Eintrage auf die aus den Bereichen der Pflanzenwissenschaften und
des Gartenbaus (Tabelle 1), ergibt sich eine Reihung von Antirrhinum
mit40 Verdffentlichungen im Zeitraum, iiber Petunien, Pelargonien,
Cyclamen zu Kalanchoe und Campanula mit je 14 bis 33 Veroffentli-
chungen. Fiir Rosen und Rhododendron, fiir die bereits Genbanken
bestehen oderim Aufbau sind, gab esim Vergleich 52 bzw. 25 Eintré-
ge in der Datenbank ISI Web of Science®.

Wirtschaftliche Bedeutung der Taxa

Fur die wissenschaftliche Forschung hat aber auch der wirtschaftli-
che Wert einer Kultur eine wesentliche Bedeutung. Abhédngig davon
istzum Beispiel die Anzahl méglicher Kooperationspartner fir For-
schungsprojekte und deren finanzielle Ausstattung, als auch die wis-
senschaftliche und ziichterische Bedeutung von Forschungsergebnis-
sen. Diesistvor allem wichtig, wenn es sich nicht um sogenannte Mo-
dellpflanzen, wie zum Beispiel Antirrhinum, handelt. Daher sind auch
Chrysanthemen und Phalaenopsis-Orchideen mit ihren sehr groen
Umsatzvolumen (Tab. 2) von nicht unerheblicher Bedeutung fiir die
universitdre Forschung, auch wenn es zu diesen Taxa bisher nicht so
viele Verodffentlichungen unter Beteiligung deutscher Forschergrup-
pen gibt.
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Tab.2 Umsatzzahlen fiir ausgewéhlte Zierpflanzentaxa

(Quelle: Flora Holland = VBN; Deutschland = Gartnerborse 10/2009)
Tab.2 Salesvolumes for selected taxa of ornamental plants

(source: Flora Holland = VBN; Deutschland = Gdrtnerbdrse 10/2009)
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=N = = & =
© E.‘a g D~ g = = Yt -
55 ES EB@ 5 g g
Art =] =R DA @ = 0
Rosen 52 812 1180 X X
Antirrhinum 40 <18 -- X X
Petunien 33 9 80 X
Rhododendron 25 - -- X
Pelargonien 22 21 280 X
Cyclamen 18 19 104 X
Kalanchoe 14 47 80 X
Campanula 14 <18 -- X X
Gerbera 1 124 140 X
Chrysanthemen 10 386 350 X X
Phalaenopsis 7 218 312 X
Calluna 5 5) 140 X

(2006)

Als die wichtigsten Zierpflanzentaxa fiir die universitare Forschung
in Deutschland wiirde ich nach diesen genannten Kriterien die Gat-
tungen Antirrhinum, Petunia, Pelargonium, Cyclamen, Kalanchoe und
Chrysanthemum ansehen. Diese Liste konnte noch durch Phalaenopsis,
aufgrund der hohen wirtschaftlichen und internationalen wissen-
schaftlichen Bedeutung, erweitert werden.

Wichtige Merkmale fiir die Forschung

Forschungsschwerpunkte der universitaren Arbeiten an diesen Taxa
stellen dabei neben den Fragen der Taxonomie und Systematik der
einzelnen Taxa und der Verbesserung der In-vitro-Kultur, die gene-
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tische Regulation von verschiedenen Merkmalen dar, wie z. B. die
Resistenz gegen Schaderreger, der Aufbau, Duft und die Farbe von
Bliiten sowie die Haltbarkeit von Sprof3 und Bliite. Diese Arbeiten stel-
len zum Beispiel bei Antirrhinum und Petunien eher Projekte in der
genetischen Grundlagenforschung zur Regulation des Aufbaus der
Bliiten oder der Pigmentsynthese der Bliitenfarbstoffe dar. Bei Cyc-
lamen werden, im Gegensatz dazu, meist eher angewandte Themen
aus der In-vitro-Kultur, wie der somatischen Embryogenese oder der
Kryokonservierung von Embryos untersucht. Um Verdnderungen in
diesen Merkmalen oder Merkmalskomplexen zu erreichen, die bisher
noch nicht hergestellt werden konnten, miissen ,,neue“ Allele fiir die,
den Merkmalen unterliegenden Gene miteinander, z. B. durch Kreu-
zungen, kombiniert werden. Dies ist besonders wichtig fiir Merkmale,
die nur durch ein oder wenige Gene reguliert werden, da es in diesen
Fédllen nur wenige Kombinationsmoglichkeiten fiir diese Gene gibt.
Vor dem Aufbau einer Genbank ist es nun wichtig zu erfahren, wo wir
diese ,neuen” Allele finden. Dies soll an zwei Beispielen aus Arbeiten
der Abteilung Molekulare Pflanzenziichtung an der Leibniz Universi-
tat Hannover erldutert werden.

Wichtige Merkmale: Woher ?

Als erstes Beispiel sind hier die Analysen von Dr. Schulz an der
Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover zur Resistenz von
Garten- und Schnittrosen gegen den Falschen Mehltau (Perenospora
sparsa) zu nennen. Unter den 124 in seinen Inokulationsversuchen
getesteten Sorten verschiedener Ziichter war keine einzige, die eine
komplette Resistenz gegen die verschiedenen verwendeten Einspor-
isolate aufwies. Nur 10 ¥ wiesen eine nur geringe Anfélligkeit gegen
P. sparsa auf. Diese negative Bilanz kann auf die nur geringe Anzahl
von Resistenzallelen in den Sorten zuriickgefithrt werden. Denn alle
heute vorhandenen Sorten gehen nach Gudin (2000) nur auf Kreu-
zungen zwischen zehn Rosenarten zuriick. Betrachtet man nun den
Resistenzstatus in einer Vielzahl von Rosenarten sieht die Situation
deutlich anders aus.

In 2009 verodffentlichten Schulz et al. eine Untersuchung von ca. 65
Rosenarten gegen drei der wichtigsten Pathogene: ebenfalls Pereno-
spora sparsa, Diplocarpon rosae (Sternruf3tau) und Podosphaera pannosa
(Echter Mehltau). Von den 86 Akzessionen die auf eine Resistenz ge-
gen P. sparsa getestet wurden, waren 13 komplett resistent.
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Tab.3 ResistenzvonRosenarten (Schulzet al. Europ.]. Hort. Sci., 74 (1). S.
1-9,2009) +=resistent; —-=anfallig

Tab.3 Resistance of rose species (Schulz et al. Europ. J. Hort. Sci., 74 (1). S. 1-9,
2009) +=resistant; - = susceptible

Akzession Code Sektion Ploi- Resistent gegen
die P. D. P.pan-
(2n) sparsa rosae nosa
R. agrestis Savi. 93-02-01 Caninae 5x, 6x F - F
R. bella 00-57-04 Cinna- 4x - + +
Rehd. & Wils. momae
R. californica 00-33-01 Cinna- 4x - =F +
Cham. & Schlecht. momae
»Plena“
R. caudata 94-103-02 Cinna- 2X,4x - + +
Baker momae
R. corymbifera 93-10-02 Caninae 5x F - aF
Borkh. ,Laxa“
R. glutinosa Sibth. 94-108-01 Caninae 5x A - +
& Sm.
R. lunellii 00-37-01 Cinna- 2x - + +
Greene momae
R. majalis 93-09-01 Cinna- 2X,4x aF F 1F
Herrm. momae
R. majalis 93-09-03 Cinna- 2X,4x F - +
Herrm. momae
R. nanothamnus 00-56-01 Cinna- 4x nicht =F 1F
Boulenger momae getestet
R. nitida Willd. 93-29-04 Carolinae 2X aF - +
R. nutkana 93-30-01 Cinna- 6x - =F +
C. Presl. momae
R. rubiginosaL. 93-11-06 Caninae 5x A + -

Von den 44 Genotypen, die gegen alle drei Pathogene getestet wur-
den, zeigten 13 eine Resistenz gegen zwei der Pathogene und ein

R. majalis Genotyp sogar eine Resistenz gegen alle drei. Dies doku-
mentiert, dass wertvolle Allele, zum Beispiel fiir Resistenzen gegen
Pathogene, nur schwer in dem engen genetischem Hintergrund der
immer wieder untereinander gekreuzten Sorten zu finden sind, aber
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héufig in Wildarten. Als zweites Beispiel sollen die Untersuchungen
zur genetischen Diversitdt von Phalaenopsis-Hybriden und Wildarten
von Frau Dr. Gawenda aus der Abteilung Molekulare Pflanzenziich-
tung aus 2009 dienen. Sie ermittelte die genetische Diversitdt nach
Neiund Li (1979) fir 138 Sorten und 12 Wildarten durch molekulare
Analysen mit 550 DNA-Markern. Wahrend fiir nahezu alle 138 ver-
wendeten Sorten verschiedener Ziichter die genetische Distanz unter
0,15 liegt, zeigen sich die verwendeten 12 Wildarten von Phalaenopsis
weitaus diverser mit Distanzen bis zu 0,5 Einheiten. Diese Diskrepanz
lasstsich aus der Abstammung aller heutigen Phalaenopsis-Hybriden
aus wahrscheinlich nur 6 der 66 bekannten Wildarten herleiten. Die
Anordnung von Sorten verschiedener Ziichter in einer Gruppe zeigt
auch, dass sich alle Ziichter fiir ihre Kreuzungen aus dem gleichen
Genpool bedienen, es also einen regen Austausch von Sorten zwi-
schen den Ziichtern gibt.

In Bezug auf die Ausstattung einer Genbank fiir Zierpflanzen lasst
sich aus diesen Beispielen schlieBen, dass aus wissenschaftlicher, aber
auch aus ziichterischer Sicht eine zu schaffende Genbank unbedingt
eine groBe Sammlung verschiedener Wildartgenotypen dieser Taxa
enthalten sollte. Denn wichtige Allele fiir neue oder verdnderte Ei-
genschaften sind vor allem in den Arten zu finden, und nichtin den
oft genetisch sehr eingeengten Sortenpools dieser Taxa, da das grof3e
Sortiment an Sorten meist nur auf einer geringen Anzahl urspriing-
lich gekreuzter Wildarten beruht.

Artenvielfalt in ausgewahlten Taxa

Im Folgenden méchte ich daher eine kurze Ubersicht {iber die gene-
tische Diversitdt und Charakteristika der fiinf wichtigsten Taxa, aus-
gewdhlt vorwiegend nach der Anzahl wissenschaftlicher Veroffentli-
chungen unter deutscher Beteiligung, fiir die universitére Forschung
in Deutschland geben. Zusammenfassend 1&Bt sich zu diesen aus-
gewdhlten Taxa sagen, dass die Anzahl der Wildarten zwischen ca.
20 fur Antirrhinum, Petunia, Calibrachoa und Cyclamen und 125 bzw.
mehr als 200 fiir Kalanchoe und Pelargonium schwankt (siehe Tabelle
4). Die heute auf dem Markt befindlichen Sorten sind dabei generell
nur aus wenigen der Wildarten hervorgegangen. Es handelt sich da-
bei meist um Pflanzengruppen mit auf3ereuropédischen Herkiinften.
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Nahezu alle diese Wildarten sind Fremdbefruchter. Sammlungen
mit einigen dieser Arten konnten in universitdren Forschergruppen,
aber auch in privaten Ziichtungsfirmen vorhanden sein. Es reicht

dabeinicht nur einzelne Pflanzen der jeweiligen Artin einer Genbank

zu konservieren. Um eine grofBe Alleldiversitédt in der Sammlung zu
gewdhrleisten, sollten verschiedene Genotypen/Akzessionen der
einzelnen Arten in die Genbank aufgenommen werden. Dies ist bei
den Wildarten auch einfacher méglich, da dies in Form von Saatgut,
moglichst vom Naturstandort, erfolgen kann.

Tab.4 Charakteristika ausgewéhlter Zierpflanzentaxa
Tab.4 Characteristics of selected ornamental taxa

Art Besonderheiten

Antirrhinum * Veronicaceae
= 25 diploide Arten (2x=2n=16) (Sutton et al. 1988)
* Herkunft: Iberische Halbinsel
* Wildarten meist Fremdbefruchter
* wichtigste Art: A. majus
* Modellpflanze fiir Entwicklungsgenetik
>40 Gene charakterisiert
mehrere genetische Karten
* F1-Hybriden als Schnittblumen und Beetpflanzen
* Vermehrung: Samen

Petunia/ * Garten-Petunien, unverholzt, (2x=2n=14)
Calibrachoa * 11bis 14 Arten (Kulcheski etal. 2006)

* (Horn1996: 25)

* meist Fremdbefruchter

* Anden-Pampa Herkunft

* Vermehrung: Samen, Stecklinge (Surfinia)

* P.x hybrida aus: P. axillaris , P. violacea und P. inflata

e Calibrachoa, verholzt, (2x=2n=18)
e T 25Arten (Stehmann und Semir 1997)

Pelargonien * 17 Sektionen, diploid bis tetraploid (x=8-11)

* 220-300 Arten (USDA, ARS, National Genetic Re-
sources Program)

e Fremdbefruchter

* Herkunft: mediterranes Stidafrika

¢ Vermehrung: Stecklinge, In-vitro, F1-Hybridsaat-
gut

* Sorten vermutlich aus <10 Wildarten (Horn 1994)
P. zonale, P. inquinans, P. scandens, P. frutetorum, P.
grandiflorum, P. cucullatum, P. capitatum, P. radens
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Art Besonderheiten

Cyclamen  Familie Myrsinaceae (2n=34 bis 2n=96)
* 20 Arten (Anderberg 1999), fiir Ziichtung ca. 6
 Fremdbefruchter
= wichtigste Art: C. persicum (2n =2x=48)
» Mittelmeergebiet bis Kleinasien
* Vermehrung: F1-Samen, In-vitro, Inzuchtlinien
e Freiland: C. hederifolium, C. coum, C. purpurascens

Kalanchoe * Gattung mit drei Sektionen (x=17, x=18)

* 125 Arten (Gehring 2000)

¢ 2n=2x=34-36, 2n=4x=68

* Fremdbefruchter

* Suidafrika, Madagaskar, Asien

* Vermehrung: Stecklinge, Samen

* Sorten aus: K. blossfeldiana, K. flimmea, K.
schumadcheri, K. grandiflora, K. manginii, K. pu-
béscens

Anspriche an eine Genbank

Duplikate

Um die Gesamtzahl von Genotypen in der Genbank aber dennoch
moglichst gering zu halten, sollte vermieden werden, genetisch iden-
tische Pflanzen in die Sammlung aufzunehmen. Dazu ein Beispiel aus
der bereits bestehenden Genbank Rose im Rosarium Sangerhausen. In
der Abteilung Molekulare Pflanzenziichtung der Leibniz Universitat
Hannover wurden 217 Akzessionen von Wildarten aus der Sammlung
in Sangerhausen mit Mikrosatellitenmarkern untersucht. Dabei fan-
den wir 29 Gruppen mit jeweils bis zu 12 genetisch identischen Pflan-
zen. Aus diesem Teil der Sammlung hétte man also ein Drittel der
Pflanzen (> 60) entfernen kénnen ohne auch nur einen Genotyp zu
verlieren. Um den Aufwand fiir eine Genbank also méglichst gering
zu halten, sollten daher Duplikate von Genotypen maoglichst vermie-
den werden, solange sie keine auBergewdhnlichen phanotypischen
Merkmale zeigen.
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Genbankaufbau

Idealerweise sollte eine Genbank nur taxonomisch korrekt bestimmte
Arten enthalten, was natiirlich nicht immer komplett zu gewéhrleis-
ten ist. Es sollte eine fiir die Offentlichkeit frei zugdngliche Datenbank
eingerichtet werden, die alle wichtigen Angaben tiber die Taxa ent-
hélt. Dazu gehéren Angaben Giber phdnotypische Merkmale, die der
Artbestimmung dienen, und soweit verfiigbar auch zur Ploidie und
zumolekularen Markern. Molekulare Daten sollten, zum Beispiel

in Zusammenarbeit mit der Ressortforschung oder universitaren
Forschungseinrichtungen erhoben werden, um die taxonomische
Einordnung in schwierigen Pflanzengruppen zu unterstiitzten. Sehr
wichtig ist eine genaue Beschreibung der Herkiinfte der Akzessionen,
wodurch schon ein GroBteil der Duplikate verhindert werden kann.
Die Datenbank sollte auch einfach durchsuchbar gestaltet werden,
und idealerweise auch Angaben zur Taxonomie der betreffenden
Gattungen enthalten. Als Beispiel konnte das National Plant Germ-
plasm System (GRIN; www.ars-grin.gov/npgs/) des amerikanischen
Agricultural Research Service dienen, oder auch die etwas einfachere
Datenbank der Genbank am IPK Gatersleben. Der freie Zugriff auf
Daten und Pflanzenmaterial sollte fiir die universitire Forschung als
auch die Ressortforschung des Bundes unbedingt méglich sein, um
eine hdufige Nutzung der Genbank zu gewéhrleisten. Ein Zugang und
auch die Mitwirkung von Firmen aus der Privatwirtschaft sollte ent-
sprechend den Bestimmungen fiir die Genbank fur landwirtschaft-
liche Kulturen am IPK geregelt werden. Um das genetische Material
einer solchen Genbank dauerhaft vor Verlust zu schiitzen, sollten
Kopien der wichtigsten Akzessionen an einem weiteren Standort ge-
lagert werden. Die, wenn auch aufwendigere, rdumliche Trennung
der Kopien, ist dem Anbau von mehreren Pflanzen eines Genotyps an
einem Ortunbedingt vorzuziehen, um Totalverluste der Sammlung
durch z. B. Unwetter oder Pathogene vorzubeugen.

Genbanken, aber wo?

Als moglicher Standort einer solchen Genbank fiir die neu aufzuneh-
menden Gattungen bietet eine zentrale Einrichtung Vorteile gegen-
uber vielen Einzelstandorten. Diese mussten tiber eine zusdtzliche
zentrale Datenbank vernetzt sein, um Anderung im Bestand und
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Anfragen zu bearbeiten. Als zentraler Standort wiirde sich die bereits
bestehende, und weltweit renommierte Genbank am IPK Gatersleben
anbieten, in der bereits 146.966 Muster aus 2.649 Arten vorliegen, da-
runter auch ca. 150 Sorten der Gattungen Petunia, Pelargonium, Cycla-
men, Kalanchoe und Chrysanthemum. Eine Einbindung der Gattungen
Antirrhinum, Petunia, Pelargonium, Cyclamen, Kalanchoe und Chrysan-
themum in eine bestehende groe Genbank, wie die am IPK in Gaters-
leben, wiirde die Kosten und den Aufwand fiir eine solche Sammlung
wahrscheinlich deutlich minimieren. Dazu miissten nattirlich vor Ort
die nétigen Voraussetzungen, wie z. B. auch der Bau von Gewéchs-
héusern, geschaffen werden. Die bereits vorhandenen dezentralen
Genbanken fiir Rosen und Rhododendron sollten natiirlich an ihren
bisherigen Standorten bestehen bleiben, da auch das Pflanzenmate-
rial bei Geholzen nur unter erheblichem Aufwand transportabel ist.
Zumindest die Inventarlisten dieser beiden Genbanken sollten aber
unbedingtin die zentrale Datenbank integriert werden. Auch eine
Integration der wichtigsten Wildarten der Gattungen Rosa und Rho-
dodendron sollte in Erwdgung gezogen werden.
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Bedarf an genetischen Ressourcen von
Zierpflanzen fiir die auBBeruniversitare
Forschung

Need for genetic resources of ornamental plants
for non-university research

Thomas Borchert, Annette Hohe und Eckhard George

Institut fir Gemiise- und Zierpflanzenbau GroBbeeren | Erfurt e.V. (IGZ),
KGihnhduser Str. 101, 99189 Kihnhausen, hohe@erfurt.igzev.de

Zusammenfassung

Das Leibniz-Institut fiir Gemiise- und Zierpflanzenbau GroBbeeren/
Erfurte.V. (IGZ) ist Mitglied der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz e.V., kurz: Leibniz-Gemeinschaft (WGL). Die WGL be-
schéftigt rund 14.000 Menschen bei einem Jahresetat von iiber einer
Milliarde EUR.

Als auBeruniversitdre Forschungseinrichtung arbeitet das IGZ mit ca.
120 Mitarbeitern interdisziplindr und méchte eine Scharnierfunkti-
on zwischen Grundlagenforschung einerseits und dem praktischen
Gartenbau andererseits erfiillen. Entsprechend werden Projekte
bevorzugt mit Kooperationspartnern aus Wissenschaft und Praxis
gemeinsam durchgefiihrt. Die bearbeiteten Themen orientieren

sich am konkreten Forschungsbedarf der Praxispartner und sind
entsprechend vielfdltig. Eine dauerhafte Vorhaltung von lebendem
Pflanzenmaterial ausgewéhlter Arten durch das IGZ ist daher nicht
sinnvoll. Vielmehr werden die in den jeweiligen Projekten benotigten
Genotypen jeweils neu beschafft und meist nur fiir die Dauer des Pro-
jektes erhalten.

Am Beispiel eines iberwiegend haushaltsfinanzierten Projekts
(Cyclamen) und zweier hauptsédchlich drittmittelfinanzierter Pro-
jekte (Calluna, Helleborus) des IGZ werden diese Gegebenheiten und
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darausresultierende Anforderungen fiir zukiinftige Initiativen im
Rahmen der Ausbauvorhaben der Deutschen Genbank Zierpflanzen
verdeutlicht. Grundlegende Unterschiede zwischen haushalts- und
drittmittelfinanzierten Projekten liegen z. B. in der Laufzeit und da-
mitin dem Zeitraum, in dem Pflanzenmaterial verfiigbar sein muss.
Auch der Umfang der benétigten Genotypen kann deutlich variieren.
Zugangsschwierigkeiten zu benétigtem Pflanzenmaterial kdnnen je
nach bearbeiteter Pflanzenart auftreten. Weiterhin sind zukiinftige
Anderungen in Bezug auf den Erhaltungsbedarf bzw. der eigenen
Erhaltungskapazitiat nur schwer abschéitzbar.

Basierend auf diesen Erfahrungen und Tatsachen favorisieren die
Autoren einen Ausbau der Deutschen Genbank Zierpflanzen in Form
einer frei zugénglichen Datenbank (online), die unter Bertiicksich-
tigung von bereits vorhandenen Ressourcen eine umfassende und
kontinuierlich zu aktualisierende Ubersicht iiber den in Deutschland
dezentral vorhandenen Pflanzenbestand ermdoglicht. Wiinschens-
wertwdre eine Vernetzung auf europdischer Ebene. In diesem Zu-
sammenhang ist unter anderem die Klarung von Zugriffsrechten und
Aktualisierungspilichten fiir die unterschiedlichen Nutzer (Unter-
nehmen, Privatpersonen) notwendig.

Abstract

The Leibniz Institute of Vegetable and Ornamental Crops GroSbeeren /
Erfurte.V. (IGZ) is a member of the Gottfried Wilhelm Leibniz Science
Association, or (in short) Leibniz Association (WGL). The WGL employs
approximately 14,000 people with an annual budget of over one billion
euros.

As a non-academic research facility, the IGZ is working interdisciplinary
with about 120 employees and aims to be a link between basic research on
the one hand and practical horticulture on the other. Accordingly, joint
projects are preferably conducted with partners both from academia and
industry. The project topics are based on the specific research requests of
the partners, and in consequence are diverse. It is therefore not meaning-
ful for the IGZ in the long term to maintain independent stock cultures of
living plant material. Rather, the genotypes required must be newly ob-
tained for each project from outside sources.

T. BORCHERT, A. HOHE UND E. GEORGE 157

A predominantly IGZ-budget-financed project (Cyclamen), and two third-
party funded projects (Calluna, Helleborus) are used to illustrate these
conditions and the resulting requirements for future initiatives within
the development of the German Genebank of Ornamental Plants. Typical
differences between budgetary and third-party funded projects usually
are based on their duration and thus in the period of time for which plant
material has to be available. The number of genotypes that is required can
vary significantly, too. Obstacles in accessing plant material may occur
depending on the crop. Furthermore, future changes of conservation
requirements and the conservation maintenance capacity of the IGZ are
difficult to predict.

Based on these experiences and facts, the authors favour an expansion of
the German Genebank of Ornamental Plants into a freely accessible data-
base (online), which would facilitate a comprehensive and continuously
updated overview of the existing decentralized plant resources in Germa-
ny. Networking at the European level would be desirable. In this context,
among other things, the clarification of access rights and updating obliga-
tions for the various beneficiaries (companies, individuals) is required.

Das Leibniz-Institut fiir Gemiise- und Zierpflanzenbau (IGZ) erarbeitet
wissenschaftliche Grundlagen fiir eine 6kologisch sinnvolle und wirt-
schaftliche Erzeugung von Gartenbaukulturen. Es werden Wachstum
und Entwicklung von Pflanzen unter optimalen und unter ungtinsti-
gen Bedingungen untersucht und der Einfluss sich wandelnder Um-
weltbedingungen auf die gartnerische Produktion bewertet. Damit
sollen der Umwelt, der Wettbewerbsfahigkeit des Gartenbaus und
den Bediirfnissen der Verbraucherinnen und Verbraucher gedient
werden. Das IGZ ist als Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft (www.wgl.
de) eines der groten dffentlich finanzierten Forschungsinstitute der
Gartenbauwissenschaften in Deutschland. Das IGZ wird vom Bundes-
ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV), dem Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Brandenburg (MLUV-BB) sowie dem
Ministerium fir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt des Frei-
staates Thiiringen (TMLNU) gefoérdert.

Neues Wissen entwickelt sich aus Nachdenken, Beobachtung, Aus-
probieren und Modellieren, aber auch aus Gedankenaustausch. Das
IGZistdeswegen ein Institut mit offenen Tiiren, aber auch mit einem
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klaren Ziel: ,Forschen fiir den Gartenbau”. Fiir den Zeitraum 2007-
2012 haben die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des IGZ,
zusammen mit dem wissenschaftlichen Beirat, ein Forschungspro-
gramm formuliert, das genau diesen Titel trégt: ,,Forschen fiir den
Gartenbau®. Mit seiner Forschung mochte das IGZ Beitrage leisten

* zum Erfolg gartenbaulicher Betriebe in Deutschland und in an-
deren Landern,

e zur Entwicklung umweltgerechter Produktionsmethoden und

* zur gesunden Erndhrung und zum Wohlbefinden der Bevolke-
rung.

Das IGZ mochte ein Bindeglied zwischen naturwissenschaftlichem Er-
kenntnisfortschritt und der Lebenswirklichkeit von Produzenten und
Verbrauchern darstellen. Die ausgesprochen erfolgreiche Evaluie-
rung des IGZ durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaftim Jahr 2008
hat das IGZ auf diesem Weg bestéarkt. In den kommenden Jahren wird
dasIGZ seine Rolle als Initiator und Partner von Forschungsverbin-
den weiter verstarken. Ein wesentlicher Teil der Projekte des IGZ wird
mit Partnern aus anderen Institutionen durchgefiihrt. Damit soll
flexibel und kompetent auf neue wissenschaftliche und gesellschaft-
liche Herausforderungen reagiert werden kénnen. Die Forschung am
IGZwird dazu in elf Schwerpunkten durchgefiihrt (siehe Abbildung1).

Das Leibniz-Institut fir Gemiise- und Zierpflanzenbau -
Programmbereiche und ihre Schwerpunkte

1 Gartenbaupraxis und 2  Nutzung biologischer Rege- Gartenbau, Umwelt . Globale Anderungen
moderne Produktion lungssysteme im Gartenbau und Verbraucher und Gartenbau
11 Gartenbaupraxis und 21 Adventivwurzelbildung und 3.1 @Ertrags- und Qualitatsphy- 4.1 @Pflanzenwachstum
moderne Produktion Jungpflanzenproduktion  siologie unter Umweltstress und Mikroklima
(Dr. Carmen Feller, (Dr. Uwe Driige) : (Dr. Philipp Franken) (Dr. Jan Grife)
Dr. Roland Kadi &
iRoknd Kadner) 2 Embryogenese und Samen-  3.2@ Qualitdt in der Lebensmit- 4.2 @ Nachhaltigkeit und
entwicklung : telversorgungskette Stabilitdt von Bewirtschaf-
(Dr. Frank Hennig) : (Prof. Dr. Monika Schreiner) tungssystemen

i (Dr. Jorg Riihimann)
2.3" Biologische Grundlagen des 3.3 Einschrinkung von
H e e

Pathc . 4.3@ Armutsbekampfung und
(Dr. Rita Grosch, komm.) : (Dr. Philipp Franken) Lebensqualitat durch Anbau
g von Gemiise und Zierpflanzen
3.40 Néhrstoffflisse im (Dr. Bernhard Briickner)
: Gartenbau

: (Dr. Matthias Fink)

Abb.1: Programmbereiche undihre Schwerpunkte desLeibniz-Instituts fiir Gemiise-und
Zierpflanzenbau (entnommen aus dem Jahresbericht 2008/2009).

Fig.1:  Program areas and their key aspects of the Leibniz-Institute of Vegetable and Ornamental Crops
(taken from the annual report 2008/2009).
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Jeder Schwerpunkt hat festgelegte Ziele; der Erfolg der Forschung
wird regelméBig sowohl intern als auch extern tiberpriift. Auch jedes
Projekt hat eine deutliche Zielsetzung. Fortschritt und Erfolg der Pro-
jekte konnen anhand von Meilensteinen tiberpriift werden. Mehrere
Schwerpunkte sind in einem Programmbereich zusammengefasst.
Die Programmbereiche dienen zur Vermittlung des Forschungspro-
filsund sollen die Beitrdge des Instituts zu verschiedenen Themenbe-
reichen deutlich machen. Das Forschungsprogramm des IGZ gliedert
sich in folgende vier Programmbereiche:

* Gartenbaupraxis und moderne Produktion

* Nutzung biologischer Regelungssysteme im Gartenbau
* Gartenbau, Umweltund Verbraucher

* Globale Anderungen und Gartenbau

Ausziige des Forschungskonzepts und die Forschungsstruktur finden
Sie auf der IGZ-Website www.igzev.de.

Zierpflanzen werden am IGZ schwerpunktméBig am Standort Erfurt
in der Abteilung Pflanzenvermehrung und damit in den Forschungs-
schwerpunkten 2.1und 2.2 sowie der AG ,Molekulare Entwicklungs-

physiologie® bearbeitet.

Die aktuell bearbeiteten Arten, wie auf der Website des Instituts ein-
sehbar (Stand: 11/2009), beschrénken sich auf die Folgenden:

Hauptsédchlich haushaltsfinanzierte Projekte:

* Cyclamen spp.

* Primulavulgaris

* Pelargonium spp.

* Chrysanthemum spp.
* Euphorbia spp.

e Petuniaspp.

Hauptsédchlich drittmittelfinanzierte Projekte:

e Callunavulgaris
* Helleborus spp.
* Paeonia spp.

Zuchtungsforschung erfolgt derzeit nur fir die Kulturen Cyclamen,
Calluna und Helleborus. Diese Auswahl ergibt sich einerseits aus den
langjahrigen Forschungsinteressen von Mitarbeiter/innen des IGZ,
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andererseits im Wesentlichen auch aus der Organisation der Arbeiten
in Kooperationsprojekten mit Ziichtungsunternehmen und somit aus
dem jeweils konkreten Forschungsbedarf der beteiligten Zichter.

Waéhrend sowohl fiir haushalts- als auch drittmittelfinanzierte Pro-
jekte die Beschaffungsstrategien fiir Pflanzenmaterial identisch sein
kénnen und oftmals die Kooperationspartner die Hauptlieferanten
fur Pflanzenmaterial darstellen, unterscheiden sich beide Projektty-
pen meist grundlegend in ihrer Laufzeit.

Zichtungsforschung an Cyclamen erfolgt am IGZ dauerhaft seit 1970
(Ansprechpartnerin: Frau Dr. Ewald, ewald@erfurt.igzev.de)

Dementsprechend wird seitdem auch kontinuierlich Pflanzenmateri-
al erhalten. Die Sammlung des IGZ umfasst aktuell Genotypen aus 15
Arten und mehrere Zuchtformen und eigene Kreuzungsprodukte.

Im Gegensatz dazu handelt es sich bei den Drittmittelprojekten zur
Zuchtungsforschung bei Calluna (Ansprechpartnerin: Frau PD Dr.
Hohe, hohe@erfurt.igzev.de) um Projekte mit einer Laufzeit von zwei
bis dreiJahren, so dass eine langfristige Erhaltung von Pflanzenmate-
rial nicht geplant war und auch nicht durchgefiihrt wird. Da jedoch
das aktuelle Projekt (2008-2011) zeitlich direkt an ein erstes Projekt
(2005-2007) anschloss, umfasst die Sammlung am IGZ mittlerweile
acht Wildformen und tiber 100 Sorten sowie selbst erstellte Kreu-
zungsnachkommenschaften.
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Abb.2: Callunavulgaris Pflanzenbestand am IGZ (Ausschnitt)
Fig.2: Callunavulgaris plant material at the IGZ (in part)

In der Regel wird Pflanzenmaterial aus Drittmittelprojekten jedoch
nicht iber die Projektlaufzeit hinaus erhalten, auch weil die Ressour-
cen des IGZ zur Erhaltung von Pflanzenmaterial beschréankt sind.

Ahnliches gilt fiir die Arbeiten zu Helleborus (Ansprechpartnerin:
Frau PD Dr. Hohe, hohe@erfurt.igzev.de), hier stammt das bearbeitete
Pflanzenmaterial aus Bestdnden des Kooperationspartners und wird
nur wihrend der aktuellen Bearbeitungsperiode im IGZ kultiviert.

Diese Beispiele verdeutlichen die Unterschiede der , IGZ-Sammlun-
gen®, dieindividuell nach den Erfordernissen des zugrundeliegenden
Forschungsprojektes in unterschiedlichem Umfang erfolgen (Arten,
Sorten, Klone) und fir verschiedene Zeitrdume erhalten werden.
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Abb. 3: Anlieferung von Pflanzenmaterial (Calluna vulgaris Sorten).
Fig.3: Delivery of plant material (Calluna vulgaris varieties).

Aufgrund des zur Verfiigung stehenden Materials und den in diesen
Féllen vernachléssigbaren Schwierigkeiten bei der Beschaffung hal-
ten die Autoren diese drei erwdhnten Gattungen fiir nicht primér
relevantim Sinne einer Erhaltung in Form eines zentralen Pflanzen-
bestandesim Rahmen der Deutschen Genbank Zierpflanzen. Gerade
fiir z. B. Cyclamen und Calluna sind weltweit sowohl Unternehmen, die
Saatgut oder Pflanzen vermarkten, als auch private Organisationen (z.
B.Heidefreundegemeinschaften) ansprechbar, die bei der Material-
beschaffung behilflich sind.

Die aus Sicht der Autoren zentrale Fragestellung des Ausbaus der
Deutschen Genbank Zierpflanzen betrifft die Priorisierung der Fi-
nanzmittel in Bezug auf die im deutschen Zierpflanzensortiment
gemdfB den Angaben in Ankiindigung zu diesem Symposium aktuell
vorhandenen 3.600 Gattungen /18.000 Arten [40.000 Sorten. Die
Autoren halten hier eine Fokussierung auf die TOP10-Produkte nicht
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firsinnvoll. Gerade im Zierpflanzenmarkt stellen bisher weniger
bekannte Pflanzenarten ein hohes Innovationspotential dar, so dass
Zichtung und Ziichtungsforschung auch insbesondere bei ,neuen
Zierpflanzen“ wichtig sind. Dem wiirde man mit der Fokussierung
einer Genbank auf die derzeit 6konomisch wichtigsten Pflanzenarten
nicht gerecht werden.

Daher sollte eine frei zugdngliche Datenbank auf europédischer Ebene
aufgebaut werden, die eine umfassende und méglichst vollstdndige
und stets aktuelle Auflistung der bereits vorhandenen Genbanken
enthélt (dezentrale Standorte inkl. gleichwertiger Behandlung von
Privatpersonen, botanischen Gérten etc.).

Eine derartige Informationsquelle stellt in Bezug auf die dargestellte
Arbeitsweise des IGZ einen deutlichen Fortschritt dar, da zu Beginn
neuer Projekte rascher Informationen tiber Pflanzenbestédnde erlangt
und damit die Pflanzen schneller beschafft werden kdnnen. Bei zeit-
lich befristeten Drittmittelprojekten wiirde somit mehr Zeit fiir For-
schungsleistungen zur Verfiigung stehen.

Fur dieses Verfahren sind nattirlich die unterschiedlichen
Interessenslagen, Bediirfnisse und Anspriiche von Wissenschaft,
Privatpersonen sowie Unternehmen im Vorfeld zu kldren.
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AbschlieBende Zusammenfassung
des 2. Symposiums zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung genetischer
Ressourcen von Zierpflanzen

Final summary of the 2nd symposium on the
conservation and sustainable use of genetic
resources of ornamental plants

Hermann Stiirmer

BMELV, Referat 515, RochusstraBe 1,53123 Bonn, Telefon 0228-
995294180, Hermann.Stuermer@bmelv.bund.de

Neun Jahre nach dem ersten BMELV-Symposium zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung genetischer Ressourcen bei Zierpflanzen in
Konigswinter, haben wir in den letzten beiden Tagen

e den Blick zuriickgewandt und haben uns gefragt, ob die damali-
gen Zielerichtig waren, erreicht wurden und iiberhaupt erreicht
werden konnen oder angepasst werden missen,

* den Status quo analysiert, versucht heraus zu finden wer macht
was, wo gibt es Erfolge, und wo gibt es Defizite,

* versuchtden Wegin die Zukunft zu skizzieren, sowohl was die
mittelfristigen Aktivitaten betrifft als auch die Langfristperspek-
tiven.

In Kdnigswinter war seinerzeit Konsens, dass wir etwas Dezentrales
brauchen, eine Struktur, ein Netzwerk, weil vollig klar war, dass esin
Deutschland keine zentrale Zierpflanzengenbank wiirde geben kon-
nen. Wir wussten allerdings nicht, wie das funktionieren sollte und
haben uns tiber Studien, Forschungsprojekte, Modellvorhaben in den
letzten Jahren herangetastet. In den letzten zwei Tagen wurde deut-
lich, dass wir heute mit den genetischen Ressourcen von Zierpflanzen
in eine Struktur eingefiigt sind, dass die Netzwerker nichtim freien
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Raum schweben, sondern wir tiber einen weitgehend geklarten Sta-
tusund tiber Standards verfiigen, und es einen Rahmen gibt, in dem
wir uns flexibel aber nicht ohne Halt bewegen. Ich verweise dazu auf
die Ausfithrungen der BLE vom ersten Tag.

Wir haben mit Blick auf die letzten Jahre gemeinsam am ersten Tag
festgestellt, dass Netzwerkarbeit ein auBBerordentlich zdhes und
schwieriges Geschéftist, aber dass es sich auch lohnt. Wir haben ge-
lernt, dass man die Anspriiche an sammlungserhaltende Partner und
unterstiitzende Partner nicht zu hoch schrauben darf, dass es fiir je-
des Netzwerk einer starken selbst forschenden und/oder erhaltenden
Institution bedarf, die das Netzwerk pflegt, und dass die Liebhaber
einen ganz wesentlichen Beitrag zum Erhalt genetischer Ressourcen
leisten kdnnen. Wir brauchen also beide, gréere schlagkréftige

und wissenschaftlich gefiihrte Institutionen der 6ffentlichen Hand
als auch die groB3e Erfahrung und Fachexpertise der Liebhaber. Es ist
aus den Vortragen deutlich geworden, dass bei der Vernetzung solch
unterschiedlicher Partner, der Abbau von Angsten (z. B. vor Verein-
nahmung oder Einmischung des Staates, unerfiillbaren Verpflichtun-
gen etc.) ein ganz wesentlicher Punktist. Eswurde auch deutlich, dass
die Kommunikation tiber all das, was mit viel Engagement im Stillen
geleistet wird, verbessert werden muss. Das heiB3t, erfolgreiches Wir-
ken zum Erhalt genetischer Ressourcen sollte eine h6here 6ffentliche
mediale Aufmerksamkeit erlangen und man sollte iiber eine Kommu-
nikationsstrategie nachdenken. Hier wére eine Unterstiitzung der
Deutschen Gartenbau-Gesellschaft1822 wiinschenswert, die tiber
ihre Mitgliedsorganisationen viele Menschen erreicht. Ein Beispiel
fir gute 6ffentliche und mediale Aufmerksamkeit, die dann auch zu
der dringend benétigten Unterstiitzung fiihrt, sind die Beschliisse des
Stadtrates von Sangerhausen zur Genbank Rose oder die Kommunen
die sich bei der Genbank Obst engagieren. Als nicht ganz einfach hat
sichin denletzten Jahren die Einbindung der Botanischen Gérten er-
wiesen, die selber iber groBe Schétze verfiigen, aber natiirlich einen
anderen Auftrag und Selbstverstdndnis haben als Liebhaberorgani-
sationen oder Ziichterfirmen. Fiir alle Bereiche wurde aber deutlich,
dass eine gute Dokumentation und Erhaltung von genetischen Res-
sourcen duBerst aufwendig ist, von daher immer Knappheit an fach-
kundigen Personen und an Geld das Engagement beschranktund ein
starker Wunsch nach méglichst wenig Biirokratie vorhanden ist.
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Beider fachlich, inhaltlichen Diskussion zeigte sich, dass nach wie vor
ein Hauptproblem die Frage ist, was soll man aufheben und was kann
man gegebenenfalls wieder rekombinieren. Dabei wurde erkennbar,
dass viele Sammlungen eben nicht nach dem Aspekt angelegt wer-
den, welche Varietdten/Sorten nétig sind, um eine moglichst breite
genetische Variabilitét zu sichern, sondern Vermarktungsmaoglich-
keiten (Pflanzenziichter) bzw. Aspekte der Schonheit oder des kultu-
rellen Wertes (Liebhaber) im Vordergrund stehen.

In allen Vortragen und Diskussionen wurde deutlich, dass fiir die Zu-
kunftiberhaupt nicht vorhersehbar ist, wann was benétigt wird, und
wo das dann auch zu finden ist. Wir wissen nicht, welcher Inhaltsstoff
aus welcher Pflanze in Zukunft fiir eine Nutzung Bedeutung erlangen
wird.

Am zweiten Tag haben wir uns intensiv damit befasst, wer tiberhaupt
welche Ressourcen benétigt, wozu er sie braucht, und wie er sie be-
schafft. Fur alle die ziichten, sei es in der Wissenschaft oder kommer-
ziell, ist besonders wichtig, Variabilitdt zu vergré8ern, egal woher die
Quellen stammen. Viele zichtende Institutionen halten fiir Hauptkul-
turen selber Material vor, suchen aber immer wieder spezielle Eigen-
schaften z. B.in Wildarten.

Eswurde auch darauf hingewiesen, dass fur dltere Sorten ein Art
Auffangbecken gewtiinscht wird, weil nicht jeder alles, was er einmal
erarbeitet hat, aufbewahren kann. Inwieweit das Aufgabe einer deut-
schen Genbank Zierpflanzen sein kann und soll, ist noch zu diskutie-
ren.

In den Diskussionen und Vortrdgen wurde deutlich, dass Liebhaber
und Spezialisten oft die beste Quelle fiir genetische Ressourcen sind,
weil sie sich in ihren Fachgebieten ein sehr groes Wissen angeeig-
net haben und oft tiber eigene Netzwerke verfiigen. Es war daher der
Wunsch aller Teilnehmer, dass die Liebhaber starker in die Netzwerk-
arbeit eingebunden werden.
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Um die zukiinftige Arbeit noch besser zu strukturieren und zielge-
richtet zu organisieren, wurde beschlossen eine Arbeitsgruppe zu
installieren, die unter der Federfiihrung der BLE versucht

» gefdhrdete Bereiche, in denen dringend eine Sicherung von Res-
sourcen notwendig ist zu lokalisieren

* Prioritdten beim weiteren Ausbau der Deutschen Genbank Zier-
pflanzen zu formulieren

» sinnvolle Alternativen (methodisch, strukturell) fiir die kiinftige
Ausrichtung des Netzwerkes vorzuschlagen (ohne festzulegen,
wer denn nun welche Aufgabe konkret tibernehmen muss)

* die Anspriiche der verschiedenen Interessengruppen zu formu-
lieren und zu biindeln

* einenBezug zur nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
und zur Sektorstrategie Agrobiodiversitdt herzustellen.

Im Verlauf des Symposiums hat sich gezeigt, dass die Erkldrung von
Koénigswinter noch heute Guiltigkeit hat, dass man ein gutes Stiick
vorangekommen ist und dass in Zukunft das Zusammenwirken von
Bund, Ldndern, Kommunen und privaten Einrichtungen noch wei-
ter zu verstarken ist. Denn Einigkeit bestand bei allen Teilnehmern
dariiber, dass der Erhalt bedeutender Zierpflanzensammlungen von
Wildarten wie auch von alten Populationssorten als kulturelles Erbe
und nachhaltig nutzbare Ressource eine wichtige Zukunftsaufgabe
ist.

Zum Abschluss gilt mein besonderer Dank den Organisatoren in der
BLE und den Vortragenden aber auch allen, die sich in diesen beiden
Tagen mit konstruktiver Kritik mit Ideen und Visionen eingebracht
haben.

Ich wiinsche mir, dass dieses Symposium in einen kontinuierlichen
Prozess miindet, iiber die Arbeitsgruppe und die Diskussion ihrer
Vorschldge die Akteure verbindet und die Deutsche Genbank Zier-
pflanzen weiter entwickeln hilft.
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Schriftenreihe ,,Agrobiodiversitat®

Band 29 Pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft in Deutschland
Zweiter Nationaler Bericht
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Band 28 Plant Genetic Resources for Food
and Agriculture in Germany
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Hrsg.: BLE, BMELV, 2008, kostenlos
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Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer
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mis brama, Giister Abramis bjoerkna, P16tze Rutilus
rutilus und Rotfeder Scardinius erythrophthalmus
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uber Pflanzengenetische Ressourcen

Konferenzbericht, Leipziger Deklaration, Globaler
Aktionsplan und Weltzustandsbericht, kostenlos

Bestimmung der optimalen Keimtemperatur fiir die
routinemaéBige Keimféahigkeitsbestimmung zahl-
reicher Arten aus dem Genus Allium

L.Carl-Eckhard Specht, 1997, Dissertation, 7,66 €

Charakterisierung und Evaluierung von Koriander
(Coriandrum sativum L.) und taxonomische Impli-
kationen

Axel Diederichsen, 1997, Dissertation, 7,66 €

Vergleichende Aspekte der Nutzung und Erhaltung
pflanzen- und tiergenetischer Ressourcen

Tagungsband eines Symposiums vom 07. - 09. Novem-
ber1996 in Mariensee

Hrsg.: F. Begemann, C. Ehling und R. Falge, 1996, 7,66 €

Evolution und Taxonomie von pflanzengenetischen
Ressourcen-Festschrift fiir Peter Hanelt

Hrsg.: R. Fritsch und K. Hammer, 1996, 7,66 €

Band 3

Band 2

Band1

Band 0
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Zugang zu Pflanzengenetischen Ressourcen fiir die
Erndhrung und Landwirtschaft - der Diskussions-
prozeB in Deutschland

Hrsg.: F. Begemann, 1996, 7,66 €

In-situ-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen
in der Bundesrepublik Deutschland am natiirlichen
Standortund on farm

Tagungsband eines Symposiums vom 11. - 13. Oktober
1995 in Bogensee

Hrsg.: F. Begemann und R. Vogel, 1996, 7,66 €

Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen in der
Land- und Forstwirtschaft

Tagungsband eines Symposiums vom 09. - 11. November
1994 in Witzenhausen

Hrsg.:]. Kleinschmit, F. Begemann und K. Hammer,
1995,7,66 €

Integration of Conservation Strategies of Plant Ge-
netic Resources in Europe

Proceedings of an International Symposium on Plant
Genetic Resources in Europe

held in Gatersleben, Germany December 6-8,1993.
(vergriffen, im Internet)

Hrsg.: F. Begemann und K. Hammer (1994)

Alle Publikationen sowie weitere relevante Informationen sind
im Internet verfiigbar unter:

www.genres.de/service/publikationen-informationsmaterial
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