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Vorwort der Herausgeber

Uber 100 Experten diskutierten am 9. und 10. November 2010 auf ei-
nem Symposium in Bonn zum Thema , Neue Wege zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der Agrobiodiversitét - Effektivitat und Pers-
pektiven von Férdermafnahmen im Agrarbereich®. Das Symposium
wurde vom Informations- und Koordinationszentrum fiir Biologische
Vielfalt (IBV) der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE) gemeinsam mit DIVERSITAS Deutschland e.V. und dem Netz-
werk-Forum zur Biodiversitdtsforschung Deutschland (NeFo) organi-
siert. Im Mittelpunkt standen dabei die Effizienz der in Deutschland
eingesetzten Mittel in Zeiten der Diskussion um die zukiinftige Aus-
richtung der EU-Agrarpolitik nach 2013. Teilgenommen haben Ver-
treter aus Wissenschaft, Politik und Verwaltung, Wirtschaft, Praxis
sowie Interessierte der Offentlichkeit.

Die Ziele des Symposiums waren

* eineZusammenschau der Leistungen der Agrarwirtschaft zur
Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Agrobiodiversitdat und
der Kulturlandschaften zu geben,

* bestehende Férderprogramme und -praktiken bzgl. ihrer Effizi-
enzim Hinblick auf die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der
Agrobiodiversitdt zu bewerten, und

¢ Forschungsergebnisse bzgl. alternativer Fordermaoglichkeiten
vorzustellen und Perspektiven innovativer Forderprogrammej-
praktiken darzustellen.

Agrobiodiversitdt und Kulturlandschaften beinhalten 6ffentliche
Giiter, zu deren Erhaltung und nachhaltigen Nutzung mafB3geblich
die Agrarwirtschaft Leistungen erbringt. Jedoch werden diese Leis-
tungen durch den Markt nicht ausreichend honoriert. So gleichen
bestehende Agrarumweltprogramme und andere Férderinstrumente
gegenwadrtig nur Einkommensverluste, die bei Anwendung beson-
ders umweltfreundlicher Bewirtschaftungsverfahren entstehen, aus.
Ein echter Anreiz, diese Leistungen zu erbringen, fehlt.

Mit Blick auf die Agrarpolitik nach 2013 ist nicht zuletzt die Forschung
gefragt, mehr Wissen und Klarheit tiber den Beitrag der Agrarwirt-
schaft zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Agrobiodiver-
sitdt zu schaffen. Im Hinblick auf dieses Ziel sollte insbesondere die
Effizienz der eingesetzten Instrumente der Agrarpolitik beleuchtet



Vi VORWORT DER HERAUSGEBER

und ggf. neue Férderansétze aufgezeigt werden. Die Notwendigkeit
dafir begriindete Herr Dr. Axel Heider in seinem GruBwortim Namen
des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (BMELV) damit, dass ,die Landwirtschaft wie kaum
ein anderer Sektor mit globalen Herausforderungen wie Erhaltung
der biologischen Vielfalt, aber auch Sicherung der Welterndhrung
und Begrenzung des Klimawandels verkntipft ist, und dass es gilt,
Antworten auf diese Herausforderungen zu finden.”

,Ein fortschreitender Verlust der biologischen Vielfalt in der Erndh-
rung, Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft bedroht die Produktion
und Innovationsfdhigkeitin diesen Sektoren®, sagte Dr. Hanns-Chris-
toph Eiden, Prasident der BLE, in seiner BegriiBung. Die Agrobiodi-
versitét sei ein Schatz, den es zu hiiten gelte, um zukiinftige Aufgaben
bewdltigen zu konnen. Gerade in der aktuellen Diskussion um die
Ausgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013 wiirden

die Sicherung und nachhaltige Nutzung der Biodiversitdt mit For-
derungen nach einem zielgerichteten und effizienten Mitteleinsatz
verkniipft.

Die Referentinnen und Referenten betonten gleichermafen die Leis-
tungen der Agrarwirtschaft zum Erhalt und zur nachhaltigen Nut-
zung 6ffentlicher Giiter. Diese Leistungen wiirden durch den Markt
jedoch nicht ausreichend honoriert und miissten deshalb durch
offentliche Mittel ausgeglichen werden, um einem Mangel an diesem
,offentlichen Gut® entgegen zu wirken.

Eine solche Anreizkomponente kénnte Landwirtinnen und Landwirte
dazu motivieren, Manahmen zur Erhaltung der Agrobiodiversi-

tat auch in intensive landwirtschaftliche Produktionsprozesse zu
integrieren. Zielfiihrend sei dabei vor allem die Anwendung eines
breiten Spektrums an ErhaltungsmaBnahmen in einer dem Standort
angepassten Kombination. Im Zuge der Veranstaltung wurden ver-
schiedene Férderansétze von einer 10%-igen 6kologischen Vorrang-
flache, iiber dringende Sicherungsmafnahmen des artenreichen
Griinlandes bis hin zu unterschiedlichen Méglichkeiten der ergebni-
sorientierten Honorierung von 6kologischen Leistungen diskutiert.
Die Effizienz der MaBnahmen misst sich dabei auch an der Héhe des
Verwaltungsaufwandes und der Moglichkeit der Erfolgskontrolle.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren sich am Ende einig, dass
die Erhaltung der biologischen Vielfalt eine wichtige Herausforde-
rung zur Zukunftssicherung ist, der nur durch innovative Férder-
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ansdtze begegnet werden kann. Jetzt sei die Politik gefragt, die ent-
sprechenden Mittel fiir deren Umsetzung zur Verfiigung zu stellen.
Mit Blick auf die Agrarpolitik nach 2013 bestand Konsens darin, dass
das heute bereits vorhandene Wissen im Bereich Agrobiodiversitat
konsequenter in die politischen Entscheidungsprozesse einflieSen
sollte. Gleichzeitig ist die Forschung weiterhin aufgerufen, innovative
Forderansitze zu entwickeln und die Wirkungen von Férdermafnah-
men und Nutzungen auf die Agrobiodiversitét in der Fldche weiter

zu untersuchen. Eine nachhaltige Politik braucht zudem neben den
effizienten MaBnahmen fachlich fundierte Zielgré8en und verstand-
liche Indikatorensysteme, um einerseits die Erfolge von MaBnahmen
bzw. andererseits die Notwendigkeit zu groBeren Anstrengungen den
Betroffenen und der Offentlichkeit sichtbar zu machen.

Ein herzliches Dankeschdn geht an alle Redner, Moderatoren und
Teilnehmer fur die geleisteten Beitrdge und das eingebrachte Engage-
ment. Die Veranstalter hoffen, dass die Veranstaltung die Diskussion
zur Reform der Agrarpolitik fachlich unterstiitzt hat und der vorlie-
gende Tagungsband dazu beitrdgt, im anstehenden Reformprozess
die Moglichkeiten der Erhaltung der Agrobiodiversitéit gezielt einzu-
bringen.
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Preface of the editors

On 9" and 10" November 2010 more than 100 experts met in Bonn to
discuss about ,,New ways in the conservation and sustainable use of the
agrobiodiversity - effectiveness and perspectives of supporting measures
in agriculture®. The symposium was organized by the Information and
Coordination Centre for Biological Diversity (IBV) of the Federal Office for
Agriculture and Food (BLE) in Bonn, together with DIVERSITAS Germany
and the Network-Forum for Biodiversity Research Germany (NeFo). The
programme of the symposium focused on possibilities to optimize the ef-
ficiency of support programmes in view of future adjustment of the Com-
mon Agricultural Policy (CAP) post 2013. Representatives from science,
policy and administration as well as from the economic sectors and the
public attended the symposium.

The main targets of the symposium were

* toreceive a synopsis of the current contribution of agriculture for the
conservation and sustainable use of agrobiodiversity and cultural
landscapes,

* toevaluate existing support programmes and practices regarding
their efficiency in conservation and sustainable use of agrobiodiver-
sity and

* topresentresearch results concerning innovative approaches and
alternatives in the development of support programmes/practices.

Agrobiodiversity and cultural landscapes include public goods. Agricul-
ture considerably contributes to their conservation and sustainable use.
However these services for public goods are not sufficiently honored by
the market. Up to now agri-environmental schemes and the agri-environ-
mental programmes of the EU only compensate income losses resulting
from the use of environment-friendly production methods. An attractive
incentive for the conservation and sustainable use of agrobiodiversity as a
service for the public is not given.

With regard to the political debate on the CAP post 2013, research is in
demand to get more clarity about the contribution of the rural economy
to the conservation and sustainable use of agrobiodiversity. In particular
the efficiency of existing funding instruments should be analysed and,

Iif necessary, new funding options should be developed. In his welcome
address of the Federal Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protec-
tion (BMELV) Dr Axel Heider pointed out that agriculture in particular,
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is faced with global challenges like the conservation of biodiversity, the
securing of the world food production and the mitigation of global climate
change. Agriculture therefore needs answers to these challenges.

“An increasing loss of biodiversity in food, agriculture, forestry and fishery
Is threatening productivity and innovation capacity in these sectors”,

Dr Hanns-Christoph Eiden, President of the BLE, stated in his welcome
speech. He said, that agrobiodiversity is a treasure, which is worth con-
serving, in order to be prepared for future tasks. Dr Eiden underlined, that
in the discussion of the future adjustment of the CAP post 2013 the con-
servation and sustainable use of biodiversity are closely linked to target-
oriented and efficient utilization of support measures.

Experts at the symposium agreed on the importance of the services pro-
vided by the agricultural sector like conservation of genetic resources and
the maintenance of cultural landscapes. These services are not honored
sufficiently by the market and need to be balanced with public funds to
counteract a growing loss of agrobiodiversity. Attractive incentives could
motivate farmers to integrate agrobiodiversity conservation measures
into existing agricultural production processes, even into intensive agri-
cultural production.

Progress towards this objective needs a combination of a broad spectrum
of measures adapted to specific local and regional conditions. During the
meeting different approaches were discussed, like to dedicate generally

10 % of farmland area for ecological priorities, precautionary measures for
species-rich grassland or different methods for result-oriented funding of
ecological services. Thinking about efficiency of measures also needs to
take into account the reduction of administrative costs and the simplifica-
tion of progress evaluation.

The participants agreed, that the conservation of biological diversity is an
Important challenge in safequarding the future, and that this can only

be achieved with innovative funding strategies. The ball is in the politi-
cians‘court to make the appropriate funds available. In view of the reform
of the CAP after 2013 participants concluded that existing knowledge on
agrobiodiversity needs to be integrated more consistently in the policy-
making processes. At the same time the research community is in demand
to further develop innovative approaches to support biodiversity-friendly
production in agriculture and to examine effects of funding measures on
biodiversity. Sustainable policy needs scientifically well-founded targets
and coherent indicator systems to visualize funding success or the need for
further efforts, respectively.
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The organizers would like to thank all the speakers, presenters and par-
ticipants for their contributions and their great commitment. We hope
that the symposium and the conference proceedings will support and
stimulate further discussions about the reform of the CAP.

Editors

Frank Begemann, Stefan Schrdder and Daniela Kieling

Federal Office for Agriculture and Food (BLE),
Information and Coordination Centre for Biological Diversity (IBV)

Carsten NelShover

Network-Forum for Biodiversity Research Germany (NeFo),
Helmbholtz Centre for Environmental Research (UFZ)

Volkmar Wolters

DIVERSITAS Germany,
Justus-Liebig-University Giessen,
Research Centre for BioSystems, Land Use and Nutrition (IFZ)
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GruBwort des Bundesministeriums
fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV)

Welcome address by the Federal Ministry of
Food, Agriculture and Consumer Protection
(BMELV)

Axel Heider

BMELYV, Leiter des Referats 522 “Biologische Vielfalt und Biopatente®,
Rochusstr.1,53123 Bonn, E-Mail: 522@bmelv.bund.de

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich begriiBe Sie sehr herzlich im Namen des Bundesministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und danke Ihnen
- Herr Eiden und Herr Wolters - sowie allen verantwortlichen Kolle-
ginnen und Kollegen des IBV, von Diversitas und dem Netzwerkforum
fiir die Ausrichtung dieser Tagung.

Dieses Symposium rickt ein wichtiges wie auch aktuelles Thema ins
Blickfeld:

Der Veranstaltungsflyer spricht von der Notwendigkeit ,neuer Wege*
fur die Agrarpolitik und formuliert das Ziel, ,Perspektiven® fiir
konkrete Fordermafnahmen zur Erhaltung und der nachhaltigen
Nutzung der Agrobiodiversitdt aufzuzeigen. Warum sind neue Wege
und Perspektiven wichtig und notwendig? Weil die Landwirtschaft
wie kaum ein anderer Sektor mit globalen Herausforderungen wie
Erhaltung der Biologischen Vielfalt, aber auch Sicherung der Welter-
ndhrung und Begrenzung des Klimawandels verkniipftist und, weil
es gilt, Antworten auf diese Herausforderungen zu finden.

Das Thema des Symposiums ist aber nicht nur wichtig, sondern auch
hochst aktuell: Die Europdische Kommission wird am 17. November,
also in wenigen Tagen, ihre Vorschlédge fiir eine Reform der Agrarpoli-
tik post 2013 vorlegen.
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Lassen Sie mich zu beiden Aspekten - dem Kontext der Agrarpolitik zu
den genannten globalen Herausforderungen wie auch der bevorste-
henden Agrarreform - einige kurze Anmerkungen machen:

Agrobiodiversitiat im Kontext globaler Herausforderungen

Weltweit gesehen ist die Agrar- und Erndhrungswirtschaft einer
der groBten Wirtschaftssektoren. Die européische Land-, Forst-und
Fischereiwirtschaft gehort zu den leistungsstarksten Branchen in
den EU-Landern. Auch in Deutschland spielt der Sektor mit mehr als
vier Millionen Beschéftigten eine wichtige Rolle. Jeden vierten Euro
erwirtschaftet die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft auf
Auslandsmarkten. Globale Entwicklungen haben dabei starke Aus-
wirkungen auf die heimische landwirtschaftliche Produktion:

» Die Roholpreise wirken sich auf die Preise fiir Diinger, Pflanzen-
schutzmittel und Treibstoff aus.

* Dasglobale Bevolkerungswachstum erhéht die Nachfrage nach
Nahrungs- und Futtermitteln.

* Einkommenssteigerungen in Staaten mit hohem Wirtschafts-
wachstum verdndern die qualitative Nachfrage nach Lebensmit-
teln.

Diese Faktoren beeinflussen wiederum die Preise fiir Lebensmittel.
Zum Beispiel war 2008 ein Jahr mit ungewoéhnlich hohen Preisen. In
den Entwicklungs- und Schwellenldndern fiihrte das zur Verschér-
fung der sozialen Probleme gerade bei den &rmsten Bevolkerungstei-
len. Dies hat einmal mehr gezeigt, dass der Kampf gegen Hunger eine
der wichtigsten internationalen Aufgaben ist.

Aber es gibt andere Herausforderungen, die uns ebenso wichtig sind
und mit der Landwirtschaft in engen Wechselbeziehungen stehen:
der Klimawandel und die Erhaltung der Biologischen Vielfalt. Das
lasst aus meiner Sicht nur einen Schluss zu:

Eine zukunftsorientierte Agrarpolitik muss, um diesen verschiedenen
globalen Anforderungen gerecht zu werden, nachhaltig und vernetzt
sein: Nachhaltig durch eine an kurz-, mittel- und langfristig orien-
tierten Zielen ausgerichtete Politik, die auch die Entwicklungsrisiken
und -chancen kiinftiger Generationen in ihre Strategien einbezieht.
Zukunftsorientierte Agrarpolitik muss auBerdem vernetzt sein. Glo-
bale Herausforderungen verlangen nach vernetzten Antworten! Wir
benotigen als fachlich betroffene Akteure, Landwirte und Ziichter,
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Naturnutzer und Naturschiitzer, insbesondere in der Forschung und
der Politik, mehr tibergreifende, interdisziplindre Ansétze. Ziel soll-
te es sein, moglichst groBe gemeinsame Nenner, moglichst gro3e
Schnittmengen zur Lésung der vermeintlich widerstreitenden Inte-
ressen zu finden - zwischen wettbewerbsfdhiger Landwirtschaft und
Erndhrungssicherung auf der einen sowie Umwelt- und Klimaschutz
auf der anderen Seite. Dabei kann der Agrobiodiversitédt eine Schlis-
selrolle zukommen.

Ertragssteigerungen und Wachstum der Agrarmaérkte sowie Agrobio-
diversitdt und Klimaschutz schlieBen einander nicht aus, sie konnen
durchaus miteinander in Einklang gebracht werden. Der Anbau nach-
wachsender Rohstoffe - um nur ein Beispiel zu nennen -soll zwar in
erster Linie helfen, Klimaschutzziele zu erreichen; aber auch die oft
beklagten ,Nebenwirkungen®, insbesondere die Gefahr von Monokul-
turen (z.B. Maisschldge von 50 oder mehr ha), lieBen sich vermeiden
oder zumindest verringern, wenn man z.B. Blithstreifen oder andere
okologische Briickenelemente in diese Schlédge integrieren wiirde.
Gleiches giltfiir den Intensivanbau von Kulturpflanzen auf guten
Standorten zum Zweck der Erndhrungssicherung, der auch in Zu-
kunft mit Blick auf das Weltbevodlkerungswachstum unverzichtbar
bleibt; auch hier konnen 6kologische Briickenelemente wie Bliihstrei-
fen, Ackerrandstreifen u.d. helfen, Biodiversitdt und insbesondere
Okosystemdienstleistungen, etwa die Bestiubung, zu erhalten.

Wir brauchen also eine innovative Politik und Forschung, die Produk-
tions- und Umweltziele gleichermaBen im Fokus hat und die richtigen
Anreize setzt.

Agrobiodiversitat und GAP post 2013

Herr Eiden, Sie sprachen in Threm einleitenden GruBBwort bereits die
bevorstehende Diskussion um die Reform der GAP nach 2013 an. Die
Erwartungen an die Politik sind grof. Allen Beteiligten diirfte be-
wusst sein, dass die Agrarpolitik nach 2013 stérker als bisher auf die
zentralen Herausforderungen ausgerichtet sein muss. Dies bedeutet,
um auf die Zielsetzung dieser Tagung zurtickzukommen, auch, dass
wir deutlich zielgerichtetere FérdermafBnahmen zur Erhaltung und
der nachhaltigen Nutzung der Agrobiodiversitdt brauchen, und zwar
im Kontext der zuvor angesprochenen Herausforderungen Welter-
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ndhrung und Klimawandel. Hier erhoffe ich mir von dem heute
beginnenden Symposium wichtige Denkanstoe fir Akteure, For-
schung und Politik.

Jahr der Biologischen Vielfalt 2010

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss kurz einen
Riickblick auf die Veranstaltungen zum Jahr der Biologischen Vielfalt
2010 werfen. Dieses Symposium fiigt sich nahtlos ein in eine ganze
Reihe von Veranstaltungen des BMELV, der BLE und der Forschungs-
einrichtungen im Geschéftsbereich des BMELV zum Jahr der Biologi-
schen Vielfalt. Lassen Sie mich nur einige wenige davon herausgrei-
fen:

* April: BLE-Informationstage zu den Modell- und Demonstrati-
onsvorhaben (MuD) Biologische Vielfaltim Rahmen der entspre-
chenden Forderrichtlinie zur Biologischen Vielfalt des BMELV

* Mai: Auftaktveranstaltung des BMELV zur Initiative ,Biologische
Vielfalt schiitzen und nutzen®, eine Kommunikationsinitiative
des BMELV zur Agrobiodiversitdt. Dabei Start von Initiativeele-
menten, wie ,Vielfalt on Tour“: Das rollende Klassenzimmer,
Schulwettbewerb und interaktive Deutschlandkarte , Hier
wachst Vielfalt® im Internet (www.hier-waechst-vielfalt.de)

* September: Symposium ,Biopatente® in Briissel

* Oktober: Wissenschaftliche Tagung des Dachverbandes der
Forschungseinrichtungen zum Thema Biodiversitat im Kontext
anderer globaler Herausforderungen

* Heutige Tagung

Mit diesem Riickblick mochte ich schlieBen. Ich wiinsche Ihnen und
uns einen interessanten und gewinnbringenden Gedankenaustausch
in den nichsten beiden Tagen. Ich wiirde mich freuen, konkrete Anre-
gungen - auch mit Blick auf die bevorstehende Reform der GAP -von
dieser Tagung mitnehmen zu kénnen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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Agrobiodiversitét in der Agrarpolitik -
Chancen erkennen und neue Optionen
entwickeln

Agricultural biodiversity in agricultural policy -
Identifying opportunities and developing new
options

Barbel Gerowitt

Universitat Rostock, Agrar- und Umweltwissenschaftliche Fakultat,
Institut fir Landnutzung, Satower Str. 48, 18059 Rostock,
E-Mail: baerbel.gerowitt@uni-rostock.de

Zusammenfassung

Der Beitrag basiert auf einer Stellungnahme des Beirats fiir Biodiversi-
tdt und Genetische Ressourcen aus dem Jahre 2008. Die Entwicklung
der EU-Agrarpolitik wird kurz umrissen. Der Begriff Agrobiodiver-
sitdt umfasst genetische Ressourcen fiir die Agrarproduktion und

die mit der Produktion assoziierte ungenutzte Biodiversitét. Fiir die
Agrobiodiversitdt und das politische System werden Zusammenhéan-
geineinem Mehrebenensystem beschrieben. Der Beirat hat fiir die
weiteren Diskussionen ein 3-Stufenmodell vorgeschlagen. Eine deut-
lich abgesenkte Grundvergtitung in Form von Direktzahlungen bildet
fiir einen Ubergang die unterste Stufe. Darauf aufgesattelt konnen
regionale Leistungen fiir die Agrobiodiversitdt in einer zweiten Stufe
von den Betrieben erbracht werden. In einer dritten Stufe werden
spezifische lokale Leistungen der Landwirte eingebunden in die Re-
gionalentwicklung. Langfristig sollte dem Transfer von 6ffentlichen
Geldernin die Landwirtschaft stets auch der Beitrag zur Produktion
eines 6ffentlichen Gutes gegeniiber stehen.
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Abstract

This article is based on the opinion of the Advisory Board on Genetic
Resources and Biodiversity published in 2008. The development of EU
agricultural policy is briefly described. Agrobiodiversity includes genetic
resources for agricultural production as well as biodiversity which is as-
sociated with this production. Relations between agrobiodiversity and
the political system are described in a multi-level system approach. The
advisory board proposed a 3-level-model. For a transition period direct
payments, considerably reduced compared to the current situation, per-
forms as a basic remuneration on the lowest level. Agrobiodiversity serv-
ices that are of importance at regional level can be offered by the farmers
on avoluntary basis and are remunerated on the second level. On the third
level, locally important goods and services are integrated in a concept of
regional development. In the long run all transfer of public money shall
result in a production of public goods.

Einleitung

Der Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen beim Bundes-
ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) wurde 2003 eingerichtet. Der Beirat hat die Aufgabe, das
BMELV bei allgemeinen und grundsétzlichen Fragen der Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt, insbesondere
der genetischen Ressourcen fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten als Teil der biologischen Vielfalt sowie bei entsprechenden
MafBnahmen auf nationaler, EU- und internationaler Ebene zu bera-
ten. Der Beirat besteht aus 12 Mitgliedern unterschiedlicher Wissen-
schaftsdisziplinen, den Vertretern der Fachbeiréte zu pflanzen-, tier-,
forst-und aquatischen genetischen Ressourcen und dem Leiter des
Informations- und Koordinationszentrums fiir Biologische Vielfalt
(IBV).

Seit 2004 hat der Beirat verschiedene Stellungnahmen erarbeitet, die-
se sind unter http://beirat-gr.genres.de/index.php?id=341 zu finden.

Der Beirat bemerkt in vielen seiner Diskussionen eine enge Verbin-
dung zwischen der Entwicklung der allgemeinen EU-Agrarpolitik
und den Bedingungen fir Biodiversitdt und genetische Ressourcen
im gesamten Agrar-, Forst- und Fischereisektor. Im Zusammenhang
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mit der Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik nach 2013 hat er sich
deshalb explizit damit auseinander gesetzt. Dieser Beitrag fuf3t auf
der Stellungnahme , Agrobiodiversitét in der Agrarpolitik - Chancen
erkennen und neue Optionen entwickeln® (Beirat fiir Biodiversitat
und Genetische Ressourcen beim BMELV 2008). Die Autorin ist seit
2007 Vorsitzende des Beirats.

Hintergrund - Agrarpolitik in Bewegung

In der Agrarpolitik der Europdischen Union hat es in den vergange-
nen 20 Jahren mehrere Paradigmenwechsel gegeben, die hier sehr
verkirzt charakterisiert werden:

Bis zur sogenannten McSharry-Reform 1992 wurde EU-Agrarpolitik
hauptséchlich tiber die Stiitzung der Produktpreise betrieben; diese
Politik setzte sehr deutlich Preisanreize zur Produktionssteigerung.
Durch die McSharry-Reform in 1992 wurde die Abkehr von der Preis-
stiitzung eingeleitet; zundchst durch die Einfithrung von Direktzah-
lungen fiir die GroBen Kulturen (Getreide, Ol- und EiweiBfriichte) und
von Tierpramien. Begleitet wurde die Reform durch die Auflage einer
verpflichtenden konjunkturellen Fldchenstilllegung. Die Begriffe der
»1.und 2. Sdule“ wurden geprdagt und die Agrarumweltmafnahmen
als flankierende MaBBnahmen zur neuen Politikausrichtung in dieser
2.S&ule eingefiihrt.

In dem zunéchst als Agenda 2000 bekannten ndchsten Schritt der
Reformierung der EU-Agrarpolitik wurden unterschiedlich hohe Di-
rektzahlungen fiir Feldfriichte und Tierprdmien sowie der Zwang zur
Flachenstilllegung abgebaut. Zielpunkt waren bzw. sind noch immer
die entkoppelten Direktzahlungen. Deutschland hat dabei weitge-
hend ein Flaichenmodell umgesetzt, in anderen EU-Lidndern haben
Betriebspramien noch eine gréere Bedeutung. Letztere sollen aber
mittelfristig abgebaut werden. Weiterhin flankieren Agrarumwelt-
mafBnahmen in der 2. Sdule die Politiken der 1. S&ule. Seit 2006 sind die
AgrarumweltmaBBnahmen mit anderen Bereichen in einer Politik zur
Léndlichen Entwicklung mit den drei Achsen Investitionsférderung,
Regionalentwicklung und Agrarumweltmafnahmen zusammenge-
fasst.
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Eingeleitet durch verschiedene globale Bewegungen und verstarkt
durch die zunehmende und in Deutschland massiv politisch gestiitz-
te energetische Nutzung von pflanzlicher Biomasse kam es 2008
erstmalig seit langer Zeit zu massiven Preissteigerungen. Seitdem
schwanken die Méarkte fir agrarische Erzeugnisse und die Preise
sind deutlich volatil geworden, eine fur viele landwirtschaftliche
Produktionsbereiche bisher ungewohnte Situation. Seitens der EU-
Agrarpolitik zeigt sich bisher Unterstiitzung dafiir, das groBe Budget
fur die allgemeine Agrarpolitik in der 1. Sdule zu halten, wdhrend die
Mittel fir die 2. Sdule hdufiger diskutiert und hinterfragt werden. Vie-
le Wissenschaftler und Stakeholder aus dem Bereichen Umwelt- und
Naturschutz sehen die Bedeutung der beiden Sdulen hédufig genau
anders herum.

Agrobiodiversitat

Der Beirat fiihrte bereits in anderen Produkten aus, was er unter
Agrobiodiversitét versteht (Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische
Ressourcen beim BMELV 2005 und 2006). Sie ist einerseits direkt fiir
die Agrarproduktion von Bedeutung in Form von Kulturartenvielfalt,
genetische Ressourcen, d. h. kultivierte, domestizierte Arten und de-
ren verwandte Wildarten. Andererseits hat sie indirekt Schlisselfunk-
tionen in Agrardkosystemen durch die mit der Nutzung assoziierte
Biodiversitit, die unverzichtbare Okosystemleistungen erbringt.

Agrobiodiversitit ist in weiten Teilen ein 6ffentliches Gut. Offentli-
che Giiter sind dadurch gekennzeichnet, dass alle Konsumenten von
ihnen profitieren. Weil aber niemand vom Konsum ausgeschlossen
werden kann, entsteht kein Markt und entsprechend investieren
private Konsumenten nicht in das Gut. Ist ein 6ffentliches Gut knapp,
rechtfertigt dies das Engagement der 6ffentlichen Hand. Ein knap-
pes Gut wird nichtin ausreichendem Umfang erzeugt. Signale fiir
Knappheit kdnnen aus den oben genannten Griinden nicht von einem
Markt ausgehen, deswegen miissen andere Signale wahrgenommen
werden. Fir Agrobiodiversitdt deuten solche Signale - in Form von
internationalen Abkommen, nationalen Aktionsplédnen, Interesse in
der Offentlichkeit und Reaktionen in den Medien - auf eine massive
Unterversorgung hin.
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Mit den skizzierten agrarpolitischen Entwicklungen in der EU gingen
verschiedene Wirkungen auf die Agrobiodiversitit einher: MaB3nah-
men, die die Produktion ,,anheizen®, sei es durch Preisstiitzung oder
durch Marktentwicklungen, beeintréchtigen in der Regel Okosystem-
funktionen. Es wird in solchen Phasen intensiv produziert und dafir
die Produktionsflache maximal ausgedehnt. AuBerdem lohntsich ein
hoher Einsatz produktionssteigernder Faktoren auf der Flache. Wenn
bestimmte Produkte durch die Politik besser gestellt werden als ande-
re, sei es durch Kulturart gebundene Pramien wie nach der McSharry-
Reform oder durch massive Nachfrage nach energetisch verwertbarer
pflanzlicher Biomasse, leidet zudem auch die Kulturartenvielfalt.

Der Beirat erkennt aber in seinem Gutachten durchaus einige Verbes-
serungen fiir die Agrarbiodiversitédt die aus den bisherigen Entwick-
lungen der EU-Agrarpolitik seit 1992 resultieren. Mit dem Kapiteltitel
~Aufhalben Weg in dierichtige Richtung*“ bringt er allerdings auch
zum Ausdruck, dass sie noch weit von einem wiinschenswerten Zu-
stand entferntist.

Mehrebenensysteme

Ebenen des politischen Systems lassen sich mit Ebenen der Agrobiodi-
versitédtin Beziehung setzen. In Abb.1sind in den K&sten Beispiele fiir
MaBnahmen auf der Ebene beschrieben. Politische MaBnahmen auf
Ebene der EU kénnen z.B. nur die Ebene Europédische Agrobiodiversi-
téat treffen - soll regionale Agrobiodiversitét erzielt werden, werden
MafBnahmen auf der Ebene der Regionen benotigt. Der Argumen-
tation, dass die Ebene EU im politischen System auch alles bedienen
kann, was in dem System der Agrobiodiversitdt auf den Ebenen da-
runterliegt, muss insofern widersprochen werden. Die Wirkungen
sind dann ungezielt und hdufig nicht effizient, wie es die allgemeine
EU-Agrarpolitik in der Wirkung auf Agrobiodiversitét zeigt.
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Abb.1: Mehrebenen Agrobiodiversitat und politische Systeme mit Beispielen fiir MaBnahmen -
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gleiche Bedeutung der Ebenen.

Fig.1:  Multiplelevels of agrobiodiversity and political systems including examples for measures - equal

importance of the levels.

Sind die Ebenen in Abb. 1zunéchst gleich gro3 beschrieben, domi-
niertjedoch seitens des Budgets die EU-Ebene deutlich. Abb. 2 soll dies
—-ohne Anspruch auf MaBstabstreue — verdeutlichen. Der Beirat skiz-
ziertin seiner Stellungnahme allgemeine politische Instrumente, um
Wirkungs- oder Budgetverschiebungen zu erreichen: Anreize, Infor-
mation, Regulation. Er erinnert zudem an das Subsidiaritatsprinzip
inder EU, das MaBBnahmen dort aufgehoben sehen méchte, wo sie am
effizientesten wirken. AuSerdem benennt er immer noch bestehende
Konfiliktfelder zwischen der EU-Agrarpolitik und den globalen WTO-

Handelsabkommen.
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Abb.2: Mehrebenen Agrobiodiversitat und politische Systeme mit Beispielen fiir MaBnahmen -
realistische Reflexion der Ebenen und Ansatzpunkte fiir Politikdnderungen.

Fig.2:  Multiplelevels of agrobiodiversity and political systems including examples for measures - realistic
reflection of the levels and interfaces for political changes.

Vorschlag: Stufenmodell Agrobiodiversitét
in der Agrarpolitik

Aufbauend auf diesen grundlegenden Uberlegungen hat der Beirat

in der Stellungnahme von 2008 ein Stufenmodell vorgeschlagen. Mit
dem Vorschlag wurde ein kurzfristig umsetzbarer Kompromiss zwi-
schen Forderungen nach einem weitgehenden Verzicht auf agrarpo-
litisch motivierte Transferzahlungen an die Landwirtschaft und An-
kniipfungen an den bisher beschrittenen Weg in der Agrarpolitik, wie
er oben skizziert wurde, formuliert. Der Beirat sieht darin insbesonde-
re die Chance, vernachléssigte und damit gefédhrdete Leistungen der
Landwirte fiir die Agrobiodiversitdt besser und zukunftsorientiert zu
integrieren.
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Der Beirat schlégtdrei Stufen fur Transferzahlungen vor. Als untere
Stufe ist die Fortfiihrung einer Grundvergiitung vorgesehen, wie

sie die derzeitige EU-Agrarpolitik dominiert. Hintergrund fiir diese
Stufe ist, dass die europédischen Landwirte unter erschwerten Wettbe-
werbsbedingungen arbeiten, im Vergleich zu Konkurrenten auf dem
Weltmarkt. Diese Grundvergiitungsstufe wurde im Beirat durchaus
kontrovers diskutiert. Fiir einen Ubergang sollte sie - sehr deutlich
abgesenkt - bestehen bleiben. In dieser Zeit sollte kritisch tiberpruft
werden, inwieweit sie tatsdchlich zu Agrobiodiversitdtszielen, die
offentliche Giiter sind, beitrdgt und ob diese ohne die Grundvergii-
tung nicht erreicht wiirden. Langfristig erachtet der Beirat die Umset-
zung des Grundsatzes ,0ffentliches Geld fir 6ffentliche Giiter als die
richtige Zielvorstellung. Die Landwirte miissen allerdings fair an der
Produktion dieser offentlichen Giiter beteiligt werden.

In der 2. Stufe werden Leistungen fiir die Agrobiodiversitét freiwillig
von den Landwirten angeboten und von der 6ffentlichen Hand nach-
gefragt. Die Bereitstellung dieser 6ffentlichen Giiter wird top-down in
den Mitgliedsstaaten organisiert und Leistungen zur Agrobiodiver-
sitdt, die vonregionaler und nationaler Bedeutung sind, bilden die
Schwerpunkte fiir diese Stufe. Die Stellungnahme listetim Anhang
Beispiele fiir solche Leistungen auf (Beirat fiir Genetische Ressourcen
und Biodiversitdt beim BMELV 2008). Im Gegensatz zur bisherigen
Agrarpolitik sollte fiir diese Stufe ein deutlich h6heres Budget zur
Verfiigung stehen. Wahrend an der Stufe 1alle Betriebe dadurch par-
tizipieren, dass sie ordnungsgemaf wirtschaften, sind in der 2. Stufe
konkrete Leistungen zu erbringen. Der Beirat geht davon aus, dass
diesnicht alle Betriebe konnen oder wollen.

Eine 3. Stufe entsteht durch lokal integrierte, bottom-up organisierte
Leistungen zur Erhaltung oder Schaffung von Agrobiodiversitét, die
auchvon lokaler Bedeutung sind. Vor Ortlassen sich diese Leistungen
in Initiativen zur ldndlichen Entwicklung einbinden. Sie kénnen fir
eine bessere Verzahnung der Agrarpolitik mit lokalen Biirgerinter-
essen sorgen und so deren Akzeptanz gewédhrleisten. Dies sollte ag-
rarpolitisch besser als bisher erméglicht und geférdert werden. Auch
hier stehen Transferzahlungen konkrete Leistungen fiir 6ffentliche
Giiter gegeniiber. Daregionales Engagement in Netzwerken, Regio-
nalmarken oder dhnlichen bottom-up-Prozessen notwendig ist, wird
diese Stufe nichtvon allen Betrieben genutzt werden.
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Fazit

Mit den genannten Positionen und Vorschldgen hat der Beirat 2008
einen gangbaren Weg zur Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik
aufgezeigt. Dieser akzeptiert die eingeschlagene Richtung in der EU-
Agrarpolitik, verlangt aber eine stdrkere Orientierung an tatsachli-
chen Leistungen der Landwirtschaft fiir 6ffentliche Giiter im Bereich
Agrobiodiversitat. Fiir Landwirte, die diese Leistungen erbringen
kénnen und wollen, ergébe sich daraus die Chance, damit auch einen
Teil ihres Einkommens zu erzielen. Gleichzeitig wiirde die vorge-
schlagene Entwicklung helfen, 6ffentliche Transferzahlungen in die
Landwirtschaft auf eine solide, gesellschaftlich akzeptierte Basis zu
stellen.
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Zusammenfassung

Biologische Vielfalt bzw. Biodiversitat in den Sektoren Land-, Forst-,
Fischerei- und Erndhrungswirtschaft wird mit dem Begriff ,,Agro-
biodiversitdt” fokussiert. Dessen Bedeutung bezieht sich auf i) die
genetischen Ressourcen von Kulturpflanzen, Nutztieren und Fischen
sowie nicht domestizierte (,wilde“) biologische Ressourcen innerhalb
von Acker-, Wald-, Weide- und aquatischen Okosystemen sowie ii) auf
Elemente der Biodiversitit, die fiir Okosystemfunktionen von Produk-
tionssystemen (,assoziierte Biodiversitdt®) entscheidend sind bzw.
.0kologische Dienstleistungen® gewdhrleisten (z.B. Bodenbildung,
Néhrstoffumsatz, Bestdubung, Wasserschutz, Klimaregulation, Koh-
lenstoffspeicherung). Die groSe Bedeutung land- und forstwirtschaft-
licher Flachennutzung fiir die Agrobiodiversitét, deren vielfaltige
Gefdhrdung und Zielvorgaben zu ihrer Erhaltung und Nutzung erklé-
ren die wachsende Bedeutung des Themas im Zustdndigkeitsbereich
des BMELV. Zur Erarbeitung von Grundlagen zur Politikberatung wird
in den Forschungseinrichtungen des BMELV das Thema Biodiversitat
bzw. Agrobiodiversitét in vielfdltiger Weise wissenschaftlich bearbei-
tet.
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Die wissenschaftliche Analyse der komplexen Bedeutung von Agro-
biodiversitit erfordert die Beteiligung einer gro3en Breite an wissen-
schaftlichen Disziplinen und den Einsatz diverser Methoden. Die For-
schungsansétze reichen dazu von der Ebene der Molekularbiologie
bis hin zur Ebene komplexer Okosysteme bzw. von Landschaften und
erfordern den Sachverstand zahlreicher Disziplinen aus dem Bereich
der Agrar- bzw. Naturwissenschaften sowie der Gesellschafts- und
Ingenieurwissenschaften, die in den Forschungseinrichtungen des
BMELV vorhanden sind. Der vorliegende Beitrag beschreibt Inhalte
und Stellenwert des Themas Agrobiodiversitédt im Forschungsplan des
BMELV und stellt die beteiligten Forschungsstrukturen vor.

Abstract

Biodiversity in agriculture, forestry, fishery and food industry is focused
by the term ,agrobiodiversity“. Its meaning refers to i) genetic resources of
cultural plants, livestock and fish as well as non domesticated (,,wild*) bio-
logical resources within fields, forests, pastures and aquatic ecosystems
and ii) elements of biodiversity, which are crucial for ecological functions
of production systems (,,associated biodiversity“) or which provide ,.eco-
system services* (e.g. soil formation, nutrient turnover, pollination, water
protection, climate regulation, carbon storage). The enormous impact of
human activities in agriculture, forestry and fisheries on agrobiodiversity
and its endangerment by multiple factors as well as particular objectives
to maintain biodiversity are an explanation for the increasing research
activities related to this topic within the research institutions of the Fed-
eral Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection (BMELV).

In order to cover the complex aspects of agrobiodiversity a wide range of
research fields and also research methods have to be applied. This includes
molecular biology as well as the assessment of complex ecosystems or
landscapes, and requires the input of knowledge from natural and social
sciences as well as from economical research. The present contribution
briefly summarizes the content and importance of research related to
agrobiodiversity within the responsibility of the BMELV and introduces
theresearch institutions related to the field of agrobiodiversity.
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Gefdahrdung der Biodiversitit

Alarmierende Zahlen tiber den weltweiten Verlust an biologischer
Vielfalt und die Erkenntnis, dass biologische Vielfalt und ihre Kom-
ponenten existentiell fiir die nachhaltige Entwicklung der Erde sind,
haben das Thema biologische Vielfaltin den letzten Jahrzehnten in
den Fokus 6ffentlicher Aufmerksamkeit riicken lassen. Biologische
Vielfaltist auf den verschiedenen Ebenen der Biodiversitdt, d.h. in-
nerhalb von Arten (der genetischen Ebene), auf der Artebene und der
Ebene der Okosysteme weltweit gefihrdet. Zu den hauptsichlichen
Ursachen der Gefdhrdung zdhlen:

* Verlustan Habitaten aufgrund zunehmender Flachen- und Men-
gennutzung (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Sied-
lung, Verkehr)

* Eintrag von unerwiinschten Stoffen tiber Luft, Wasser und Boden
in terrestrische und aquatische bzw. marine Okosysteme

* Verdnderungen des globalen und regionalen Klimas

* Verbreitung von gebietsfremden Organismen und von gentech-
nisch verdnderten Organismen

 Ubernutzung von Tier- und Pflanzenbestinden

* zunehmende Einengung von Nutzung und Ziichtung bei land-
wirtschaftlichen Nutztieren und Kulturpflanzen

Forschungsschwerpunkt Agrobiodiversitét

,Agrobiodiversitat“ unterliegt einer besonderen Verantwortung des
menschlichen Einflusses. Ihre Erhaltung in Produktionssystemen ist
untrennbar mit deren nachhaltiger Nutzung verbunden. Dariiber
hinausist speziell bei Kulturpflanzen und Nutztieren die genetische
Vielfalt innerhalb von Arten aus menschlicher Sicht mindestens

so wichtig wie die Vielfalt der Arten, weil genetische Variation die
Grundlage fiir ZuchtmaBnahmen zur Anpassung an gednderte
Umweltbedingungen und Verbraucheranspriiche ist. Diese geneti-
sche Vielfalt unterliegt dem unmittelbaren Einfluss der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung. Wesentliche Bestandteile der Agro-
biodiversitdt werden durch die Tatigkeit des Menschen im Bereich
Land-und Forstwirtschaft sowie Fischerei gesteuert und sind auf den
menschlichen Einfluss angewiesen.
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Neben den Arten bzw. Sorten und Rassen, die direkt oder indirekt mit
derlandwirtschaftlichen Produktion in Verbindung stehen, bieten
die Agrarlandschaften spezifischen Lebensraum fiir wild lebende Ar-
ten, fur die die Landwirtschaft damitin besonderer Weise Verantwor-
tung tragt. Die Wechselwirkungen zwischen Umweltfaktoren, Be-
wirtschaftungsmethoden und genetischer Ausstattung zu erkennen,
isteine grundséatzliche Forschungsaufgabe, da erst diese Kenntnis zur
Erhaltung eines entwicklungsfadhigen Bestands an biologischer Viel-
falt beitrdgt und die Funktionen der jeweiligen Okosysteme fiir die
Produktion selbst und im Hinblick auf weitere Leistungen sichert.

Agrobiodiversitiatsforschung im
Geschaftsbereich des BMELV

Ausgehend von der 0.g. Definition, den Gefdhrdungsursachen und
den Zielvorgaben zur Erhaltung und Nutzung der Biodiversitét einer-
seitsund der Tatsache, dass in Deutschland ca. 85 % der Landfldche in
der einen oder anderen Form land- und forstwirtschaftlich genutzt
werden sowie der groen Bedeutung mariner Ressourcen, ergibt sich
die hohe Bedeutung des Themas Biodiversitdt im und fiir den Agrar-,
Forst-, Erndhrungs- und Umweltsektor auch fiir unser Land. Das
BMELV ist in seinem Zustdndigkeitsbereich daher vielfach mit dem
Thema Biodiversitédt konfrontiert. In diesem Zusammenhang hat das
Ministerium eine Strategie zur Erhaltung, ErschlieBung und nach-
haltigen Nutzung der Agrobiodiversitét erarbeitet (BMELV 2007), die
die nationale Strategie zur Biodiversitét seitens des Umweltressorts
erganzt.

Zur Erarbeitung von Grundlagen zur Politikberatung wird in den
Forschungseinrichtungen des BMELV das Thema Biodiversitat wis-
senschaftlich bearbeitet. Nach seiner Umstrukturierung im Jahr 2008
besteht der BMELV-Forschungsbereich aus vier Bundesforschungsins-
tituten, die auf die vier Schutzgiiter (i) Kulturpflanze, (ii) Nutztier/Tier-
gesundheit, (iii) Lebensmittel/Erndhrung sowie (iv) Lindliche Rdume,
Wald und Fischerei ausgerichtet sind. Dazu kommen sechs je zur
Haélfte vom Bund und den Landern finanzierte Institute der Wissen-
schaftsgemeinschaft Leibniz sowie das Bundesinstitut fiir Risikobe-
wertung und das Deutsche Biomasseforschungszentrum. In fast allen
diesen Einrichtungen werden fachbezogene Themen der Agrobiodi-
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versitdt mehr oder weniger intensiv bearbeitet. Durch die 2008 erfolg-
te Griindung des Instituts fiir Biodiversitdtim Johann Heinrich von
Thinen-Institut (vIT), Bundesforschungsinstitut fiir Lindliche Rdume,
Wald und Fischerei in Braunschweig (vgl. http://www.vti.bund.de/de/
startseite/institute/bd.html) wurde eine weitere Schwerpunktsetzung
zur Agrobiodiversitatsforschung deutlich.

Die fachliche Ausrichtung der o.g. Einrichtungen spannt dabei ei-
nen Bogen vom Mikroorganismus tiber die Pflanze zum Nutztier
sowie tiber Erndhrung und Lebensmittel bis hin zur nachhaltigen
Ressourcennutzung und Bewirtschaftung von landlichen Rdumen.
Bertiicksichtigt werden damit die Sektoren Land- und Forstwirtschaft,
Fischereisowie die Erndhrungswirtschaft. Die Forschungsansétze
umfassen alle modernen Methoden der Life Science-, Ingenieur- und
Geisteswissenschaften.

Den Rahmen fiir diese wissenschaftlichen Aktivitdten gibt der For-
schungsplan des BMELV mit folgenden aktuellen Hauptzielen vor:

* Gesundheitlicher Verbraucherschutz durch verbesserte Lebens-
mittel- und Produktsicherheit

* Sicherungund Verbesserung der Produkt- und Prozessqualitét
bei Lebensmitteln und anderen Produkten

* Gesunde Erndhrung, Verbesserung des Erndhrungsverhaltens
und der Erndhrungsinformation

* Schutzder wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher und Ver-
besserung der Verbraucherinformation

* Nachhaltige Land-, Forst-, Fischereiwirtschaft

* Perspektiven fiir Landwirtschaft und landliche Rdume

Unter jedem Hauptziel werden wiederum zahlreiche Hauptaufgaben
ausgewiesen. Der Punkt ,Nachhaltige Land-, Forst-, Fischereiwirt-
schaft” enthdlt explizit ausgewiesene Aufgaben mit Biodiversitdtsbe-
zug:

5.8 Untersuchungen zur Erfassung, Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der Biologischen Vielfalt in Agrarékosystemen, Wal-
dernund Meeren

5.9 Evaluierung und Erhaltung genetischer Ressourcen der Land-,
Forst-, Fischerei- und Erndhrungswirtschaft

5.11 Entwicklungvon Ziichtungsmethoden zur Erhaltung und Erho-
hung der genetischen Vielfalt und der Biodiversitat
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Weitere Forschungsaufgaben, die meist eher indirekten Bezug zum
Thema Biodiversitdt haben, finden sich unter den sonstigen Haupt-
zielen des Forschungsplans, z.B. im Zusammenhang mit Fragen des
landlichen Raums oder der Erndhrungsvielfalt.

Senatsarbeitsgruppen

Als Bindeglied zwischen den Forschungseinrichtungen und dem
BMELV sieht sich der Senat der Bundesforschungsanstalten. Er sorgt
firdenregelméBigen wissenschaftlichen Austausch und koordiniert
institutsiibergreifende wissenschaftliche Belange. Mitglieder sind
die Prasidenten der Bundesforschungsinstitute, die Leiter der Leibniz-
Institute und der Président des Bundesinstitutes fiir Risikobewertung,
das BMELV sowie diverse weitere Teilnehmer mit Gaststatus. Der
Senat setzt Arbeitsgruppen (SAGen) ein, die die wissenschaftlichen
Arbeiten institutsiibergreifend abstimmen, Kompetenzen biindeln
und Informationen fiir den Senat selbst, das BMELV oder die Fachwelt
verfiigbar machen. Dies geschieht z.B. in Form von Symposien, Work-
shops oder ,,ad hoc“-Papieren. Dariiber hinausregen die SAG’en neue
Forschungsthemen an. Die Aktivitdten der Forschungseinrichtungen
im Geschéftsbereich des BMELV orientieren sich dabei kontinuier-
lich an neuen Entwicklungen und Erkenntnissen in den jeweiligen
wissenschaftlichen Disziplinen sowie an verdnderten Beratungsan-
forderungen seitens der Politik. Ein notwendiges Instrument fiir die
Forschungsplanung bzw. die Abstimmung von Forschungsfragen
zwischen den Einrichtungen sind aktuelle Ubersichten zu laufenden
Forschungsarbeiten der beteiligten Einrichtungen.

Die SAG ,Biodiversitdt“ widmet sich seit ca. zehn Jahren dem Thema
Agrobiodiversitét. Sie organisierte dazu u.a. bisher mehrere Sympo-
sien, die dazu dienten, aktuelle wissenschaftliche Aktivitdten und
Ergebnisse der Agrobiodiversitdtsforschung des BMELV entweder
zusammenfassend oder zu einzelnen Themenschwerpunkten (in-
vasive Arten; Monitoring und Indikatoren) vertiefend darzustellen
(BMELV 2002, 2003; BLE 2007). Im Jahr 2007 erstellte die SAG eine
kommentierte Projektsammlung, in der 143 biodiversitétsrelevante
Forschungsvorhaben der BMELV-Forschungseinrichtungen vorge-
stellt wurden (Weigel & Schrader 2007).
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Themen der Agrobiodiversitidtsforschung
des BMELV

Die enorme Vielfalt der konkreten Forschungsaktivitdten bzw. -pro-
jekte zum Thema Agrobiodiversitdtin den Einrichtungen der BMELV-
Forschung ist hier nicht darstellbar. Aktuelle biodiversititsrelevante
Forschungsprojekte lassen sich folgenden tibergeordneten Themen
zuordnen:

* Sammlung, Erhaltung, Evaluierung und Monitoring genetischer
Ressourcen in den Bereichen Pflanze (Landwirtschaft/Erndhrung
und Forst/Wald), Nutztier und Mikroorganismen einschlieBlich
der entsprechenden Ziichtungsforschung

* Entwicklung, Bewertung und Anwendung von Monitoringver-
fahren und Indikatoren zur Beschreibung von Zustdnden und
Verdnderungen von biologischer Vielfaltin der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft

* Aufkldrung struktureller und funktioneller Zusammenhénge
der biologischen Vielfaltin Agrar- und Forstokosystemen (insbe-
sondere Béden) und in marinen Okosystemen unter dem Einfluss
externer Faktoren (Management, Klima etc.)

* Bedeutung von Biodiversitdtim Landschaftskontextim Hinblick
auf AgrarumweltmaBnahmen und Landnutzungsoptionen

* Bedeutung biologischer Vielfalt fiir die und in der Erndhrung

Vor dem Hintergrund der bisherigen Entwicklung von Biodiversi-
tatim globalen, regionalen und lokalen MafBstab, die insbesondere
durch zunehmende Artenverluste gekennzeichnet ist, und der jiingst
von der Staatengemeinschaft (COP 10 in Nagoya) beschlossenen Ziele
(Post-2010-Ziele) zum Biodiversitétsschutz wird das Thema Agro-
biodiversitit wegen seiner hohen Bedeutung fiir das menschliche
Wohlergehen weitere Anstrengungen der gesamten Agrarforschung
erfordern. Fiir den Ressortforschungsbereich des BMELV sind dazu
folgende Themenfelder von hoher Bedeutung:

 Agrobiodiversitiat und Okosystemdienstleistungen

* Schutzvon Agrobiodiversitdt bei nachhaltiger Nutzung

* Rolle der Biodiversitatin Boden

* Agrobiodiversitdt und globale Erndhrungssicherung

* Agrobiodiversitdtim Zeichen des Klimawandels

* Agrobiodiversitat im Kontext gesellschaftlichen Bewusstseins
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Zusammenfassung

Der folgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Auswirkungen ag-
rar- und umweltpolitischer MaBnahmen auf die Qualitdt der Umwelt-
ressource ,Agrobiodiversitdt“. Agrobiodiversitdt wird dabei definiert
als Biodiversitét, die unter dem Einfluss der Landbewirtschaftung
entsteht und somit auch als Koppelprodukt der landwirtschaftlichen
Produktion angesehen werden kann. Die Agrobiodiversitdat wird in
erster Linie von der Art und Weise der Landnutzung in Abhdngigkeit
von den nattiirlichen Standortfaktoren beeinflusst. Die Art und Weise
der Landnutzung wiederum ist abhdngig von einer Reihe von Fakto-
ren, zu denen auch agrar- und umweltpolitische MaBnahmen zdhlen.
Im vorliegenden Beitrag wird vor allem der Einfluss der Agrarreform
von 2003 mit den Elementen Entkopplung und Cross Compliance und
die Wirkungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) betrachtet.
Daneben wird ein eingehender Blick auf die Nutzung des Griinlandes
geworfen, welches fiir die Qualitdt der Agrobiodiversitdt von entschei-
dender Bedeutung ist.
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Zusammenfassend zeigt der Beitrag, dass die Qualitat der Umwelt-
ressource ,Agrobiodiversitdt“ durch die betrachteten agrar- und
umweltpolitischen MaBnahmen tendenziell negativ beeinflusst
wird. Insbesondere die Aufgabe von Griinlandstandorten und die
zunehmende Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion
auf Ackerstandorten wirken sich ungtinstig auf die Agrobiodiversitat
aus. Der Beitrag gibt abschlieBend einen Ausblick auf die zukiinftig
erwarteten Verdnderungen der Rahmenbedingungen, mit denen
zumindest die Hoffnung verbunden ist, dass die Qualitédt der Agrobio-
diversitdt zuktinftig wieder erhdéht werden kann.

Abstract

The following article provides an overview of the impacts of agricultural
and environmental political measures on the quality of the environ-
mental resource ,agricultural biodiversity“. Agricultural biodiversity is
defined as biodiversity, which emerges under the influence of land cultiva-
tion and can therefore also be viewed as a by-product of agricultural pro-
duction. It is predominantly influenced by the type of land use depending
on the natural site-specific factors. The type of land use is in turn depend-
ent on a number of factors, including agricultural and environmental
political measures. In this article, the main focus is on the influence of
the agrarian reform of 2003 with the elements of decoupling and cross
compliance and the effects of the Renewable Energies Act. Furthermore, a
detailed look is taken at grassland utilisation, which is of vital importance
to the quality of agricultural biodiversity.

In summary this article shows that the quality of the environmental re-
source ,agricultural biodiversity* tends to be influenced negatively by the
agricultural and environmental political measures which were consid-
ered. Particularly, giving up the productive use of grassland sites and the
increasing intensification of agricultural production on arable sites have
negative effects on agricultural biodiversity. A concluding outlook is pro-
vided on the expected future changes, which at least carry the hope that
the quality of agricultural biodiversity can be increased in the future.
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Einleitung

Die Aufgabe der Landwirtschaft wird in erster Linie darin gesehen,
Lebensmittel und agrarische Rohstoffe zu erzeugen. Die Art und
Weise der Landnutzung beeinflusst dabei eine Vielzahl von Umwelt-
ressourcen, wie z.B. die Biodiversitat. Dies betrifft die Biodiversitat
auf den bewirtschafteten Fldchen, aber auch die Biodiversitdt auf
Flachen, die nur indirekt durch die Landbewirtschaftung beeinflusst
werden, wie z.B. Hecken, Brachfldchen usw. Hier ist der Einfluss der
Landwirtschaftu.a. aufgrund der Beseitigung von Strukturen, die als
Trittsteine dienen kdnnen, aber auch durch die Abdrift von Pflanzen-
schutzmitteln und den Eintrag von Nahrstoffen relevant. Die Land-
nutzung hat- in Abhangigkeit von natiirlichen und produktionstech-
nischen Rahmenbedingungen - somit einen mafBgeblichen Einfluss
auf die Biodiversitét, so dass diese auch als Koppelprodukt der Land-
wirtschaft angesehen werden kann. Im Folgenden wird Biodiversitét,
die sich unter dem Einfluss der Landbewirtschaftung ergibt, daher als
Agrobiodiversitdt bezeichnet.

Umweltziel

Gemeinlastprinzip

Referenzniveau

Verursacherprinzip | Ctattziche Standards zur

Okonomisches

Optimum

Korrespondierende Umweltgualitat

Abb.1: Umweltziele, Referenzniveau und 6konomisches Optimum.
Fig.1:  Environmental goals, reference level and economic optimum.

Quelle: eigene Darstellung nach Cooper etal. (2009)
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Der Zustand der Agrobiodiversitdt hat sich, ebenso wie die Quali-
tdtanderer Umweltressourcen, im Laufe der Zeit tendenziell eher
ungunstig entwickelt. Das hat zur Formulierung des sogenannten
Europédischen Agrarmodells (vgl. OECD, 2001) gefiihrt, demzufolge
der Landwirtschaft zwei Funktionen zugeschrieben werden: die
Produktion von Lebensmitteln und agrarischen Rohstoffen sowie die
Erbringung von Umweltleistungen. Es wird demnach von der Land-
wirtschaft die Erzeugung von ,,privaten® und die Bereitstellung von
Loffentlichen® Giitern, zu denen die Agrobiodiversitdt zahlt, erwartet.
Im Interesse der Gesellschaftist es, dass die Qualitdt der Umweltres-
sourcen zumindest nicht verschlechtert wird und es stellt sich die Fra-
ge, welchen Einfluss die agrar- und umweltpolitischen Manahmen
auf die Agrobiodiversitdt ausiiben. (Abb. 1)

Einfluss unterschiedlicher Ma3nahmen

Die Landnutzung der Landwirtschaft wird durch eine Reihe unter-
schiedlicher Faktoren beeinflusst. Von besonderer Bedeutung sind
die politischen Rahmenbedingungen wie Agrar- und Umweltpolitik,
die naturrdumliche Situation des jeweiligen Betriebes, die Preis- und
Marktentwicklungen, aber auch das soziale Umfeld der Betriebsleiter
wie z.B. die Familie, Kollegen und Berater. Im Mittelpunkt der Abb. 2
stehtder landwirtschaftliche Betrieb, der durch seine Produktions-
und Erwerbsstruktur, die Anpassungsfahigkeiten an sich &ndernde
Rahmenbedingungen sowie die Interessen, Werte und Einstellungen
(Motivationsstruktur) des Landwirtes gekennzeichnetist. Diese be-
trieblichen Charakteristika spielen eine entscheidende Rolle fiir die
Artund Weise der Landnutzung und die Umsetzung von Natur- und
Umweltschutz.
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Palitik
Agrarpolitik /

Umweltpolitik /
Betrieb )
Naturrduml. Produktionsstruktur L:I’"a':::‘tf‘:‘;g’
Situation Erwerbsform —  Umweltschutz
Preis- u. Markt- Anpassungsfahigkeit Agrobiodiversitat
entwicklung Motivationsstruktur

soziales Umfeld

Abb. 2: Einflussunterschiedlicher Rahmenbedingungen auf die Landnutzung.
Fig.2:  Influence of various factors on land use.

Quelle: eigene Darstellung nach Krdmer etal. (2010a)

Der vorliegende Beitrag beschréankt sich auf die Betrachtung agrar-
und umweltpolitischer Einflussfaktoren und betrachtet die Agrarre-
form mit den Elementen Entkopplung und Cross Compliance sowie das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) eingehender. Daneben wird der
Bedeutungsverlust der Griinlandbewirtschaftung dargestellt, da das
Grinland fur die Qualitdt der Umweltressource ,,Agrobiodiversitat®
von zentraler Bedeutung ist.

Entkopplung

Im Jahr 1992 wurden als teilweiser Ausgleich fiir die Senkung der Pro-
duktpreise Direktzahlungen eingefiihrt, die an das jeweilig erzeugte
Produkt gekoppelt waren. Diese Direktzahlungen wirkten sich somit
auch auf die Produktionskosten und auf die Produktionsrichtung aus.
Aus der Sicht der Wettbewerber auf3erhalb der EU war dies ein staatli-
cher Markteingriff, der zur Férderung einzelner Produktionszweige
fuhrte. Um den wettbewerbsverzerrenden Einfluss der Agrarpolitik
abzubauen wurde die Gemeinsame Agrarpolitik der Europdischen
Union (GAP) durch einen Beschluss der EU-Agrarminister vom
26.]Juni 2003 (Luxemburger Beschliisse) grundlegend reformiert (Rat
der Européischen Union 2003: VO (EG) 1782/2003). Durch die Einfiih-
rung der Entkopplung werden Direktzahlungen unabhédngig von Art
und Menge der erzeugten Produkte gewédhrt. Dies betrifft sowohl den
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pflanzlichen als auch den tierischen Bereich. Die Direktzahlungen
werden au3erdem auch fur Landschaftselemente und Flachen, die
aus der landwirtschaftlichen Produktion genommen werden - sofern
die Auflagen der Mindestpflege eingehalten werden - erstattet. Die
Entkopplung soll dazu fihren, dass Produktionsentscheidungen nur
durch die Signale des Marktes bzw. die eigenen Praferenzen des Land-
wirtes beeinflusst werden.

Bisher hat sich die Hohe der Direktzahlungen im Vergleich zur Situa-
tion vor Umsetzung der Agrarreform wenig verandert. Die betriebsin-
dividuellen Pramien werden bis 2013 langsam reduziert und dabei
schrittweise insbesondere die Direktzahlungen fiir Griinland erhoht.
In einigen Landern wie z.B. in Frankreich existiert auch aktuell noch
eine teilweise Kopplung der Direktzahlung an die Produktion, die
jedoch nach 2013 aufgehoben werden soll.

Bisher sind als Folgen der Entkopplung vor allem zunehmende Preis-
schwankungen auf den agrarischen Markten zu beobachten. Insbe-
sondere in Ackerbauregionen orientiert sich die Bodennutzung daher
an denjenigen Produktionsverfahren, die den héchsten Deckungsbei-
trag erwarten lassen. Als Folge werden Fruchtfolgen hdufig weniger
vielfaltig und die Produktion bei entsprechenden Ertragserwartun-
gen durch den verstdrkten Einsatz von Pflanzenschutz- und Diinge-
mitteln intensiviert (sofern die Preise fiir diese Produktionsmittel
nicht gleichzeitig auf einem hohen Niveau sind). Eine Intensivierung
der Landnutzung in den letzten Jahren zeigt sich z.B. an der abneh-
menden Teilnahme an Agrarumweltmaf3nahmen zur Extensivierung
(Reduzierung von Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln) in Bay-
ern. Ausschlaggebend hierfiir ist- neben den genannten Faktoren
-jedoch auch das gesunkene Prdmienniveau der Agrarumweltmapg-
nahmen (Hibner et al. 2010).

Die Entkopplung der Direktzahlungen von der Anzahl der gehaltenen
Tiere fihrtvielfach zu einer Reduktion der Tierzahlen, was insbeson-
derein ertragsschwachen Griinlandregionen Auswirkungen auf die
Offenhaltung der Flachen hat. Allerdingsistin diesem Zusammen-
hang anzumerken, dass die Moglichkeit der Mindestpflege einige
Flachenin der Bewirtschaftung hélt, da die Betriebe sich die Direkt-
zahlungen sichern. In Mittelgebirgsregionen werden diese Flachen
bisher auch weiterhin hdufig beweidet, da eine maschinelle Mindest-
pflege zu kostenintensiv ist.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Entkopplung im
Wesentlichen aufgrund der gréBeren Preisschwankungen auf den
Markten Einfluss auf die landwirtschaftliche Landnutzung und damit
die Agrobiodiversitdt nimmt. So fithrt die Erwartung hoher Erzeuger-
preise fiir einzelne Produkte in Ackerbauregionen zu Einengungen
der Fruchtfolgen und Intensitétssteigerungen. In ertragsschwachen
Grinlandregionen nimmt hingegen die Tierhaltung teilweise ab. Ur-
sdchlich hierfiiristjedoch nicht ausschlieBlich die Entkopplung, son-
derninsbesondere die Regelungen des Milchmarktes (Quotenhandel,
Anhebung der Quote, Aufhebung der Quotenregelung) beeinflussen
die Aufrechterhaltung der Landwirtschaft in diesen Regionen. Beide
Entwicklungen haben negative Auswirkungen auf die Qualitdt der
Agrobiodiversitat.

Cross Compliance

Seit der Agrarreform von 2003 ist die Gewdhrung der entkoppelten
Direktzahlungen an die Einhaltung von Vorschriften bzgl. Umwelt-
schutz, Lebensmittelsicherheit und Tierschutz gebunden. Diese sog.
Cross Compliance-Auflagen umfassen dabei ,Grundanforderungen an
die Betriebsfiihrung®, die durch 19 EU-Richtlinien festgelegt sind, so-
wie Auflagen zum Erhalt der Flichen in ,gutem landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand“(Annex IV). In weiten Teilen entsprechen
die Auflagen den bisher schon giiltigen gesetzlichen Vorschriften.
Die Bindung der Einhaltung der Auflagen an den Erhalt der Direkt-
zahlungen hat jedoch die Auseinandersetzung der Landwirte mit den
Vorschriften geférdert sowie den Vollzug der Umsetzung der Vor-
schriften unterstutzt.

Die Cross Compliance-Auflagen haben relativ geringe produktions-
technische Auswirkungen. In den meisten Fédllen wurden die Auf-
lagen schon eingehalten oder die Umsetzung konnte mit geringem
Aufwand realisiert werden. Allerdings ist zu beachten, dass die Belas-
tung der landwirtschaftlichen Betriebe sehr unterschiedlich ausfallt
(Auflagen fiir Ackerbau und Griinland, Auflagen fir tierhaltende Be-
triebe) (Hofer etal. 2009) und insbesondere kleine und Nebenerwerbs-
betriebe, die mit den biirokratischen Belastungen tiberfordert sind
und Betriebe, die extrem ungiinstige Fldchen (z.B. Vermessung von
steilen Flachen) bewirtschaften, belastet werden (Krdmer et al. 2010b:
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87). Vielfach sind jedoch diese Betriebe in benachteiligten Regionen
fur die Aufrechterhaltung der Landwirtschaft und die Offenhaltung
von Flachen von zentraler Bedeutung.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass Cross Compliance viel-
fach die gesteckten Erwartungen nicht erfiillt hat. So kann Cross
Compliance in einigen Fallen zwar dazu fiihren, dass sich die Situation
nichtverschlechtert, doch eine Verbesserung kann nur selten reali-
siert werden. Hierfiir wére eine starkere Anpassung der Auflagen an
regionale und betriebliche Situationen notwendig, die aktuell nicht
vorgesehen ist.

Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

Die Nutzung von Biomasse fiir den Energiebereich wird durch das
EEG seit zehn Jahren gefordert. Die Einfiihrung der Férderung erfolg-
te unter dem Eindruck extrem niedriger Agrarpreise. Trotz steigender
Erdolpreise war Biomasse als Energietrager nicht wettbewerbsfdhig.
Ein Konflikt mit der Nahrungsproduktion war zu diesem Zeitpunkt
angesichts einer obligatorischen Fldchenstilllegung von 10 % nicht
erkennbar. Im Laufe der Jahre wurde insbesondere die Férderung von
Biogas deutlich angehoben, zuletzt durch die Novellierung des EEG
zum 01.01.2009. So wurden - ausgehend von steigenden Substratprei-
seninden Jahren 2007 und 2008 - die Einspeisevergiitungen fiir den
erzeugten Strom erh6ht. Neu eingefiihrt wurde u.a. ein sog. Giillebo-
nus, demzufolge der Einsatz von Giille forciert werden sollte. Um den
Giillebonus zu erhalten, muss eine Mindestmenge von 30 % Giille in
der Biogasanlage zum Einsatz kommen. Ist dies der Fall wird der Bo-
nusvon 4 ct/kWh fiir die gesamte erzeugte Strommenge gewahrt, d.h.
auch fir die Strommenge, die nicht aus Giille, sondern z.B. aus Mais,
gewonnen wurde. Wie Abb. 3 zeigt, erhoht sich durch den Giillebo-
nus der Erlos des Maisanbaus um etwa 700 Euro pro Hektar Mais. Die
Berechnung gilt jedoch nur fiir Anlagen bis 150 kW, gré3ere Anlagen
bekommen einen reduzierten Giille-Bonus von 1ct/kWh.
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Abb. 3: Wirkung des Giillebonus auf die Vorteilhaftigkeit des Maisanbaus.
Fig.3:  Effectof theliquid manure bonus on the advantageousness of maize cultivation.

Anmerkungen: Vergiitung: Grundvergiitung 11,67 ct/kWh; NaWaRo-Bonus 7 ct/kWh;
Gillebonus 4 ct/kWh; Ertrag Silomais 45 t FM/ha (35 % TM).

Seit 2009 sind die Preise fiir landwirtschaftliche Produkte und somit
auch fiir Biogassubstrate deutlich gesunken. Aufgrund der fixen Ein-
speisevergiitung hat sich damit die Wirtschaftlichkeit von Biogasan-
lagen deutlich erhoht, was dazu beigetragen hat, dass der Ausbau der
Biogaserzeugung weiter vorangeschritten ist (Abb. 4).
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Abb.4: Entwicklung der Biogaserzeugung in Deutschland.
Fig.4: Development of biogas production in Germany.

Quelle: Kramer etal.(2010b); nach Daten von Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (2007),
BMU (2008), Pellmeyer (2008); Anmerkung: Fiir 2010 Prognose des Fachverbands Biogas e.V.
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Der steigende Bedarf nach Substraten fiir die Biogasproduktion hat in
den letzten Jahren zu einem verstarkten Umbruch von Griinland ge-
fuhrt, um Ackerflachen fiir den Substratanbau und hier insbesondere
den Maisanbau (DBFZ 2010) zu gewinnen. Auch weniger ertragreiche
Standorte werden zunehmend fiir die Substratproduktion genutzt.
Wie Abb. 5 zeigt, hat sich der Griinlandanteil in einzelnen Bundeslan-
dern deutlich verringert und tibersteigt teils die durch Cross Compli-
ance festgelegte Grenze (Osterburg 2010).
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Abb.5: Veranderung der Griinlandflache.
Fig.5: Changes of grassland areas.

Quelle: Eigene Darstellung nach BfN (2009)

Diese Entwicklungen wirken sich auf die Agrobiodiversitét ten-
denziell negativ aus. Der zunehmende Maisanbau fiithrt zu einer
Einengung der Fruchtfolgen und einer zunehmenden Intensitdt der
Flachenbewirtschaftung. Auch ergeben sich negative Auswirkungen
auf die Erosionsanfalligkeit und den Humuserhalt bzw. -aufbau. In
Regionen, in denen der Maisanteil sehr hoch ist, finden zudem Insek-
ten kaum Nahrung.

Der zunehmende Substratanbau hat aber auch zu einer Verschéarfung
der Konkurrenz um Pachtfléchen zwischen Viehhaltern und Biogas-
betrieben gefiihrt. Aus den genannten Griinden wird demnéchst eine
Novellierung des EEG erfolgen. Dabei wird auch die Frage diskutiert,
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obindas EEGnichtzusétzliche Umweltauflagen integriert werden
sollen bzw. derartige Auflagen in Cross Compliance integriert werden
konnen.

Bedeutungsverlust des Griinlands

Griinland als Standort fir die Produktion von Milch und Fleisch hat
inden vergangenen Jahren zunehmend an Bedeutung verloren.
Urséachlich hierfiir ist nicht nur der Umbruch von Griinland fir die
Substratproduktion von Biogasanlagenbetreibern, sondern eine
Vielzahl weiterer Griinde. So erfordert die Viehhaltung auf Basis der
Griinlandnutzung im Allgemeinen einen vergleichsweise hohen
Arbeitsaufwand, der - insbesondere bei sinkenden Erzeugerpreisen
-nicht mehr zu erbringen ist. Unter Umstanden ist es konomisch
vorteilhafter, proteinreiches Kraftfutter kostengiinstig zuzukaufen,
als Grunfutter zu erzeugen. Des Weiteren hat die durch die Direktzah-
lungen gestiegene Vorteilhaftigkeit des Maisanbaus ebenfalls zum
Bedeutungsverlust von Griinland beigetragen. Abb. 6 zeigt die Zu-
sammenhédnge zwischen den Futterkosten von Maissilage, Kraftfutter
und Grenzkosten der Grinlandnutzung.
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0
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Abb. 6: Einflussfaktoren aufdie Diingungsintensitatvon Griinland.
Fig. 6: Influencing factors on the fertilisation intensity of grassland.

Quelle: Eigene Darstellung nach LfL(2006,2010); KTBL (2008)
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Zukunftig wird mit tendenziell steigenden Kraftfutterkosten und
steigenden Pachtpreisen gerechnet, was zu einer Steigerung der
Wertschédtzung des Griinlandes beitragen durfte. Viehhaltung wird
dann wieder verstarkt auf Basis von Griinlandnutzung stattfinden.
Allerdings ist zu berticksichtigen, dass bei zunehmender Vorteilhaf-
tigkeit der Griinlandnutzung auch die Intensitdt der Produktion stei-
gendiirfte. Dies kann dann wiederum in Konflikt mit der Qualitédt der
Agrobiodiversitédt stehen. Des Weiteren ist fraglich, ob eine positive
Entwicklung der Grinlandnachfrage auch benachteiligte Regionen
betrifft, die aktuell stark unter dem Einfluss der Aufgabe der Land-
wirtschaft und dem Brachfallen von Flachen stehen.

Weitere Rahmenbedingungen und erwartete
Entwicklungen

In den nichsten Jahren sind weitere Anderungen in den Rahmenbe-
dingungen zu erwarten. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang
das Auslaufen der Milchquotenregelung 2013/2014 und die erwartete
Agrarreform 2013. Im Zusammenhang mit dem Auslaufen der Milch-
quotenregelung konnen die Abwanderung der Milchproduktion aus
benachteiligten Griinlandgebieten und der Strukturwandel negative
Auswirkungen auf die Agrobiodiversitdt haben. Die Abwanderung
der Milchproduktion aus einigen benachteiligten Griinlandgebieten
(siehe Lassen et al. 2008) kann dazu fithren, dass Flachen nicht mehr
genutzt werden und brachfallen. Diese Entwicklung ist aktuell schon
zu beobachten, beruht jedoch nicht ausschlieBlich auf den Regelun-
gen zum Auslaufen der Milchquotenregelung. Relevantist hier vor
allem die kostengiinstigere Produktion von Milch in Ackerbau- und
ertragreichen Griinlandregionen. Allerdings hat die freie Handelbar-
keitvon Milchquoten diese Entwicklung in den letzten Jahren sicher-
lich verstéarkt.

Ebenso ist der Strukturwandel nicht nur mit der Milchquotenrege-
lung in Verbindung zu sehen. Allerdings wére er voraussichtlich
schneller erfolgt, hitte es keine Milchquotenregelung gegeben. In
Bezug auf die Agrobiodiversitdt kann der Strukturwandel insofern
relevantsein, als dass er aufgrund der technischen Méglichkeiten
und der damit verbundenen Effekte der Kostendegression zu immer
»,groBeren“Maschinen und Stallungen fiihrt. Die Gro3e der Maschi-
nen kann bei unsachgeméaBem Einsatz zu unerwiinschten Nebenwir-
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kungen, wie z.B. Schadverdichtungen im Boden, fithren. In Bezug auf
die zunehmende Konzentration der Tierhaltung besteht die Gefahr
regionaler Uberdiingung mit Stickstoff. Allerdings ist festzuhalten,
dass der Strukturwandel nicht grundsétzlich negative Auswirkungen
auf die Agrobiodiversitat hat.

In Bezug auf die Agrarreform von 2013 konnen bisher keine Aussagen
zu den Auswirkungen auf die Agrobiodiversitdt gemacht werden, da
aktuell nur erste Vorschldge zur Gestaltung der Reform vorliegen,
die noch einer intensiven Diskussion bedurfen. Letztlich geht es aber
vorrangig um die Frage der Zukunft der Direktzahlungen. Als Be-
grundung fir die Beibehaltung der Direktzahlungen wird hdufig das
hohere Niveau an Umweltvorschriften gegentiber Drittlandern an-
gefiihrt. Die in Deutschland regionalisierte Flachenprdmie ldsst sich
mit diesem Argument aber nur sehr bedingt begriinden, da die un-
terschiedlichen Betriebe nichtim gleichen MaB von den gesetzlichen
Vorgaben bzw. von den Cross Compliance-Auflagen betroffen sind. So
hat ein Milchviehbetrieb wesentlich mehr Auflagen zu erfiillen als ein
Marktfruchtbetrieb, beide bekommen aber die gleiche Flachenpra-
mie. Insofern stellt eine einheitliche Flaichenprdmie in dieser Hohe
keine objektiv begriindbare Vorgehensweise fiir die erh6hten Aufla-
gender EU-Landwirtschaft gegeniiber Drittldndern dar. Betrachtet
man des Weiteren die enormen Unterschiede zwischen den EU-Lan-
dern, ldsst sich erahnen, dass die bisherige Vorgehensweise bei der
Gewdhrung der Direktzahlungen der sogenannten 1. Sdule auf Dauer
nichterhalten bleiben kann.

In Bezug auf die Gestaltung der Direktzahlungen gibt es auf den
ersten Blick zwei Extrempositionen. Eine Version geht dahin, die bis-
herigen Direktzahlungen der sog. 1. Sdule beizubehalten unter der
Bedingung, dass erhéhte Cross Compliance-Auflagen erfiillt werden.
Die andere Extremversion zielt auf eine Riickfithrung der Zahlungen
der1.Sdule ab. Damit eriibrigen sich dann auch die Cross Compliance-
Auflagen. In diesem Fall sollen Direktzahlungen nur noch fiir defi-
nierte Leistungen gewdhrt werden. Die ersten Vorschldge deuten
allerdings darauf hin, dass die Héhe der Direktzahlungen sinken wird
und die Cross Compliance-Auflagen iiberarbeitet bzw. gegebenenfalls
neue Auflagen definiert werden. Des Weiteren wird erwartet, dass die
Entkopplung weiter vorangetrieben wird, so dass weitgehend einheit-
liche Direktzahlungen fiir alle Fldchen in Europa gewdhrt werden.
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Fazit

Die Agrobiodiversitdt wird von den agrar- und umweltpolitischen
MaBnahmen tiber deren Wirkungen auf die Landnutzung maBgeb-
lich beeinflusst. In den letzten Jahren hat die Qualitédt der Agrobio-
diversitdt weiter abgenommen. Beeinflussend wirken vor allem die
Agrarpolitik und die Umweltpolitik durch das EEG. Beide Politikberei-
chewerdenin den ndchsten Jahren tiberarbeitet werden. Eine Novelle
des EEG wird im Jahr 2012 erwartet und eine Reform der Agrarpolitik
istfiirdie Zeit nach 2013 angekiindigt. Es wird damit gerechnet, dass
den negativen Entwicklungen der Umweltressourcen in beiden Poli-
tikbereichen Rechnung getragen wird. Sowird im Rahmen des EEG
uber die Einfihrung von Umweltauflagen bzw. eine Verkniipfung

mit Cross Compliance nachgedacht. Im Zusammenhang mit der Neu-
ausrichtung der EU-Agrarpolitik nach 2013 wird gegenwaértig eine
breite Diskussion tiber die Begriindung der Direktzahlungen gefiihrt.
Dabei spielt das Argument einer moéglichst gezielten Honorierung
von Gemeinwohlleistungen der Landwirtschaft eine herausragen-

de Rolle. Die Politik sieht sich damit vor die Aufgabe gestellt, einen
Kompromiss zwischen der Zielgenauigkeit und der Kontrollierbarkeit
entsprechender MaBnahmen zu finden.

Von zentraler Bedeutung ist es jedoch, die hohe Bedeutung der Um-
weltressourcen zu kommunizieren und deren Erhalt abzusichern. In
diesemn Zusammenhang ist es vor allem notwendig, die Akzeptanz
der Cross Compliance-Auflagen im landwirtschaftlichen Sektor durch
deren Vereinfachung und Entbiirokratisierung zu verbessern. Fiir die
landwirtschaftliche Beratung und die landwirtschaftliche Aus- und
Weiterbildung besteht die Aufgabe darin, die Landwirte tiber die Zu-
sammenhédnge der landwirtschaftlichen Produktion und der Qualitat
der Umweltressourcen zu informieren und so auch die Motivation der
Landwirte zur Erbringung offentlicher Giiter zu erh6hen. Der Bevol-
kerung ist die Notwendigkeit der Honorierung offentlicher Giiter
zuvermitteln, denn die gesellschaftlichen Forderungen nach einer
hohen Qualitdt der Umweltressourcen kann der Markt alleine nicht
sichern. Vielmehr kann der Konflikt zwischen privatwirtschaftlichen
Zielen und gesellschaftlichen Anspriichen nur durch einen politi-
schen Abwagungsprozess geldst werden. Die Forschung steht vor der
Aufgabe, sich gerade im Zusammenhang mit den 6ffentlichen Gilitern
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mehr einer Systembetrachtung zuzuwenden. Die Einflussfaktoren auf
die Qualitdt der Umweltressourcen sind so vielféltig, dass inter- und
transdisziplindre Forschungsansétze notwendig sind.
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit agrarpolitischen Entscheidungen
und deren Bezug auf die Artenvielfaltin deutschen Agrarlandschaf-
ten.Im Zentrum der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europdi-
schen Union stehen die Marktordnungen der landwirtschaftlichen
Produktion, Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe aus
der so genannten ersten Sdule und die Féorderung zur Entwicklung
desldndlichen Raums (ELER, 2. Sdule). Eine Relevanz der Direktzah-
lungen fiir die Biodiversitit in der Agrarlandschaft ergibt sich aus der
Definition prémienberechtigter Flaichen und tiber Cross Compliance
mit Standards z.B. zur Offenhaltung der Landschaft und zum Erhalt
von Landschaftselementen. In den ELER-Zahlungen, die insgesamt
etwa 30 % der GAP-Mittel beanspruchen, haben u.a. MaBnahmen wie
die Erhaltung desldndlichen Erbes und AgrarumweltmafBnahmen
einen Bezug zum Biodiversitdtsschutz.

Eine Aufgabe fiir die zukiinftige Programmgestaltung bestehtin
einer konkreteren Festlegung von Biodiversitdtszielen und einer
verbesserten Nachweisfithrung fiir die Erreichung dieser Ziele. In der
derzeitigen Diskussion zur Weiterentwicklung der GAP nach 2013
steht die Einbeziehung des Biodiversitdtsschutzes neben anderen
Umweltzielen an zentraler Stelle. Wahrscheinlich wird das oben auf-
gezeigte 2-Sdulen-System auch nach der Agrarreform beibehalten.
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Daraus ergeben sich zwei grundsétzliche Optionen: Einerseits kénnte
die erste Sdule (Direktzahlungen) durch ein so genanntes ,,Greening*,
also durch erhoéhte 6kologische Auflagen, aufgewertet werden. An-
dererseits konnten durch eine Modulation, d.h. Mittelumschichtung
von der ersten in die zweite Sdule, mehr Agrarumwelt- oder andere
MaBnahmen zur Férderung der biologischen Vielfalt angeboten wer-
den.

Abstract

This contribution describes EU agricultural policies in relation to the bio-
diversity in German agricultural landscapes. The Common Agricultural
Policy (CAP) of the European Union focuses on the market requlation of
agricultural production, direct payments (subsidies) for farmers and sup-
port for the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD).
Direct payments are relevant for biodiversity in the agrarian landscape
with regard to eligibility criteria for areas and the Cross Compliance with
standards, e.g., to preserve the agrarian landscape and the landscape
elements. Within the EAFRD payments, which claim a total of about 30 %
of the CAP financing programs, measures such as the preservation of the
rural heritage and agri-environmental measures are related, among other
things, to biodiversity protection.

Tasks for the future program development are a more concrete definition
of biodiversity objectives and a better verification of the extent to which
the measures contribute to achieving these targets. In the present discus-
sion about the further development of the CAP after 2013, the considera-
tion of biodiversity conservation - besides other environmental issues

-Is a central point. The 2-pillar system indicated above will probably be
maintained after the CAP reform, and hence two basic options arise: On
the one hand, the Ist pillar (direct payments) can be upgraded by a so-
called ,Greening-component’, by increasing ecological requirements. On
the other hand, increased modulation, i.e., shifting financial resources
from the first to the second pillar, could result in more agri-environmental
measures or other additional measures that support biological diversity.
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Einfihrung

Bis Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die biologische Vielfalt durch
eine extensive Landbewirtschaftung sukzessive erhéht. Danach
folgte ein starker Riickgang, der maB3geblich von einer intensivierten
Agrarwirtschaft verursacht wurde. Diese Intensitdt der Landnutzung
lasstsich einerseits von den eingesetzten Betriebsmitteln (Diinger,
Pflanzenschutzmitteln) und den Ernteertrdgen ableiten sowie ande-
rerseits anhand der Landschaftsstrukturelemente, die zur rationelle-
ren Bodenbearbeitung teilweise ausgerdumt wurden.

Das Handeln der Landwirte orientiert sich prinzipiell an der Gewinn-
maximierung und Risikominimierung, ist aber auch durch eine

hohe Regelungsdichte von agrar-, umwelt- und energiepolitischen
Instrumenten gekennzeichnet. Hinsichtlich der Biodiversitét spielen
daslandwirtschaftliche Fachrecht, das Naturschutzrecht, die Schutz-
gebietsverordnungen sowie Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen eine
besondere Rolle (K6ck 2010). Die Energiepolitik beeinflusst die F1&-
chennutzung insbesondere durch hohe Anreize aus dem Erneuerba-
re-Energien-Gesetz (EEG), die z.B. in einer Zunahme des Maisanbaus
fur die Biogasproduktion resultieren. Lokal kann dies zum Riickgang
der Kulturartenvielfalt fiihren. Die landwirtschaftliche Landnutzung
wird jedoch hauptsachlich durch agrarpolitische Vorgaben gestaltet,
die aufgrund ihrer nahezu flichendeckend hohen Bedeutung und
ihrer finanziellen Ausstattung dominieren.

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Européischen Union steht
hier an zentraler Stelle und zielt auf einheitliche (Umwelt-)Standards
hinsichtlich der landwirtschaftlichen Flaichennutzung und Tier-
produktion ab. Sie beeinflusstinsbesondere die biologische Vielfalt
zwischen den Arten (Artenvielfalt) und die Vielfalt der Okosysteme
(Variabilitdt der Lebensrdume). Im engeren Sinne kann die Agrobio-
diversitét als die Vielfalt der durch aktives Handeln des Menschen fiir
die Bereitstellung seiner Lebensgrundlagen unmittelbar genutzten
und nutzbaren Lebewesen verstanden werden. Wahrend im weiteren
Sinne auch die damit assoziierte Biodiversitdt einzubeziehen ist, die
vielfaltige nutzungsrelevante Funktionen, wie z.B. Bestdubung, er-
fullt.

Zur Férderung beider Bereiche ist staatlicher Handlungsbedarf er-
forderlich, denn die Biodiversitdt hat aus umweltokonomischer Sicht
den Charakter eines d6ffentlichen Gutes. Dies bedeutet, dass niemand
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von der Nutzung ausgeschlossen werden kann und keine Rivalitét
der Nutzung besteht. Folglich bildet sich kein Markt fiir Biodiversitat
(-Marktversagen®). Esist das erklédrte Ziel der EU, den Erfordernissen
des Umweltschutzes bei der Festlegung und Durchfithrung samtli-
cher Gemeinschaftspolitiken Rechnung zu tragen. Daher ist die GAP
mitin der Pflicht, diese Liicke zu schlie3en. Das Problem dabei ist die
Ermittlung der aus gesellschaftlicher Sicht optimalen ,Menge® an
Biodiversitdt und des optimalen Preises. Auch der vorliegende Artikel
kann diese Frage nicht beantworten, aber er soll eine Ubersicht tiber
die angewandten Instrumente der GAP vermitteln und einen Einblick
in die Moglichkeiten der Politikevaluierung sowie einen Ausblick auf
den aktuellen Stand der Diskussion zur GAP nach 2013 geben.

Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik

Die GAP besteht aus zwei sich ergdnzenden Sdulen (s. Abb. 1): Die erste
Sdule steht fir die Markt- und Preispolitik. Daraus werden jdhrlich
Direktzahlungen an Landwirte geleistet. Die Zuwendungsempfan-
ger miissen anderweitige Verpiflichtungen (Cross Compliance) wie
Umweltauflagen einhalten. Des Weiteren werden noch in geringem
Umfang Preisstiitzungen in Form von Exportsubvention und Inter-
ventionen getétigt. Die zweite Sdule steht fiir die Entwicklung des
landlichen Raums. Daraus werden u.a. mehrjdhrige Agrarumwelt-
mafBnahmen (AUM) und die Ausgleichszulage fiir benachteiligte
Gebiete finanziert. Wahrend die erste Sdule zu 100 % aus EU-Geldern
bezahlt wird, muss die zweite Sdule zu etwa 50 % national kofinanziert
werden.
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Gemeinsame Agrarpolitik der EU

N Erste Siule N\ Zweite Siule /

Markt- und Preispolitik Férderung der
) Entwicklung
- Direktzahlungen des lindlichen
L Raums (,ELER")
- Prelssn—'tzung: - z.B. Agrarumwelt-
- Intervention mafRnahmen
- Produktionsquoten - Natura2000-
- Exportsubvention Ausgleich
- AuBenschutz, etc. - Ausgleichszulage
o i national
/ 100% EU-Gelder \ / kofinanziert \
| ca. 70% der GAP-Mittel ca. 30%

Abb.1: DiezweiSaulen der Gemeinsamen Agrarpolitik.
Fig.1:  Two Pillars of the Common Agricultural Policy.

Quelle: Eigene Darstellung nach Verordnungen (EG) Nr.1782/2003 und Nr.1257/1999

Die GAP-Forderung umfasst in Deutschland durchschnittlich ca.
460 € pro ha (s. Abb. 2). Davon entfallen ca. 70 % auf die Direktzah-
lungen der ersten Sdule. Knapp 10 % umfassen die AUM, die teilweise
direkt die Biodiversitét fordern. Unter 5 % liegen die Modernisierung
derlandwirtschaftlichen Betriebe, die Ausgleichszulage fiir benach-
teiligte Gebiete und Natura-2000-Zahlungen sowie die Erhaltung des
landlichen Erbes, die z.B. im Rahmen von Moorschutzprogrammen
und BildungsmaBnahmen ebenfalls einen Bezug zum Biodiversitéts-
schutz aufweist. Ein weiterer Teil von etwa. 15 % entféllt auf andere
-nicht flachenspezifische - ELER-MaBBnahmen wie z.B. Dorferneue-
rungsprogramine.
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Abb.2: GAP-Férderung in Euro/haLF(2012-Planzahlen, Mittelwert fiir Deutschland).
Fig.2: CAP-fundingin Euros/ha UAA (2012, German average).

Quelle: Reg.(EG)73/2009; Tietz (2010)

Die Abhéngigkeit von 2.-Sdule-MafBnahmen ist in extensiv wirtschaf-
tenden Betrieben starker ausgeprégtals in Intensivbetrieben. In
Hochertragsregionen sichert fast ausschlielich die 1.-Sdule-Zahlung
mit spezifischen Umweltauflagen zur guten fachlichen Praxis ein
MindestmaB an Biodiversitdtsschutz. So werden Verstde gegen be-
stehendes Fachrecht z.B. der Diingeverordnung oder im Naturschutz
(Natura 2000) im Rahmen von Cross Compliance mit zusatzlichen
Sanktionen geahndet. Des Weiteren sind die Erhaltung von Land-
schaftselementen und die Offenhaltung stillgelegter Flachen festge-
legt. Die vorgeschriebene Erhaltung des Griinlandanteils tragt nur
wenig zur Erhaltung der biologischen Vielfalt bei, da die Intensitat
der Bewirtschaftung durch diese Regelung nicht beeinflusst wird und
ein Schutzindividueller Griinlandfldchen bisher nur in wenigen Bun-
deslandern greift, in denen die Griinlandfldchen bereits starker zu-
riickgegangen sind. Eine Auflage zum Anbauverhdltnis auf Ackerland
(mind. 3-gliedrig), die der Erhaltung der organischen Bodensubstanz
dienen soll, kann durch eine Humusbilanzierung ersetzt werden und
ist deshalb fiir den Biodiversitdtsschutz weniger bedeutsam.
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Die zweite Sdule hat eine besonders hohe Bedeutung fiir die Milch-
vieh-, Mutterkuh-, Rinder- und Schafhaltung. Die daraus finanzierten
AUM mit Wirkung auf das Schutzgut ,Biodiversitdt“ konzentrieren
sich iberwiegend auf Griinland und Okolandbau. Aber auch Bliih-
streifen an Ackerrdndern und Begriitnungsmafnahmen haben vie-
lerorts positive Effekte. Ein Schwerpunkt der in Deutschland angebo-
tenen AUM liegt nach wie vor auf standardisierten und iberwiegend
flachendeckend angebotenen Maf3nahmen. Vergleichsweise hohe
Verwaltungskosten begrenzen bei AUM héufig eine Ausweitung von
flachenspezifischen, naturschutzorientierten MaSnahmen. Weitere
Limitierungen folgen aus der Freiwilligkeit einer Teilnahme und aus
den finanziellen Beschrankungen der Landerhaushalte. Hampicke
etal. (2006) zeigen vielversprechende Ansétze einer ergebnisorien-
tierten Honorierung 6kologischer Leistungen, die einen effizienteren
Einsatz der verfiigbaren Fordergelder ermdglichen. Zudem kénnte
auch tiber eine Weiterentwicklung des Kontrollsystems fiir Land-
schaftselemente, tiber einen verbesserten Griinlandschutz oder tiber
die Nutzbarkeit von InVeKoS'-Daten nachgedacht werden (Osterburg
etal.2009).

Indikatoren und Monitoring

Zur Evaluierung der Agrarpolitik und deren Férderinstrumente
kénnen sowohl direkte als auch indirekte Indikatoren und Monito-
ringsysteme dienen. Ein Beispiel fiir indirekte Indikatoren ist die Ent-
wicklung des Stickstoffiiberschusses. Der seit den 90er Jahren positive
Trend lasst sich einerseits auf die Modernisierung der Landwirtschaft
und andererseits auf die Cross Compliance-Regelung in Kombination
mit der Diingeverordnung zuriickfithren. Wahrend die zunehmende
Anbaufldche fiir Mais dem Anreizsystem des EEG geschuldet ist, kann
der Riickgang der Stilllegungsflache dem Wegfall der obligatorischen
Flachenstilllegung zugeschrieben werden (vgl. Abb. 3). Ursachen fur
den Griinlandschwund sind neben den Anreizen durch das EEG auch
die gednderte Forderfédhigkeit von Fldchen, die in Ackerland umge-
wandelt werden, und die abnehmende Wirtschaftlichkeit der Griin-
landnutzung.

! Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem der EU
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Abb. 3: Belastungsindikatoren.
Fig.3:  Pressure-Indicators.

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des Statistischen Bundesamtes

Fur den Aufbau eines Monitorings fiir die Biodiversitét in der Agrar-
landschaft bestehen verschiedene Optionen: Nutzung indirekter In-
dikatoren, dazu gehéren neben den oben genannten auch Agrar- und
Fachstatistiken (z.B. Okolandbau, Mineraldiingerabsatz), die relativ
kostenguinstig genutzt werden kénnen. Die Aussagekraftist aller-
dings sehr beschrénkt, so dass ergdnzende Monitorings unabdingbar
sind. Dazu gehoren die seit 2009 reprasentative Erhebung des High
Nature Value (HNV) Farmland-Indikators und die bereits langjéhrige
Brutvogelkartierung. Konzepte existieren fiir eine umfassendere 6ko-
logische Fldchenstichprobe, die bisher nur in Nordrhein-Westfalen
umgesetzt wurde. Wichtige Detailinformationen, insbesondere fiir
eine konsistente Zeitreihe, erhdlt man von Dauerbeobachtungsfla-
chen. Die Ergebnisse liegen zwar nicht flaichendeckend und représen-
tativ vor, bilden aber die Grundlage fiir den Wirkungsnachweis ein-
zelner MaBnahmen. Der Flichenumfang und die Hohe der Zahlungen
fir AUM mit Bezug zur Biodiversitdt konnen ebenfalls, wenn auch
nur als schwaches Indiz, herangezogen werden.
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Der “Indikatorenbericht 2010 zur Nationalen Strategie zur biologi-
schen Vielfalt” (BMU 2010) weist ein umfassendes Indikatorenset aus,
dasneben den genannten Parametern zusdtzlich tiber die genetische
Vielfalt und die Gentechnik in der Landwirtschaft sowie tiber eutro-
phierende Stickstoffeintrége informiert.

Trotz der umfangreichen Datensammlung stellt sich die Frage, ob die
vorhandenen Informationsquellen ausreichend sind, um die Entwick-
lung der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft hinreichend
genau zu dokumentieren. Einerseits kann zumeist auf verschiedenen
regionalen Aggregationsebenen ein gesicherter Nachweis tiber Zu-
sammenhédnge mit der Biodiversitédt gefiihrt werden, andererseits
bleibt es schwer zu beurteilen, welchen Einfluss dabei die agrarpoliti-
schen Instrumente haben und wie sie in Kombination mit sich veran-
dernden Rahmenbedingungen wirken.

Die Gemeinsame Agrarpolitik nach 2013

Die Beschliisse zur EU-Agrarpolitik nach 2013 stehen bevor. Fiir den
Zeitraum von 2014 bis 2020 sollen Verdnderungen vorgenominen
werden, die den Sektor Landwirtschaft wettbewerbsfahiger und
nachhaltiger machen. Im Zentrum der Diskussionen stehen die
Zukunft der Direktzahlungen und die Honorierung éffentlicher
Leistungen der Landwirtschaft. Die Vorschldge von Fachgremien,
Interessengruppen und Privatpersonen reichen von unverdnderter
Beibehaltung bis zum radikalen Umbau. Am 18. November 2010 hat
die Europdische Kommission (COM) eine Mitteilung unter dem Ti-

tel ,Die GAP bis 2020: Nahrungsmittel, nattiirliche Ressourcen und
landliche Gebiete - die kiinftigen Herausforderungen® (COM 2010)
vorgelegt. Darin werden drei Ziele fiir die Neugestaltung definiert:
Zunéchstsoll (1) eine rentable Nahrungsmittelerzeugung gesichert
werden, die (2) einer nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen
Ressourcen entspricht und (3) eine rdumliche Ausgewogenheit sowie
die Vielfalt der landlichen Gebiete erhélt. Die Grundstruktur der GAP
mit einer starken ersten Sdule zur Einkommensstiitzung und Bereit-
stellung offentlicher Giiter und einer erganzenden zweiten Sdule fiir
ein nachhaltiges Management von nattiirlichen Ressourcen wird vor-
aussichtlich beibehalten. Die Umgestaltung der Forderrichtlinien soll
verstarkt nur aktiven Landwirten zugutekommen, wobei die genaue
Definition eines ,aktiven Landwirts“ noch aussteht. Anderungen
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in der ersten Sdule hinsichtlich einer gerechteren Verteilung zwi-
schen den Mitgliedsstaaten (MS) und einer , greening“-Komponente
furalle MS (wie z.B. Erhaltung von Dauergriinland, Begriinung der
Ackerstandorte, erweiterte Fruchtfolge, 6kologische Fldchenstillle-
gung) sowie erhdhte Mindestanforderungen - tiber Cross Compliance
—stehen zur weiteren Debatte. Die in der zweiten Sdule geférderten
MaBnahmen sollen zielgerichteter umgesetzt werden. So sollen zu-
kiunftige Investitionen noch starker als bisher die 6konomische und
okologische Leistungsfdhigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben
verbessern. Die AgrarumweltmafBnahmen sollen ndher an die lokalen
Bedirfnisse angepasst werden. Dies konnte durch die Bildung von
Forderkulissen erfolgen. Eine weitere Herausforderung besteht beim
Abbau von privaten und staatlichen Transaktionskosten, z.B. durch
vereinfachte und zielgerichtete Indikatoren zur Evaluierung. Insge-
samtsollen in allen Bereichen zielorientierte und effiziente Mechanis-
men etabliert werden.

Die EU-Kommission stellt drei Politikoptionen zur Debatte, die sich
zwischen der Beibehaltung der derzeitigen Regelung fiir Direktzah-
lungen und deren kompletter Abschaffung bewegen. In allen Optio-
nen wird die Stdrkung der zweiten Sdule vorgeschlagen, verbunden
mit einer Fokussierung auf Umweltthemen. Jedoch spielt in Deutsch-
land und in den meisten EU-Mitgliedstaaten die erste Sdule zur
Einkommensstiitzung eine weitaus wichtigere Rolle und wiirde bei
einemradikalen Umbau ausschlieBlich die Bereitstellung 6ffentlicher
Giiter durch die Landwirtschaft honorieren. Ein politischer Kompro-
miss wird eventuell eine Okologisierungskomponente innerhalb der
ersten Sdule enthalten, die insbesondere dem Klima- und Biodiversi-
tatsschutz dienen soll. Jedoch sehen verschiedene Gremien und Inte-
ressengruppen dabei eine Vermischung der 1. und 2. Sdule, wodurch
eszu Abgrenzungsschwierigkeiten und zusatzlichen biirokratischen
Lasten kommen kénnte (Bundesrat 2010, Landvolk Niedersachsen
2010).

Im Laufe des Jahres 2011 werden von der Europdischen Kommission
konkretisierte Rechtsvorschlage zur Weiterfiihrung der GAP nach
2013 unterbreitet.



AUSWIRKUNGEN DER GEMEINSAMEN AGRARPOLITIK
48 AUF DIE AGROBIODIVERSITAT

Fazit

Bis Mitte des 20. Jahrhunderts hat eine extensive Landbewirtschaf-
tung zur Erhéhung der biologischen Vielfalt beigetragen. Seitdem

ist eine rapide Verringerung der Artenvielfalt in deutschen Agrar-
landschaften festzustellen. Daher sind verstdrkte Anstrengungen
erforderlich, um den von nationalen und internationalen Gremien
gesetzten Biodiversitdtszielen ndher zu kommen. Die gesamte Breite
der umwelt6konomischen Instrumentarien muss wirkungsvoll einge-
setzt werden. Hier steht an erster Stelle die Gemeinsame Agrarpolitik
der EU: Neben einer starken ersten Sdule, die die Grenzen der guten
fachlichen Praxis vorschreibt und mit Cross Compliance-Bestimmun-
gen weitestgehend durchsetzt, leisten die innerhalb der zweiten Sau-
le angebotenen Agrarumwelt- und VertragsnaturschutzmafBnahmen
einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitéat. Diese Finanz-
mittel miissen zukiinftig aber noch effizienter eingesetzt werden.
Nach 2013 erfolgt moglicherweise eine moderate Anhebung von Um-
weltauflagen, die an den Erhalt von Direktzahlungen aus der ersten
Saule der GAP gekoppelt sind. Inwieweit diese tatsdchlich zum Biodi-
versitdtsschutz in der weiteren Agrarlandschaft beitragen werden,
istnoch nicht abzusehen. Die Ausgaben in der zweiten Sdule miissen
zukiinftig noch zielgerichteter erfolgen. Die Bildung von Férderkulis-
sen, wie dies fir die Wasserrahmenrichtlinie schon umgesetzt wurde,
ist ein Beispiel dafiir.
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Zusammenfassung

Studien zeigen, dass der Biodiversitdtsverlust weiter fortschreitet.
Diesistin Agrarlandschaften besonders deutlich. Der als ,,2010-Ziel*
bekannte Beschluss der Weltkonferenz fiir Nachhaltige Entwick-
lung 2002 in Johannesburg, den Verlust biologischer Vielfalt bis zum
Jahr 2010 weltweit deutlich zu verlangsamen und in der EU sogar zu
stoppen, wurde also nicht erreicht. Wichtigste Ursache ist die zuneh-
mende Intensivierung der Landnutzung, mit der Landwirtschaft als
entscheidender Triebfeder. Angesichts der steigenden Anspriiche an
die Erzeugung von Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstof-
fenist es keine leichte Aufgabe, andere essenzielle Funktionen von
Landschaften (z.B. als Lebensraum fiir Wildpflanzen und -tiere, als
Regulatoren von Stofffliissen und Klimabedingungen oder als Erho-
lungsraum fiir Menschen) zu férdern. Eine wesentliche Bedingung fir
eine Trendwende ist, dass Entscheidungstrager die Wichtigkeit der
unterschiedlichen Landschaftsfunktionen und die Rolle biologischer
Vielfalt fiir diese Funktionen erkennen.

Dasvom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
geforderte Projekt BIOPLEX hat sich aus 6kologischer und soziodko-
nomischer Sicht mit der Bedeutung von rdumlicher Komplexitét fiir
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Biodiversitdtin mitteleuropdischen Kulturlandschaften beschéftigt.
BIOPLEX hat wichtige Erkenntnisse zum Einfluss der rdumlichen
Struktur von Agrarlandschaften auf biologische Vielfalt erbracht und
die Riickkopplung von biologischer Vielfalt auf 6kologische Funktio-
nen und 6kosystemare Dienstleistungen untersucht. Zentrale Ergeb-
nisse aus BIOPLEX sind:

* DerRiickgang der Biodiversitdtin Agrarlandschaften wird
hauptsédchlich durch die Abnahme der Heterogenitit und Ver-
netzung der Landschaft bedingt.

* Die Aktionsradien von Organismen bestimmen die rdumliche
Skala, auf der Landschaftsverdnderungen und Ma3nahmen zum
Erhalt der Biodiversitat wirken.

* Dalokale Lebensgemeinschaften in Agrarlandschaften von Ort
zu Ort sehr unterschiedlich sein kénnen (die sogenannte Beta-
Diversitdtisthoch), ist es fiir das Management von biologischer
Vielfalt sinnvoller, viele naturnahe Gebiete zu erhalten als sich
auf Einzelflachen zu konzentrieren, auch wenn diese eine hohe
Artenvielfalt (Alpha-Diversitat) aufweisen.

* FordermaBnahmen, die lediglich auf einzelne Arten, Landschaft-
selemente oder rdumliche Skalen abzielen, haben eine geringere
Wahrscheinlichkeit auf Erfolg als solche, die den Landschafts-
kontext berticksichtigen.

* DengréBten messbaren Effekt haben FordermaBnahmen fiir
Biodiversitdtin intensiv genutzten Landschaften mit geringer
Komplexitat.

* AgrarumweltmafBnahmen fiir den Erhalt der Biodiversitat brau-
chenregional definierte und mit Hilfe von Indikatoren tiberpriif-
bare Ziele.

* Regionalisierung und nachfrageorientierte Honorierungssyste-
me zur Forderung der Biodiversitdt konnen Akzeptanz und Effizi-
enzvon AgrarumweltmafBnahmen verbessern.

Abstract

Recent studies show that biodiversity continues to decline. This trend

is particularly severe in agricultural landscapes. The ,,2010 target*to
slow down or - within the EU - even to stop the loss of biodiversity by 2010
that was adopted by the World Summit on Sustainable Development in
Johannesburg in 2002, has not been achieved. This is mainly due to the
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intensification of land use, with agriculture as the major driver. Consid-
ering increasing demands for food and renewable resources, it is not an
easy task to counteract this development by promoting other essential
functions of landscapes (e.g. as habitat for wild plants and animals, as
regulators of nutrient cycles and climate, or for recreation). An essential
prerequisite would be that stakeholders recognize the importance of dif-
ferent landscape functions and the role of biodiversity for maintaining
these functions.

The BIOPLEX project funded by the German Federal Ministry of Education
and Research (BMBF) addressed the impact of spatial complexity on biodi-
versity in European cultural landscapes from an ecological and socioeco-
nomic perspective. BIOPLEX generated important results on the impact
of spatial structure of agricultural landscapes on biological diversity and
investigated feedbacks of biological diversity on ecosystem functions and
services. Essential findings of BIOPLEX are:

* Theloss of biodiversity in agricultural landscapes is mainly driven by
decreasing landscape heterogeneity and connectivity.

» Species-specific movement and dispersal patterns define the spatial
scale at which landscape change has an impact and at which measu-
res for the protection of bio-diversity are effective.

* Because local biological communities can be very different in agri-
cultural landscapes (i.e. the so-called beta-diversity can be high),
management measures for biodiversity should focus on maintaining
numerous semi-natural habitats across the landscape rather than
concentrate on a few areas, even if the latter may be very species-rich
(high alpha-diversity).

* Management measures that focus only on individual components
(species, landscape elements, spatial scales) are less likely to be suc-
cessful than measures that take the landscape context into account.

* Management measures aiming at enhancing biodiversity are most
effective in intensively managed landscapes with low complexity.

» Agri-environmental schemes for the protection of biodiversity need
to define regional targets, which can be monitored by indicators.

* Regionalization and market-based payment schemes for enhancing
biodiversity can increase both acceptance and efficiency of agri-
environmental measures.
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Zustand der Biodiversitét in mitteleuropéaischen
Kulturlandschaften

Agrarlandschaften bedecken einen groen Teil Europas: 42 % der
Landflache werden als Acker, Griinland oder Dauerkulturen genutzt,
und weite Bereiche der als ,,mit semi-natiirlicher Vegetation bewach-
sen“klassifizierten Fldchen werden beweidet. Fiir die biologische
Vielfalt sind Agrarlandschaften nicht nur aufgrund ihres hohen Fl&-
chenanteils wichtig. Die Landnutzung hat in den ehemals von Wald
dominierten Regionen Europas ein Mosaik aus Offenland und Gehol-
zen hervorgebracht und damit die Anzahl unterschiedlicher Lebens-
raumtypen und Arten deutlich erh6ht (Wolters & Hotes 2010).

Heute tragen drei verschiedene Prozesse mafB3geblich zum Verlust

der vom Menschen ,,gemachten® biologischen Vielfalt in Kulturland-
schaften bei: (1) Die Intensivierung landwirtschaftlicher Nutzung
durch Flurbereinigung, gednderte Fruchtfolgen, steigende Diinge-
ranwendung und zunehmenden Pestizid-Einsatz, (2) die Umwand-
lung von landwirtschaftlichen Fldchen in Wohnsiedlungen, Indust-
rie-und Verkehrsflache, und (3) die Aufgabe traditioneller landwirt-
schaftlicher Nutzung und anschlieBende Aufforstung oder natiirliche
Bewaldung. Diese Prozesse fiihren zum Riickgang naturnaher Offen-
land-Habitate wie Brachfldchen, Hecken, Feldraine, Griinldnder und
Feuchtgebiete, die wichtige Lebensrdume fiir viele Tier- und Pflanzen-
arten darstellen (European Environment Agency 2010).

Zunehmende Intensivierung der Bewirtschaftung landwirtschaftli-
cher Flachen verringert die Habitatqualitdt und Ressourcenverfiig-
barkeit fiir viele Tier- und Pflanzenarten im Agrarland (Krebs et al.
1999, Stoate et al. 2001, Hyvonen et al. 2003) und fithrt zu Verlusten
von biologischer Vielfalt. Die Umwandlung von landwirtschaftlichen
Flachen in Siedlungen oder Flachen fiir Industrie und Verkehr schrei-
tetvor allem in der Ndhe urbaner Zentren stetig fort, und auch dies
fihrtzu Verlusten von biologischer Vielfalt. Auf europdischer Ebene
istzwar eine Verlangsamung dieses Trends zu erkennen, aber in der
Bundesrepublik Deutschland liegt die zusétzliche Inanspruchnahme
von Fldchen relativ konstant bei 120 Hektar pro Tag (Umweltbundes-
amt 2004, European Environment Agency 2010).



BIODIVERSITAT UND RAUMLICHE STRUKTUR VON AGRARLANDSCHAFTEN:
54 ERFAHRUNGEN AUS DEM BIOPLEX-PROJEKT

Die Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung als Gegensatz zur Intensi-
vierung spielt auf Grenzertragsflachen eine Rolle, auf denen eine Fort-
fihrung der landwirtschaftlichen Nutzung aus 6konomischen Griin-
den nicht mehrrentabel ist oder fiir die aufgrund sich wandelnder
Lebensstile und demographischer Verdnderungen keine Nachfolger
zur Ubernahme landwirtschaftlicher Betriebe gefunden werden. Sol-
che Flachen zeichnen sich oft durch eine besonders hohe Landschafts-
komplexitdt aus und enthalten viele verschiedene Lebensraumtypen
und eine hohe Artenvielfalt. So geht auch durch Nutzungsaufgabe
Vielfalt verloren, denn in der Regel wandeln sich die Flachen zu Ge-
holzbestdnden um, entweder durch gezielte Aufforstung oder durch
allméahliche Bewaldung im Zuge der nattirlichen Sukzession (Riecken
etal. 2006, Volkl et al. 2010).

Die Gesamtheit der oben beschriebenen Entwicklungen fiihrt zu
einer Abnahme der Landschaftskomplexitét, d.h. der Verfiigbarkeit,
Anordnung und Vernetzung einzelner Habitattypen und der mit ihr
verbundenen Vielfalt auf der Ebene von Arten. Auch fiir die geneti-
sche Vielfalt sind Zusammenhé&dnge mit der Landschaftsstruktur und
der dadurch bedingten Vernetzung oder Isolation von Populationen
nachgewiesen worden (Durka et al. 2010, Lange et al. 2010). Warum ist
all dies ein Problem?

Menschliches Wohlergehen hdngt auf vielfaltige Weise von biologi-
scher Vielfalt ab, da es viele funktionale Zusammenhé&nge zwischen
den Komponenten biologischer Vielfalt, die von genetischer Infor-
mation iiber Arten bis zu Okosystemen reicht, gibt. Diese Funktionen
bestimmen die im Bundesnaturschutzgesetz genannte , Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts®, die Voraussetzung fiir die menschliche
Existenz und auch fiir jedes wirtschaftliche Handeln ist. Seit ihrer
Betonung in den Veroéffentlichungen des Millennium Ecosystem As-
sessments werden die Funktionen von Okosystemen, von denen Men-
schen profitieren, oft als ,,6kosystemare Dienstleistungen® oder kurz
»Okosystemdienstleistungen® bezeichnet (Millennium Ecosystem
Assessment 2005, Hotes & Dahms 2010). Die 6kosystemaren Dienstleis-
tungen werden dortin vier Grundtypen eingeteilt: (1) Versorgung, (2)
Regulierung, (3) Kultur und (4) Unterstiitzung.

Der erste Typ bezieht sich auf alle materiellen Giiter, die Okosystemen
als Nahrung oder Rohstoff fiir die menschliche Nutzung entnommen
werden. Sie werden von manchen Autoren deshalb auch als ,,6kosyste-
mare Glter® von den 6kosystemaren Dienstleistungen unterschieden
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(Thies & Tscharntke 2010). Regulierende Dienstleistungen sind solche,
die zum Beispiel fur die Steuerung des Klimas, des Wasserkreislaufs
und der Nahrstofffliisse eine Rolle spielen oder durch Bestdubung von
Kulturpflanzen und Kontrolle von Schddlingen landwirtschaftliche
Produktion giinstig beeinflussen (Wolters et al. 2010). Als kulturelle
Okosystemdienstleistungen werden Aspekte von biologischer Viel-
faltbezeichnet, die mit &sthetischem Empfinden oder spirituellem
Erleben assoziiert sind und dadurch fiir menschliches Wohlergehen
wichtig sind (Freese & Anders 2010). Unterstiitzende Okosystem-
dienstleistungen sind fundamentale 6kologische Prozesse, die zwar
nicht direkt von Menschen genutzt werden, aber eine notwendige
Voraussetzung fiir alle anderen Vorginge in Okosystemen sind. Hier-
zuwerden zum Beispiel die Bodenbildung, Photosynthese oder Ndhr-
stoffkreisldufe gezahlt (Weisser 2010).

Die wirtschaftliche Bedeutung der 6kosystemaren Dienstleistungen
besser zu erfassen und als Entscheidungshilfe in politischen Abstim-
mungsprozessen zur Verfiigung zu stellen, war auch das Ziel der
Studie ,, The Economics of Ecosystems and Biodiversity“(TEEB), die unter
anderem vom Bundesumweltministerium geférdert wurde, und die
eine Reihe von Berichten zu diesem Themenkomplex vorgelegt hat
(TEEB 2010). Der Verlust von Biodiversitdt kann tiefgreifende Aus-
wirkungen auf 6kosystemare Prozesse und die damit verbundenen
okosystemaren Dienstleistungen haben, die ausgehend vom heuti-
gen Forschungsstand nicht vorhergesagt werden kénnen (Chapin et
al.2000, Luck et al. 2003). Bis zum Jahr 2050 wird eine Zunahme der
Weltbevolkerung auf rund neun Milliarden vorausgesagt, was die
globale Erndhrungssicherung bei gleichzeitig zunehmender Nut-
zung landwirtschaftlicher Produkte zur Energieerzeugung vor enor-
me Herausforderungen stellt (SCBD 2010). Eine weitere Expansion und
Intensivierung der Landwirtschaft ohne addquate Berticksichtigung
von Biodiverstatsbelangen konnte groBflachig zur Uberschreitung
der Belastungsgrenzen von Okosystemen fithren und somit lang-
fristig gesehen unsere Lebensgrundlage gefdhrden (Cassman 1999,
Tilman etal. 2001, Jenkins 2003, TEEB Report 2008). Dieses Dilemma
durch innovative Konzepte zur nachhaltigen Landnutzung zu 16sen
ist eine herausragende Aufgabe fiir die Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung.
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Wissenschaftliche Herausforderungen

Eine zentrale Herausforderung fiir 6kologische und sozio6konomi-
sche Forschung zur nachhaltigen Landnutzung ist die Aufkldrung der
Wechselwirkungen zwischen Landschaftsstruktur, Landnutzungs-
intensitdt, Biodiversitdt und 6kosystemaren Dienstleistungen. Bei
Kenntnis dieser Zusammenhéange kénnen die verschiedenen 6kosys-
temaren Dienstleistungen optimiert werden, ohne die Stabilitdt des
Gesamtsystems zu gefdhrden.

Der Forschungsverbund BIOPLEX, der im Rahmen des Forschungs-
programms BIOLOG (2000 bis 2010) vomm BMBF gefordert wurde, hat
diese Zusammenhé&nge inter- und transdisziplinér untersucht. Dafiir
wurden bodenékologische, agrarékologische und sozio6konomische
Projekte durchgefiihrt, bei denen die Ableitung von Handlungsop-
tionen fiir Landnutzungsentscheidungen ein wichtiges Ziel war. Im
Folgenden werden ausgewéhlte Ergebnisse vorgestellt und ihre Impli-
kationen fiir nachhaltige Landnutzung diskutiert.

Einfluss der Landschaftskomplexitét
auf Biodiversitat und 6kosystemare
Dienstleistungen

Agrarlandschaften konnen sich aufgrund der unterschiedlichen
Nutzung einzelner Fldchen stark in ihrer Landschaftskomplexitét,
alsoin der Verfiigbarkeit, Anordnung und Vernetzung einzelner
Habitattypen, sowie ihrer Nutzungsintensitdt unterscheiden (Abb. 1).
Agrarlandschaften in Gunstlagen zeichnen sich meist durch einen ge-
ringen Grad an Komplexitdt bzw. Heterogenitit und einen geringen
Anteil naturnaher Habitate aus, sodass man vorwiegend strukturar-
me Landschaften mit geringer Habitatkonnektivitét vorfindet. Im Ge-
gensatz dazu sind Gebiete, in denen landwirtschaftliche Nutzflachen
aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten starker gegliedert sind,
reicher an Landschaftsstrukturen wie Feldrainen, Hecken, Gehélzen
oder auch Grében und Staudenfluren. Wo solche unterschiedlich
strukturierten Landschaften in rdumlicher Ndhe zueinander existie-
ren gibt es gute Voraussetzungen, den Einfluss der Landschaftsstruk-
tur auf die lokale biologische Vielfalt zu untersuchen (Abb. 2).
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Im BIOPLEX-Projekt wurden Fldchen in der Wetterau und im Lahn-
Dill-Bergland in der Umgebung von GieB3en sowie Fldchen im Land-
kreis Northeim fur die Forschungen ausgewdahlt.

Abb.1: Unterschiedliche Landschaftsstrukturen mit (a) einer ausgeraumten und
ackerdominierten Landschaft und (b) einer heterogenen durch Wald, Griinland und
Acker gepréagten, diversen Landschaft (BIOPLEX Projektregion Wetterau, Hessen).

Fig.1:  Differentlandscape structures with (a) a homogeneous landscape dominated by arable land and (b)
a heterogeneous landscape including forest, grassland and crop habitats (BIOPLEX project region
Wetterau, Hesse).

Die Untersuchungen richteten sich sowohl auf GefédBpflanzen als auch
auf ausgewdhlte Tiergruppen der Agrarlandschaft. Die Bedeutung
der Landschaftskomplexitét zeigte sich in Bezug auf Ackerfldchen
unter anderem in einer positiven Korrelation der Artenzahl von
Ackerwildkrautgesellschaften in Winterweizenkulturen mit der Di-
versitdt der Habitattypen, sowie einer negativen Korrelation mit dem
landschaftlichen Ackeranteil. Neben dem positiven Einfluss der Ver-
fugbarkeit unterschiedlicher Habitattypen in der Landschaft, nahm
die Diversitat der Ackerwildpflanzen aber auch lokal mit dem Vor-
handensein zusatzlicher kleiner Randstrukturen, wie z.B. Feldrander,
zu. Diese erhohte Diversitét in strukturreichen Landschaften scheint
vorrangig auf einwandernde Arten aus benachbarten, extensiv be-
wirtschafteten Habitaten (Ackerrand-| Blithstreifen) zuriickzugehen
(Palmer 1992, Thies et al. 2010a), was durch unterschiedliche Befunde
zur relativen B-Diversitédt einzelner Ackerschlédge gestiitzt wird.
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a) Patch

= Nutzungstyp

= Umwelt (Boden, Klima)
= Mikrovariabilitat

* Flaichengrofe

Nachbarschaft

= Nutzungsmuster

= Rander (Ldnge etc)

= Kontrast/ Ahnlichkeit

Landschaft

* Fragmentierung

= Topographie

= Landschaftskomplexitit

b) Patch

= Toleranz, Anspriiche

= Ressourcenaufteilung

= Konkurrenz

= trophische Interaktionen

Nachbarschaft
= Habitatvielfalt
= Refugien

= Kolonisation

Landschaft

= regionaler Artenpool
= Dispersivitit

» Metapopulation

Abb.2: Lokaler Artenreichtum im Landschaftskontext. (a) Eigenschaften der Flache (patch),
benachbarter Flichen und der Landschaft und (b) deren Bedeutung fiir den lokalen
Artenreichtum.

Fig.2:  Local species richness and landscape context. (a) Characteristics of the site (patch), neighboring
sites and the landscape and (b) their impact on local species diversity.



VOLKMAR WOLTERS, EVA DIEHL, FRANZISKA PETER, STEFAN HOTES 59

Dieser positive Effekt von Landschaftsdiversitat und -struktur auf
die Biodiversitdt von Ackerwildkréutern ist fiir 6kologische Dienst-
leistungen wie Bestdubung und nattrliche Schédlingskontrolle von
Bedeutung (Tscharntke et al. 2010a, Tscharntke et al. 2010b). Das
zeigte sich im positiven Zusammenhang zwischen der Diversitdt der
Ackerwildkrautgesellschaften und der Arthropodendiversitét (z.B.
bliitenbesuchende Insekten, phytophage Insekten sowie deren Fein-
de). In strukturreichen Landschaften mit hohem Bliitenanteil nahm
die Mortalitdt von Blattldusen durch Parasitierung und Prédation zu,
wahrend sie im Gegensatz dazu mit steigendem Ackeranteil in der
umgebenden Landschaft abnahm. Neben der Landschaftskomplexi-
tat spielt jedoch auch die Bewirtschaftungsintensitét eine entschei-
dende Rolle.

Durch die Untersuchungen von BIOPLEX wurde deutlich, dass rdum-
liche Faktoren wie die Komplexitédt von Agrarlandschaften und die
Intensitiat der Landnutzung gegenldufig auf Biodiversitat, biotische
Interaktionen und die Integritdt von Nahrungsnetzen wirken, und
dass diese generellen Zusammenhédnge sowohl fiir die oberirdische
Fauna als auch fir Bodenorganismen gelten (Abb. 3).
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Abb.3: Schematische Darstellung des Einflusses der Landnutzungsintensitat und
Landschaftsheterogenitat auf die faunistische Diversitdt und die damit verbundenen
okosystemaren Dienstleistungen (z.B. Schadlingsbekdmpfung).

Fig.3: Conceptual drawing of the impact of land-use intensity and landscape heterogeneity on faunistic
diversity and associated ecosystem services (e.g. biological pest control).
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Die Artenvielfalt der Bodenfauna nahm mit dem Grad an Land-
schaftskomplexitdt zu. Das ist auf qualitativ und quantitativ verbes-
serte Ressourcenverfiigbarkeit, bessere Riickzugsméglichkeiten vor
Stérungen, eine geringere Isolation und einen gré3eren regionalen
Artenpool (3-Diversitét) zuriickzufiihren. Im Gegensatz dazu wirkte
die Intensitdt der Landnutzung auf die Abundanz (Individuendichte)
der Tiere. Ein wesentlicher Befund war, dass der Effekt der Land-
schaftskomplexitat unterschiedlich auf verschiedene Tiergruppen
(Asseln, HundertfiiBer, Laufkafer, Kurzfliigelkédfer, Ameisen, Spinnen)
wirkt. Vermutlich ist dies auf gruppenspezifische Ausbreitungs- bzw.
Uberdauerungsstrategien und die damit zusammenhéngenden Ak-
tionsradien zuriickzufiithren. Arten- und Individuenzahlen einiger
Tiergruppen wurden tiberdies auch durch lokale Standortfaktoren
(Bodeneigenschaften, Sonneneinstrahlung, etc.) bzw. die biogeogra-
phische Lage beeinflusst. Der Einfluss der Mobilitdt von Organismen
aufihre Reaktion auf Landschaftsfaktoren wird auch bei der Analyse
mobilerer Tiergruppen wie Kleinsduger und Vogel deutlich. Sie re-
agieren insgesamt weniger einheitlich auf Landschaftskomplexitat
und Landnutzungsintensitét, aber auch hier konnten bei einigen
Arten positive Einfliisse bestimmter Landnutzungstypen und Bewirt-
schaftungsintensitdten auf das Vorkommen und die Hdufigkeit nach-
gewiesen werden. Dies hdngt wahrscheinlich mit der Anpassung an
bestimmte Habitattypen zusammen (Birkhofer et al. 2010).

Griinlandfldchen weisen eine Vielzahl unterschiedlicher Biotoptypen
(Magerrasen bis Nasswiese), Nutzungstypen (Wiesen, Mdhweiden,
Weiden) und Nutzungsintensitdten (Griinlandbrache bis vierschnit-
tige Intensivweide) auf. Bereits der heterogene Charakter dieses
Landnutzungstyps bedingt eine weitaus groere Diversitédt der Flora
auf den untersuchten Griinlandflachen. Obwohl genaue Wirkungs-
mechanismen noch unklar sind, zeichnet sich insbesondere die Be-
wirtschaftungsintensitét als bedeutsamer Faktor ab. Analog zu den
Biodiversitdtsmustern der Fauna auf Ackerflachen lief3 sich auch auf
Griinlandflachen ein positiver Einfluss der Landschaftsheterogenitét
auf die faunistische Diversitdt nachweisen. Ursache hierfiir sind eben-
falls verbesserte Ressourcenverfiigbarkeit und die Bedeutung an-
grenzender, naturnaher Habitate sowie strukturreicher und diverser
Landschaften als Quellhabitate fiir die (Wieder-)Besiedelung und die
Forderung der Mobilitdt von Organismen. Im Gegensatz dazu konnte
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jedoch weder fiir den Griinlandanteil in der Landschaft noch fiir die
Diversitdt der lokalen Pflanzengesellschaft ein konsistenter Einfluss
auf die Diversitdt der einzelnen Tiergruppen nachgewiesen werden.

Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse im
Biodiversitatsschutz: Szenarien, Prognosen und
Indikatoren

Innerhalb der Untersuchungen des BIOPLEX-Projektes bestétigte sich
zum einen, dass fir den Einfluss landschaftlicher Elemente auf die
Biodiversitdt und 6kosystemare Dienstleistungen nicht nur der lokale
Charakter auf Skalenebene einzelner Habitate, sondern insbesondere
dierdumliche Verdnderung von Agrarlandschaften auf gréBeren
Skalen entscheidend ist. Des Weiteren konnte nachgewiesen werden,
dass Landschaftsstruktur und Landnutzungsintensitit die wichtigs-
ten Steuerfaktoren darstellen, und dass die Reaktion der Organismen
artspezifisch auf unterschiedlichen riumlichen Skalen erfolgt. So
werden insbesondere Tiere nur auf bestimmten ,,6kologisch funk-
tionalen Skalen“ durch Landschaftsmerkmale (z.B. Ressourcenver-
figbarkeit) beeinflusst. Dies ist auf unterschiedliche Mobilitdt von
Organismen zuriickzufiithren, die sowohl fiir Interaktionen (z.B.
Konkurrenz), Ressourcenerreichbarkeit als auch fiir Dispersions- und
Migrationsprozesse entscheidend ist. Im Einzelnen wurde fiir die
Pflanzenarten und viele ober- und unterirdisch lebende Arthropo-
dengruppen sowohl auf Ackerfldchen als auch auf Griinfldchen ein
positiver Einfluss von Landschaftskomplexitdt (heterogene und struk-
turreiche Landschaft) und extensiver Landnutzung nachgewiesen.
FurKleinsduger, Vogel und einen kleinen Teil der Arthropoden war
dieser Einfluss der Landschaftsparameter zwar nicht einheitlich, je-
doch wiesen die Biodiversitdtsmuster immer einen Zusammenhang
mit einem spezifischen Landnutzungstyp oder einer bestimmten
Bewirtschaftungsform auf.

Inbeiden Féllen ist jedoch eine Vielzahl unterschiedlicher Habitatty-
pen mitvorwiegend extensiver Bewirtschaftung und 6kologischem
Landbau (geringer Pestizid- und Diingemitteleinsatz), integriert

in eine heterogene und stark strukturierte Landschaft von groer
Bedeutung fiir den Erhalt der Biodiversitit von Flora und Fauna. Nur
so konnen moderne Agrarlandschaften ausreichend und vielfiltige
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Ressourcen fiir alle Tier- und Pflanzenarten bieten und aufgrund

der erhdhten Konnektivitdt zudem die Mobilitdt und Migration von
Organismen zwischen einzelnen Habitaten erhdhen. Dies kann nicht
nur die Biodiversitdt an sich, sondern auch die 6kologisch und 6kono-
misch bedeutenden 6kosystemaren Dienstleistungen langfristig und
nachhaltig sichern und sollte aufgrund dessen unbedingt in zukiinf-
tigen AgrarumweltmafBnahmen berticksichtigt werden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich Landschaftskomple-
xitdt und extensive Bewirtschaftung auf unterschiedlichen rdumli-
chen Skalen positiv auf die lokale Biodiversitét, biotische Interaktio-
nen und 6kosystemare Dienstleistungen auswirken. Dartiber hinaus
kann eine erhohte Diversitdt von Lebensrdumen in heterogenen und
reichstrukturierten Agrarlandschaften eine hohe, aber lokal be-
grenzte Bewirtschaftungsintensitdt kompensieren (Schmidt 2007).

Effektivitit und Effizienz von MaBnahmen zum
Schutz der Biodiversitat

MaBnahmen des Biodiversitdtsschutzes in Agrarlandschaften sollen
sowohl aus 6kologischer als auch 6konomischer Sicht effektivund
effizient sein, das heiBt, sie sollen das intendierte Ergebnis bringen,
und dies zu moglichst geringen Kosten. Die Notwendigkeit zur Ef-
fizienz ergibt sich aus der Tatsache, dass die 6ffentlichen Mittel zur
Férderung von Biodiversitdt begrenzt sind. Unter den gegenwartigen
6konomischen Bedingungen sind Landwirte oft auf Transferleistun-
gen der 6ffentlichen Hand angewiesen, da die Kosten fiir den Erhalt
von biologischer Vielfalt nur teilweise durch positive Effekte auf
Okosystemare Dienstleistungen auf der Ebene des Einzelbetriebes
ausgeglichen werden kénnen. Aus 6kologischer Sicht hat es Kritik an
der Effizienz des Ressourceneinsatzes bei AgrarumweltmaBnahmen
gegeben, da bei Untersuchungen kein klar positiver Einfluss der Ma83-
nahmen auf Artenzahlen und Haufigkeiten von Wildpflanzen und
-tieren festgestellt werden konnte (Kleijn et al. 2006).

Fir den Erhalt der Biodiversitdt und ihrer sowohl 6kologisch als auch
sozialokonomisch bedeutenden Funktionen in Agrarlandschaften
sind addquate nationale und regionale Agrarumweltmaf3nahmen
von grof3er Bedeutung. Zudem hat sich innerhalb des BIOPLEX Projek-
tes gezeigt, dassinsbesondere regionalisierte Agrarumweltprogram-
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me mit klaren spezifischen Zielvorgaben und ergebnisorientiertem
Honorierungssystem in ihrer Umsetzung effizienter und effektiver
sind. AuBerdem erzielen sie auch gréere gesellschaftliche Akzep-
tanz. Esistvon groBer Bedeutung, dass AgrarmaBBnahmen fur die
betreffenden Landwirte transparent formuliert werden, und dass so-
wohl Kontrolle als auch Bewertung der Umsetzung von Maf3-nahmen
mit Hilfe geeigneter Indikatoren erfolgt.

Dasvon BIOPLEX entwickelte Honorierungssystem berticksichtigt
diese Faktoren und ermoglicht dariiber hinaus noch eine hohe Parti-
zipation lokaler Akteure an der Programmkonzipierung und Budge-
tallokation, deren Planung zudem Bevolkerungspréaferenzen bertick-
sichtigt (Gerowitt etal. 2003, Bertke 2005a, Hespelt 2005). Durch die
Beteiligung privater Akteure an der Entscheidungsfindung wird die
Transparenz und Akzeptanzin der Bevolkerung und die Legitimitdt
von Entscheidungen erhéht (Steinberg, 1999). Das Honorierungssys-
tem beinhaltet Empfehlungen fiir Landwirte und Landwirtinnen in
Bezug auf Bewirtschaftungsformen von Ackerflachen, Griinlandfla-
chen und Zwischenstrukturen (Brachen, Hecken, Streuobstbesténde,
Feldgeholze), von denen positive Effekte auf die floristische Artenviel-
falt (Artenzahl und Artenzusammensetzung) zu erwarten sind. Die
Auswahl der agrarischen Landnutzungstypen beruht darauf, dass
insbesondere MaBnahmen auf bewirtschafteten Ackern in Regionen
mit hohem Anteil extensiver/6kologischer Landnutzung laut BIOPLEX
Ergebnissen 6kologisch und 6konomisch besonders effizient sind. Des
Weiteren sollten auch intensiv genutzte Felder und Regionen beriick-
sichtigt werden, da sie z.B. iiber die Anlage relativ kosteneffizienter
Ackerrandstreifen (Thies et al. 2010b), tiber die [-Diversitdt und/oder
durch seltene (oft gefdhrdete) Spezies zum regionalen Artenpool bei-
tragen (Gabriel etal. 2006).

Bereitsin der ersten Hauptphase von BIOPLEX konnte das Honorie-
rungssystem in der Modellregion (Landkreis Northeim) erfolgreich in
die Praxis umgesetzt werden (Bertke 2005b, ¢, Richter 2006). Teile des
Northeimer Konzeptes wurden in die niedersédchsische Agrarumwelt-
politik integriert (MaBnahme B2 des Niedersdchsischen Agrarum-
weltprogramms).
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Perspektiven im Biodiversitidtsschutz:
ubergreifende Ansatze und neue Instrumente

Fir einen effektiven und nachhaltigen Schutz von Biodiversitdt und
assoziierten Okosystemdienstleistungen ist neben interdisziplinirer
Forschung und soziodkonomischen und politischen Manahmen

vor allem die Verbindung und Kommunikation beider Bereiche von
groBer Bedeutung. Fiir die Entwicklung, Kommunikation und Imple-
mentierung konkreter Ziele und MaBnahmen kann die Wissenschaft
durch Erfassung und Monitoring, durch Datenanalyse und Informa-
tionsaufbereitung, sowie durch den Aufbau von Strukturen wichtige
Erkenntnisse liefern. Diese konnen als effiziente Instrumente Anwen-
dung in Politik und Wirtschaft finden. Wichtig ist, dass sich sowohl
Wissenschaft als auch Praxis durch stetige Weiterentwicklung und
Neuerung den aktuellen 6kologischen, sozio6konomischen und poli-
tischen Gegebenheiten anpassen.

So gibt es insbesondere in der Forschung hinsichtlich der Datener-
fassung zunehmend technische Neuerungen wie z.B. Barcoding zur
Artbestimmung tiber Gensequenzen oder Information Communica-
tion Technology (ITC) zum Sammeln von Daten aus Freilandbeobach-
tungen mit Hilfe von Mobiltelefonen als tragbare Kleincomputer mit
GPS Funktion (Global Positioning System). Auch fir die anschlieBende
Aufbereitung, Auswertung und Beurteilung der Daten werden neue
Ansétze entwickelt. Hierzu gehort z.B. die Einrichtung eines interna-
tionalen wissenschaftlichen Gremiums, , Intergovernmental Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services“ (IPBES), deren Aufgabe es ist,
verfliigbares Wissen der Biodiversitdtsforschung zu sammeln und fiir
die Politikberatung zur Verfiigung zu stellen (UNEP 2010). Zudem
wird eine zunehmende Integration und Partizipation der Bevolke-
rung eine wichtige Rolle spielen, da insbesondere Transparenz und
Regionalisierung von Agrarumweltprogrammen eine langfristig
effiziente Umsetzung der gewonnenen Forschungskenntnisse und
der daraus abgeleiteten sozio6konomischen und politischen MaB-
nahmen sichern kénnen. In diesem Zusammenhang werden auch
vermehrt marktwirtschaftliche Methoden wie die monetére Bewer-
tung der Biodiversitit und assoziierter Okosystemdienstleistungen
eingefiihrt (,, The Economics of Ecosystems and Biodiversity“ TEEB; ,,Busi-
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ness and Biodiversity Initiative), um gesellschaftliche Akzeptanz und
Motivation im Hinblick auf AgrarumweltmaBnahmen fiir den Erhalt
von Biodiversitdt und 6kosystemaren Dienstleistungen zu erhéhen.
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Zusammenfassung

Unsere Felduntersuchungen zeigen, dass sich durch (i) gezielte
Fruchtartenwahl, Fruchtfolge- und Verfahrensgestaltung sowie (ii)
Nutzung von ,Naturschutzbrachen® die Potenziale zur Habitatnut-
zung von Agrarfldchen mafBgeblich entwickeln lassen:

1.

2.

Fruchtarten sind nicht generell ,gut® oder ,schlecht” aus Sicht
der Artenvielfalt.

Fruchtfolgen mit drei unterschiedlichen Fruchtartengruppen
erhohen die Anzahl wild lebender Arten im Vergleich zu Frucht-
folgen mit nur zwei Kulturartengruppen um 15-20 %.

. Ackerbauliche MaBnahmen, die mit den sensitiven Phasen der

Artengruppen zusammenfallen, kénnen negative Wirkungen
auf Populationsentwicklung haben. Eine zeitliche Verlagerung
der kollidierenden Maf3nahmen mindert die Konflikte teilweise.

. DasKonzept der schlaginternen Naturschutzbrachen erméglicht

es, auf einem nur geringen, eher unproduktiven Teil der Acker-
flachen (3-5 %) hochwertige Lebensrdume fiir einige wild lebende
Pflanzen- und Tierarten bereitzustellen.
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5. Besonders in intensiv genutzten und oft gering strukturierten
Agrarlandschaften bieten schlaginterne Naturschutzbrachen
wichtige Refugialrdume und Vernetzungsstrukturen, benotigen
dazu aber angepasste Bewirtschaftung dieser Brachfldchen.

Abstract

Our field studies show that it is possible to enhance the potentials of agri-
cultural areas by (i) specifically selecting crop species, crop rotations and
cropping measures plus by (ii) using nature protection set-asides within
the fields.

1. Crop species as such are not ,,good* or ,,bad* from the point of view of
biodiversity.

2. Crop rotations with 3 different crop species groups increase number
of wild species up to 15-20 % compared to crop rotations with only
two crop species groups.

3. Cropping measures that coincide with sensitive phases of the wild
species can damage the development of the population. Shifting the
timing of measures can reduce such conflicts, but can also affect crop
performance.

4. The concept of ‘field internal nature protection set-asides’ allows to
provide high quality habitats for some wild living plants and animal
species with only a low proportion of the arable area (3-5 %).

5. Especially in high-intensity production regions with low density of
structural elements, ‘field internal nature protection set asides’ can
provide important habitats and network-structures; yet demand for
adapted and specific crop measures.

Einleitung und Problemstellung

Der ethische Anspruch, die belebte Natur zu schiitzen, weil sie in
ihrer Mannigfaltigkeit so existiert, gilt auch fiir die agrarische Land-
nutzung. In einer Agrarlandschaft stellt die ,,Biodiversitat*“ als ,bio-
logische Vielfalt“ die Summe aller Unterschiede in der genetischen
Ausstattung einzelner Arten, die der Arten insgesamt sowie deren
Lebensrdume einer Region dar. Der Begriff ,,Agrobiodiversitat* erwei-
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tert die Vielfalt der wild lebenden Arten um die von vom Menschen
etablierten und verwendeten Zuchtformen bei Pflanzen- und Tierar-
tenin derlandwirtschaftlichen Produktion.

Seitdem 19. Jahrhundert sinken weltweit die Zahlen wild lebender
Pflanzen- und Tierarten in genutzten Landschaften. Dabei verzeich-
neten die letzten 60 Jahre die stdrksten Riickgdnge. Mit internationa-
len Abkommen zum Schutz der Biodiversitdt wurde vereinbart, dies
bis 2010 zu stoppen. Dieses Ziel wurde verfehlt.

In Mitteleuropa leben 25 % der gefdhrdeten Arten in Schutzgebieten
(2% der Landesflache von Deutschland) aber 75 % in land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Flachen (50 % bzw. 30 % der Landesfldache in
Deutschland). Damit misste der Schutz von Aspekten der Biodiversi-
tatvorrangig auf agrarisch oder forstlich genutzten Flache erfolgen.
Traditionell war naturschutzbezogene Forschung und Entwicklung
aber eher auf naturbelassene Lebensrdume ausgerichtet. Diese Sicht-
weise und das Handeln von Forschern und Naturschiitzern &ndern
sichin den letzten Jahren deutlich. Wir lernen zunehmend, wie Biodi-
versitdt eigentlich kausal durch agrarische Landnutzung beeinflusst
wird, welche Schlisselfaktoren erkennbar sind, und welche wesentli-
chen Gestaltungs- und Steuerungsmaoglichkeiten sich daraus ableiten
lassen. Diesbeziiglich ist auch schon ldnger bekannt, dass neben der
Bewirtschaftung der Flache selbst, also den produktionsbezogenen
MaBnahmen, insbesondere das Vorhandensein und die Qualitidt von
Landschaftselementen entscheidend fiir die Sicherung von Biodiver-
sitdtsaspekten der Agrarlandschaft sind. Die fiir die Anforderungen
der typischen Biodiversitdt einer Landschaft zwingend erforderliche
raumzeitliche Struktur muss ebenfalls gesichert werden. In dieser
,Matrix“ der Agrarlandschaftinteragieren die Lebensrdume und Ar-
ten bzw. sind mitihrvernetzt.

Neben der aufkldrenden Analyse tiber die Einflussfaktoren der Bio-
diversitat und deren Wirkstérken hat auch die Suche danach, welche
Funktionen die ,biologische Vielfalt* fiir die Okosysteme oder den
Menschen austiiben, erhebliche Konjunktur. Vermehrt werden zudem
Konzepte in der agrarischen Landnutzung aber auch der Landschafts-
gestaltung entwickelt, mit denen im landwirtschaftlichen Handeln
die ,Biodiversitat“ gezielt berticksichtigt werden kann. Fir eine er-
folgreiche Umsetzung solcher viel versprechender Konzepte reichen
aber oft die Anreize fiir die Landnutzer nicht. Auch die Gesellschaft
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spurt wohl offensichtlich immer weniger Anreize, der Biodiversititin
denverschiedenen wirtschaftlichen Handlungsfeldern eine besonde-
re Aufmerksamkeit zu schenken (Scheffer etal. 2000).

»~Niemand kann sagen, was biologische Vielfalt in Agrarokosystemen
alles leistet und wie sie sich entwickelt. Doch wir haben genug Griin-
de, diese Vielfalt zu erhalten und zu féordern. Auch unser Nichtwissen
macht es notwendig, die biologische Vielfalt als Riickversicherung zu
erhalten” (Stachow et al. 2008).

Mit dem ,, Millenium Assessment“ (MASR 2005) wurde ein wichtiger
Versuch unternommen, die Bedeutung von Biodiversitdt anhand von
anthropozentrisch definierten , Leistungen® der Arten und ihrer Viel-
falt deutlich zu machen. Inzwischen werden alle Leistungen der Na-
tur fir den Menschen als ,,0kosystem-Dienstleistungen® zusammen
gefasst (Fisher et al. 2009). Welche dieser vielen ,, Ecosystem-Services*
(ESS: Ertragsleistung von Ernte, Viehzucht und Aquakultur, Bestdu-
bung, Schédlingsregulation, Bodenbildung) eine ,hohe Biodiversitat*,
also eine standorttypische Vielzahl von Arten benétigen, ist bisher
nur anhand weniger Beispiele darstellbar. Zudem gibt es bei den ESS
rivalisierende und nichtrivalisierende sowie sich gegenseitig aus-
schlieBende oder nicht ausschlieBende Eigenschaften dieser Giiter
(Costanza 2008). Also istimmer auch ein Abwdgungsprozess in den
Entscheidungen zur Umsetzung von Biodiversitdtsanspriichen erfor-
derlich. Unabhéngig von den Vorteilen der ESS fiir den Menschen sind
die Arten und ihre Lebensrdume allein aufgrund ihrer Einzigartigkeit
als ,Leistungen® von Evolution und Erdentwicklung zu schutzen (na-
turschutzfachlich-ethische Begriindung). Agrarische Landnutzung
hatdagegen originér die Versorgung mit Lebensmitteln und Rohstof-
fen zu sichern. Zusétzliche Leistungen sind tiber einen Aushandlungs-
prozess mit der Gesellschaft gezielt zu honorieren (Matzdorf & Lorenz
2010) und bediirfen fastimmer auch speziell angepasster Produk-
tions- und Nutzungssysteme.

Mit den vorliegenden Ausfiihrungen sollen Hinweise tiber die Wir-
kung von Landnutzungssystemen auf Biodiversitdtsaspekte in einer
integrativen Sicht dargelegt werden. Zudem werden Beispiele vorge-
stellt, wie Biodiversitdtsaspekte in der pflanzenbaulichen Produktion
gezielt berticksichtigt werden kénnen.
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Grundlagen zu einem produktionsintegriertem
Naturschutz

Ein besonderes Problem fiir den Naturhaushalt in Mitteleuropa be-
stehtin der tiber fast zwei Jahrhunderte andauernden Angleichung
von vielen Standorten der Agrarlandschaften hinsichtlich ihrer 6ko-
logischen Eigenschaften. Dies wird hervorgerufen unter anderem
durch kulturbautechnische Eingriffe, Dingung, Kalkung und ver-
einfachte Fruchtfolgen. Damit werden sich auch die dortigen biologi-
schen Systeme immer dhnlicher und Vielfalt geht verloren (Stachow
etal. 2008). Aber auch die Einstellung der Nutzung auf schlechteren
Standorten fiihrt oft zu einer biologischen Verarmung. Dartber hin-
aus werden naturnahe Landschaftsbestandteile, die einen wesentli-
chen Beitrag zur biologischen Vielfalt von Agrarlandschaften leisten,
durch Beseitigung dieser Landschaftselemente sowie durch untypi-
sche Ndhrstoffanreicherung erheblich beeintréchtigt.

Viele wild lebende Pflanzen- und Tierarten der ackerbaulich domi-
nierten Agrarlandschaften Mitteleuropas sind durch die beschriebe-
nen Entwicklungen aktuell gefdhrdet. Charakteristische Ackerwild-
kréuter, wie Limmersalat (Arnoseris minima), Schwarzkimmel (Nigel-
la arvensis) oder Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis) sind dort fast nicht
mehr zu finden. Vogelarten wie Wachtel (Coturnix coturnix), Rebhuhn
(Perdix perdix) oder Kiebitz (Vanellus vanellus) erlebten in den letzten
Jahrzehnten einen besorgniserregenden Riickgang. Selbst robuste Ar-
ten wie Feldlerche (Alauda arvensis) oder Wiesenpieper (Anthus praten-
sis) weisen stark rickléufige Bestdnde auf. Der Feldhamster (Cricetus
cricetus), eine der bekanntesten Sdugetierarten der Felder, gilt bis auf
wenige, sehr kleine Restpopulationen als groBfldchig ausgestorben.
Beianderen, weniger auffélligen Artengruppen, wie z. B. Spinnen,
Laufkéfern, Tagfaltern oder Wildbienen, sind 4hnliche Entwicklungs-
tendenzen bekannt (Berger & Pfeffer 2009).

Als Hauptverursacher fiir diesen Verlust an biologischer Vielfalt gilt
die Landwirtschaft. Diese hat durch kontinuierliche Verbesserung
und Vereinheitlichung von Anbaubedingungen fiir die Kulturpflan-
zen zu qualitativen Verdnderungen von Lebensrdumen fiir die wild
lebenden Arten gefiihrt, insbesondere durch Verringerung der Viel-
faltan Lebensrdumen. Man tibersieht dabei jedoch oft, dass die giins-
tigen Lebensraumbedingungen historisch ,besserer” Zeiten immer
nur ein Nebenprodukt der jeweiligen Produktionsbedingungen wa-
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ren. Landwirtschaftliche Unternehmen waren und sind immer noch
darauf ausgerichtet, Nahrungsmittel und Rohstoffe in méglichst
hoher Menge, guter Qualitdt und vor allem wirtschaftlich rentabel
zu produzieren. Produktoptimierte Fruchtfolgen und rationalisierte
Anbausysteme, bestehend aus nur wenigen Kulturen, ein erheblicher
Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln fiir eine optimale
Entwicklung der Kulturpflanzenbestdnde, die Nutzung schneller
und schlagkréaftiger Bewirtschaftungstechnik fiir eine bestmégliche
Arbeitserledigung und die méglichst vollstindige Ausnutzung der
landwirtschaftlichen Betriebsfldche sind typisch dafir.

Neben der stetigen Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen
Produktionsmethoden und der damit einhergehenden Verschlech-
terung der Lebensraumaqualitit von Agrarlandschaftenistjedoch
auch eine Agrarumweltpolitik zu verzeichnen, die zwar das Problem
des Verlustes an Biodiversitit erkannt hat, speziell fiir die intensiv
ackerbaulich genutzten Regionen bisher aber keine attraktiven Rah-
menbedingungen anbietet, mit denen naturschutzfachlich addquate
Losungsmoglichkeiten wirtschaftlich wiirden.

NaturschutzmaBnahmen in landwirtschaftliche Nutzungssysteme zu
integrieren ist auf zwei grundsétzlich verschiedenen Wegen moglich.
Zum einen geht esdarum, neben den intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Produktionsfldchen spezifische Lebensrdume fiir wild
lebende Pflanzen und Tiere zu schaffen, zum anderen sind einzelne
SchutzmafBnahmen direktin daslandwirtschaftliche Bewirtschaf-
tungsgeschehen einzubauen. Aus landwirtschaftlicher Sichtist es

fur beide Losungsansétze essenziell, dass die spezifischen landwirt-
schaftlichen Erfordernisse bestmoglichst berticksichtigt werden, d.h.
dass sich die MaBnahmen z.B. gutin die technologischen Abldufe der
Betriebe einpassen, und dass sie fiir die landwirtschaftlichen Unter-
nehmen keine erhebliche betriebswirtschaftliche Beeintrdchtigung
bedeuten.

Fur konkrete Umsetzungen in der Pflanzenproduktion stehen min-
destensdie in Tab.1aufgefiihrten Méglichkeiten zur Verfiigung. Die-
se erlauben oft mittlere bis gute Erfiillung von Naturschutzqualitéts-
zielen. Das dazu erforderliche Handeln entsteht jedoch oft nur dann,
wenn dazu angepasste Anreizsystem vorliegen.
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Tab.1: Anséatze zur Anpassung von pflanzenbaulichen MaBnahmen zur
Beriicksichtigung von Zielen des Naturschutzes.

Tab.1: Options to adapt cropping measures in order to fulfill goals of nature
protection.
Anpassung von maogliche Effekte (Beispiele)
ackerbaulichen MaB- -
nahmen fiir Naturhaushalt fpul_rol:lfslr: tzif)rrll-
Anderung des * Verringerung des ¢ geringere Natural-
grundlegenden An- trophischen Niveaus ertrage
bausystems (z.B. von im Boden (Pflanzen- * hohere Kosten
der konventionellen nahrstoffe) * gravierende An-
oder integrierten * Verdnderungen der passung der Be-
Wirtschaftsweise Haupt-Bodenbear- triebsstruktur erfor-
zum 6kologischen beitung derlich
Landbau; vom 6kolo-
gischen Landbau zu
extensiven Produkti-
onssystemen...)
Verringerung der * Verringerung des e geringere Natural-
Intensitdt spezieller Imports an Materie ertrage
pflanzenbaulicher und Energie in die * hoheres Risiko von
MaBnahmen unter ein Agrar-Okosysteme Ertragseinbu3en
kritisches Niveau 6ko- e gravierende Anpas-
logischer Wirkungen sung der Produktion
(z.B. Tiefe oder Inten- erforderlich
sitat der Bodenbear-
beitung, Menge von
Diuinger oder Pflanzen-
schutzmittel, Anzahl
MaBnahmen wéhrend
des Wachstums)
Vermeidung der zeit- Verringerung von Ertragsverluste auf-
lichen Koinzidenz Verdtzungen bei Am- grund unginstiger
von artenstérenden phibien durch Appli- Terminierung wich-
pflanzenbaulichen kation von Stickstoff- tiger pflanzenbau-
MaBnahmen und diinger vor oder nach licher MaBnahmen
wichtiger Prozesse in den Wanderzeiten der
den Zonosen durch Amphibien
Verschiebung der
MaBnahmen auf
friihere oder spétere

Zeitpunkte
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Tab.1: Forts.
Tab.1: Cont.
Anpassung von mogliche Effekte (Beispiele)
ackerbaulichen MaB- s
nahmen fiir Naturhaushalt fpurl;)l:ifslr(l tzi(s)r:l-
Anderung in der Art * Verringerung der  geringere Ertrage
der artenstérenden Verdtzungsgefahr aufgrund verzoger-
pflanzenbaulichen fir Amphibien ter Nahrstofffrei-
MaBnahmen unter durch Einsatz weni- setzung bei slow-re-
Beriicksichtigung ger dtzender Stick- lease-Diingerformen
wichtiger Prozesse in stoff-Diingerformen  ° negative Beein-
den Zonosen * Verhinderung des flussung des Pflan-
(z.B. Verwendung an- Eintrags von Her- zenwachstums
derer Diingerformen, biziden in Oberflé- sowie verringerte
Ersatz von Pflanzen- chengewdésser durch Bodenfruchtbarkeit
schutzmitteln durch mechanische Un- aufgrund erhohter
mechanische oder krautregulation Mineralisation
andere physikalische
MafBnahmen...)
Berticksichtigungvon ¢ Erhéhungder e andie Standortpo-
standortlichen Unter- Heterogenitat des tenziale angepasste
schieden innerhalb Aufbaus der Pflan- Bestandesfithrung
von Feldern durch zenbestande und * Minderung desRi-
ortsdifferenzieren- damit Schaffung sikos verringerter
de Gestaltung von zusatzlicher Lebens- Bodenfruchtbarkeit
MaBnahmen oder: raumangebote in der auf besseren Schlag-
Schaffung gezielter Agrarlandschaft teilen
Unterschiede in Be- * Schrittweise Ruick- * Erhohung desRisikos
standesaufbau und entwicklung der der Verringerung an
Néahrstoffversorgung Vereinheitlichung Bodenfruchtbarkeit
(an Standortpotenzi- von Standortbedin- auf,schlechteren”
ale angepasste Inten- gungenin der Agrar- Schlagflachen
sitdten in Bearbeitung landschaft * hoher Bedarfan
und Stoffzufuhr= Datenbereitstellung
Teilflachenwirtschaft, und Technik
precision agriculture
oder: gezielte Anlage
von Liicken oder ab-
weichenden Vegetati-
onsdecken innerhalb
des Kulturpflanzenbe-

standes, weite Reihen
etc.)

Quelle: Werner etal. (2006), verdndert
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Einfluss der Kulturpflanzenarten

Die Anzahl der vorkommenden wild lebenden Tier- und Pflanzenar-
ten auf den von Glemnitz et al. (2010) in Deutschland untersuchten
Ackerflachen wird durch die angebaute Kulturart iiber die Ldnge
ihres Anbauzeitraumes und die Bestandesarchitektur (Dichte, Hohe)
im Jahresverlauf beeinflusst. Die untersuchten Fruchtarten wurden
in Praxisversuchen durch eine vorausgehende Klassifikation (Cluste-
rung) hinsichtlich wesentlicher Bestandesparameter aus einem Set
von 84 verschiedenen, in den Anbauregionen typischerweise mog-
lichen Anbauvarianten ausgewdéhlt. Die resultierenden Fruchtarten
Wintergetreide, Sommergetreide, Kérnerleguminosen, Mais und
mehrjahriges Ackerfutter decken die Bandbreite der zur Verfiigung
stehenden Anbauoptionen weitestgehend ab.

In den Felduntersuchungen wurden in den untersuchten Fruchtarten
vergleichbare jahrliche Artenanzahlen festgestellt (Abb. 1).
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Abb.1: Anzahlder je Vegetationsperiode vorkommenden Pflanzen-und Tierartenin
unterschiedlichen Fruchtarten.

Quelle: Glemnitzetal.(2010); Anmerkungen: Mittelwerte von Felderhebungen 2005-2007, Standorte:
Bayern, Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern, WiG - Wintergetreide, SoG - Sommergetreide,
KoeL-Kornerleguminosen, mjAF - mehrjédhriges Ackerfutter; Vogeldaten: Anzahlvon Arten,
die potenziell in den Fruchtarten briiten, kalkuliertanhand einer Expertenstudie.

Fig.1:  Numberofwild plant species and animal species in different crop species during the growing period.
(Glemnitz et al. 2010); Remarks: Averages from field surveys 2005-2007, sites: Bavaria, Thuringia and
Mecklenburg-West Pomerania, WiG - winter cereals, SoG - summer cereals, KoeL - grain lequmes,
mjAF - perennial fodder crops; bird-data: number of species, that potentially breed in the crop
species, calculated from an expert study.



ARMIN WERNER ET AL. 79

Nur fiir einzelne Organismengruppen traten Unterschiede zwischen
den Kulturarten auf: potenziell briitten mehr Vogelarten im Sommer-
getreide, in Kérnerleguminosen und im mehrjdhrigen Ackerfutter,
im Mais demgegentiber deutlich weniger Arten. Die Artenanzahl der
Bliitenbesucher istim Sommergetreide und in Kérnerleguminosen,
die der Spinnen in Kérnerleguminosen und Mais leicht reduziert.

Die Artenanzahl aller untersuchten Organismengruppen war in den
Fruchtfolgen mit zwei oder drei unterschiedlichen Kulturartengrup-
pen hoher als bei den artenreichsten einzelnen Kulturarten (Abb. 2).
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Abb.2: Mittlere jahrliche Artenanzahlvon vier Organismengruppen in Fruchfolgen mit
unterschiedlicher Anzahlvon Kulturartengruppen.

Anmerkungen: Boxplots =mittlere Artenanzahlin den Fruchtfolgen; Datenbasis: Felduntersuchungen
2005-2007; Untersuchungsgebiete Bayern, Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern, 1=
Selbstfolge); [aus: Glemnitz et al. 2010]

Fig.2: Annual number of species of four groups of organisms found in crop rotations with different
numbers of crop species groups.

Remarks: Boxplots = averaged species number within crop rotations; data base: field surveys 2005-2007;
sites: Bavaria, Thuringia and Mecklenburg-West Pomerania, 1=monoculture); [from: Glemnitz et
al. 2010]
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Monokulturen gefdhrden das Vorkommen und damitindirekt auch
den Bestand von durchschnittlich etwa 20-35 % der regional vorkom-
menden Arten fir die fiinf untersuchten Organismengruppen. Bei
der Einhaltung einer Mindestfruchtfolge mit zwei verschiedenen
Fruchtarten kénnen solche Reduktionen vermieden werden (Abb. 1).

Fruchtfolgen mit drei Kulturartengruppen (z. B. Wintergetreide,
Sommergetreide, Mais) erh6hen die Artenanzahl der einzelnen Orga-
nismengruppen im Vergleich zu Fruchtfolgen mit nur zwei Kulturar-
tengruppen (z. B. Wintergetreide, Mais/Sorghum) um 15-20 %. Fiir die
Laufkéfer spielt es keine Rolle, ob die Fruchtfolgen mit mehrjahrigen
Futtergrdsern am starksten diversitdtsfordernd sind, wie in Bayern
und Mecklenburg-Vorpommern, oder eine Anbaufolge mit Sommer-,
Wintergetreide und Mais, wie in Mecklenburg-Vorpommern.

Fruchtfolgen mit nur zwei Fruchtartengruppen fiithren zu geringeren
Artenzahlen. Dabei wirkt sich die Kombination aus Mais und Winter-
getreide starker diversitdtsfordernd aus als die aus Sommer- und Win-
tergetreide. Der diversitatsfordernde Effekt der Fruchtfolgen, mit drei
unterschiedlichen Fruchtartengruppen ldsst sich dadurch erkléren,
dass jede der Kulturartengruppen die Fruchtfolge mit einigen Arten
bereichert, die spezifisch nur in einzelnen Kulturarten, teilweise auch
nur fakultativauf den Ackerfldchen vorkommen, z. B. mehrjahrige Ar-
tenim Ackerfutter, Spdtsommerarten in Mais, Sudangras oder Hirse.

Schaffung zusatzlicher Lebensrdume
in Ackerflachen

Ackerfldchen haben fastimmer Bereiche mit sehr unterschiedlicher
Produktionseignung. Vorgewende sind durch Doppelbestellung und
Bodenverdichtung gekennzeichnet, Waldrdnder weisen Nahrstoff-,
Wasserkonkurrenz und Beschattung auf. Sandige oder starker hii-
gelige Areale innerhalb von Ackerflachen besitzen oft eine geringe
Wasser-und Nahrstoffspeicherfdhigkeit, Nassstellenbereiche werden
héufig langer tiberflutet.

Nimmtder Landwirt gezielt derartige Teile der Ackerschldge aus der
schlagiblichen Nutzung, so kann er hochwertige Flachen fiir sein
betriebliches Naturschutzengagement gewinnen. Besonders die Are-
ale mit extremen Standorteigenschaften oder in Randlage des Ackers,
die fir eine landwirtschaftliche Nutzung nur eingeschrankt geeig-
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netsind, kénnen sehr attraktive Lebensrdume fiir die wild lebenden
Pflanzen und Tiere darstellen (Konzept der ,Schlaginternen Natur-
schutzbrachen®, Berger et al. 2003).

Die einzelnen Artengruppen in den Agrarlandschaften haben sehr
unterschiedliche Anspriiche an den Zustand ihrer Lebensrdume und
somitauch an die Bewirtschaftung von Naturschutzbrachen. So beno-
tigen Ackerwildkrduter als Pionierarten jéhrliche Bodenbearbeitung,
Heuschrecken und Wildbienen, die oft ihre Eier im Boden ablegen,
sind auf offene und leicht erwdrmbare Boden und somit auf Bodenbe-
arbeitungsmafBnahmen im Abstand mehrerer Jahre angewiesen.

Tab.2: Wirkung von Naturschutzbrachen aufdie Artenvielfaltim
Vergleich zu konventioneller Ackernutzung auf identischen
Standorten’.

Tab. 2: Effects of in-field nature protection set-asides onto species diversity
compared to conventional arable production on identical sites.

Arten- Untergruppe Naturschutzbrache im
gruppe Vergleich zu Ackernutzung
Ziel-Effekt ungiin-
stigster
Effekt
Vegetation Ackerwildkrauter +2 +1
Sand
Ackerwildkrauter a2 -1
Kalk
Schlammfluren +1 -2
Sandtrockenrasen +2 +1
Kalktrockenrasen a2 0

1, Ziel-Effekt“: Eswird vorausgesetzt, dass das Flachenmanagement
entsprechend dem standortlichen Potenzial Anwendung findet, und dass
es geeignetist, den Anspriichen der Art bzw. der Artengruppe gerechtzu
werden.

Lungiinstigster Effekt“: Es wird unterstellt, dass geeignete Flachen
stillgelegt wurden, diese jedoch nicht nach naturschutzfachlichen
Grundséatzen bewirtschaftet werden (zu hdufiges Mahen oder Mulchen,
fehlende Bearbeitung etc.).
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Tab.2: Forts.
Tab.2: Cont.
Arten- Untergruppe Naturschutzbrache im
gruppe Vergleich zu Ackernutzung
Ziel-Effekt ungin-
stigster
Effekt
Tagfalter ** +2 0
Wild- +2 0
bienen **
Heu- 2 Al
schrecken
Krautschicht- +2 0
Spinnen
Vogel Feldlerche +1 0
and. Charakterarten +2 0
des Offenlandes™
Charakterarten des +2 +1
Waldrandes
Nahrungssuchende 82 +1
Greifvogel
Nahrungsgéste im +2 0
Winter
Amphibien am Gewadsserrand 82 +1
in Nassstelle S 0
Niederwild +2 -1
Kleinsduger 52 +1

Anmerkungen: * Emberiza calandra, Saxicola rubetra; ** bevorzugt Feldrandlagen
Effekt: -2/-1/0/+1/+2: deutlich negativ/tendenziell negativ/neutral/
tendenziell positiv/deutlich positiv

Quelle: Berger & Pfeffer (2009)



ARMIN WERNER ET AL. 83

Die bunt blithenden Vertreter der Wiesen, Feldsdume und Magerra-
sen sind gegentiiber Bodenbearbeitung empfindlich, benétigen aber
eineregelméBige Mahd. Krautschichtbewohnende Webspinnen oder
auch samenfressende Vogelarten bendtigen iiber Winter eine hdhere
und samenreiche Vegetation (Tab. 2). Um mdoglichst vielen dieser An-
spriiche gerecht zu werden, erfordern Naturschutzbrachen gezielte
MaBnahmen der , Pflege“ und sollten aus mehreren, unterschiedlich
bewirtschafteten Teilflachen bestehen.

Schlussfolgerungen

Der Biodiversitdt von Agrarlandschaften mit Ackerbau auf die Spriin-
ge helfen? Eine realistische Herausforderung. Hinweise dazu werden
inzwischen von vielen Autoren bereitgestellt (Werner 2011). Das
Grundprinzip zur Férderung von Biodiversitit lautet: Schaffung von
zusatzlichen Lebensrdumen sowie Nahrung und Deckung in jeweils
neuen Qualitdten. Dies geht auch mit klug geplanten ackerbaulichen
MaBnahmen, Fruchtfolgen und geeigneten Zusatzstrukturen inner-
halb von Ackerflédchen.
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Zusammenfassung

Im Rahmen eines Forschungsprojektes, in dem es um das Angebot
okologischer Leistungen auf Griinland im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes in Nordrhein-Westfalen ging, wurde unter Beriick-
sichtigung der Belange des Naturschutzes und der verwaltenden
Institutionen ein teilweise ergebnisorientiert ausgestaltetes Honorie-
rungskonzept entwickelt. Dessen Akzeptanz wurde im Sommer 2003
bei einer Stichprobe von knapp 70 bereits am Vertragsnaturschutz
teilnehmenden Landwirten tiberpriift und von diesen iiberwiegend
positiv beurteilt. Anhand dieser Ergebnisse konnte davon ausgegan-
gen werden, dass dieses Konzept sowohl den Interessen der Landwir-
te, als auch den Belangen des Naturschutzes unter Beriicksichtigung
desrechtlichen Rahmens und der Verwaltungsstruktur in Nordrhein-
Westfalen entspricht.
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Zusétzlich sollte das ergebnisorientierte Honorierungskonzept auch
die Interessen der Bevolkerung als eigentliche Nachfrager und Fi-
nanzgeber fiir das Programm bertiicksichtigen. Deshalb wurden die
Praferenzen fiir bestimmte Eigenschaften 6kologisch bedeutsamer
Wiesen in der Bevolkerung untersucht und daraus Riickschliisse auf
die Ausgestaltung des ergebnisorientierten Honorierungssystems
gezogen. Zudem wurde die Wertschdtzung in der Bevolkerung fiir
die Erhaltung der unter Vertragsnaturschutz bewirtschafteten Griin-
landfldchen mit Hilfe einer Kontingenten Bewertung ermittelt, um
damit die politische Legitimation dieses Programmes zu bestétigen
und mogliche finanzielle Spielrdume zu ermessen. Abgeglichen wur-
den die Ergebnisse aus der Befragung von knapp 300 Biirgern in der
Stadt Bonn und im Umland mit einer Umfrage unter Experten.

Abstract

This study deals with the demand for ecological services to be provided by
farmers on grassland. In advance, a result-oriented payment scheme for
ecological services on grassland in North Rhine-Westphalia was devel-
oped, which was supposed to comply with the requirements of farmers,
nature and administration. The aim of this survey was to extend the out-
come-oriented payment scheme in order to help conserve biodiversity in
the agricultural landscape by the consideration of consumer sovereignty
for the integration of what society’s wants is also conducive to efficiency.

The methodological approach used to reveal people’s preferences for eco-
logical goods were face-to-face interviews with nearly 300 inhabitants of
the city of Bonn and its surrounding area in the summer of 2004. The Con-
tingent Valuation Method was used to estimate people’s willingness to pay
for the protection of environmentally valuable grassland. Furthermore,
they were questioned about their relative preferences for various features
of grassland biotopes.

Most of the people in the sample showed that they were likely interested in
protecting biologically valuable grassland. The proportion of people with
a positive willingness to pay for this was nearly 80 %. Further interpreta-
tions of the survey data confirmed that they would actually be willing to
pay the amount that they had stated.
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Einleitung

Unter Bertiicksichtigung der Belange des Naturschutzes und der ver-
waltenden Institutionen wurde im Rahmen der derzeit geltenden
rechtlichen Vorgaben auf europdischer und landesweiter Ebene ein
zumindest teilweise ergebnisorientiertes Honorierungskonzept fiir
den Vertragsnaturschutz von Griinland in NRW am Institut fiir Ag-
rarpolitik, Marktforschung und Wirtschaftssoziologie der Universitét
Bonn in der Abteilung Ressourcen- und Umweltékonomik entwickelt
(Henseleitetal. 2006). Bei diesem Vorschlag fiir ein Honorierungsver-
fahren ersetzen ergebnisorientierte Prdmien einen Teil der Bewirt-
schaftungsauflagen, indem die Honorierung teilweise am Vorhan-
densein bestimmter 6kologischer Gegebenheiten, wie beispielsweise
einer Mindestanzahl an Pflanzenarten auf der Flache, festgemacht
wird. Die Akzeptanz dieses Konzeptes wurde bei Landwirten, die be-
reits am Vertragsnaturschutz teilnahmen, tiberpriift und von diesen
iberwiegend positiv beurteilt. Anhand dieser Ergebnisse kann davon
ausgegangen werden, dass das vorgeschlagene, teilweise ergebnisori-
entiert ausgestaltete Honorierungskonzept den Interessen der Ange-
botsseite 6kologischer Leistungen, in diesem Fall denen der Landwir-
te, zumindest nicht widerspricht.

Aufgrund der iberwiegenden Akzeptanz des Honorierungsvorschla-
ges beiden befragten Landwirten kann davon ausgegangen werden,
dass die Grenzkosten einer naturschutzgerechten Bewirtschaftung
fur die Erreichung der Ziele des Vertragsnaturschutzes weitgehend
durch die vorgeschlagenen Pramien abgedeckt wéren, jedoch fehlten
bislang Kenntnisse tiber die Nachfrage in Form einer Zahlungsbereit-
schaft fiir diese Leistungen. Von Interesse war deshalb, wie hoch die
in Geldwerten ausgedrickte Nachfrage fur die Erhaltung 6kologisch
bedeutsamer Wiesen ist und ob Préferenzen fir bestimmte Eigen-
schaften in der Bevolkerung bestehen. Diese Gro8en fuir die Erhaltung
okologisch wertvoller Wiesen und Weiden sollten die politische Legi-
timation dieses Programmes messbar machen und dazu dienen, mog-
liche finanzielle Spielrdume besser abschdtzen zu konnen. Konkret
sollte in diesem Fall die gesellschaftliche Wertschitzung fir 6kologi-
sche Leistungen der Landwirtschaft offengelegt werden. Die direkte
Bindung von Finanzmitteln daran sollte dazu beitragen, die Auswei-
tung der zweiten Sdule der europédischen Agrarpolitik demokratisch
zu begriinden (Holm-Miiller 2003, S.353; Ahlheim & Fror 2003, S.356).
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Vorgehensweise

Zu Beginn des Projektes wurde eine ausfiihrliche Analyse der rele-
vanten Literatur zur Bewertung 6ffentlicher Giiter und insbesondere
von Elementen der Biodiversitdt vorgenommen, um von den dabei
gewonnenen Erkenntnissen zu profitieren und Hinweise fiir die wei-
tere Vorgehensweise bei der Untersuchung der Nachfrage in diesem
spezifischen Fall zu bekommen. Daraufhin wurden die fiir die Befra-
gung der Bevolkerung in Frage kommenden Erhebungsmethoden
beziiglich ihrer Vor- und Nachteile fiir die Ermittlung der Praferenzen
und der Wertschétzung 6kologisch bedeutsamer Griinlandfldchen
untersucht. Aus der Literatur zur Bewertung 6kologischer Giiter
lieBen sich Hinweise fiir die Ausgestaltung des Erhebungskonzep-

tes ableiten und Anhaltspunkte dafiir finden, welche Aspekte von
Umweltgtitern fiir eine Bewertung durch die Bevolkerung geeignet
wadren. Aus der Literatur konnten auch Antworten auf die folgenden
Fragen abgeleitet werden: Wonach wére die Auswahl der Stichprobe
sinnvoll? Wie kénnten die zur Bewertung stehenden Situationen
dargestellt werden? Welche Zahlungsinstrumente sollten verwendet
werden? Welche zusédtzlichen Daten missten erhoben werden, um
die fokussierten Angaben im Hinblick darauf erkldren und tiberprii-
fen zu kénnen, inwieweit die fachlich durchschnittlich gebildete Be-
volkerung tiber konsistente Praferenzen fiir unterschiedliche Aspekte
der Biodiversitét verfiigt. Dabei wurden tibliche Probleme und deren
Losungsmoglichkeiten aus &hnlichen Bewertungsstudien beim Auf-
bau dieser Befragung berticksichtigt.

Die empirische Erhebung erfolgte im Sommer 2004 in Form person-
licher Interviews von knapp dreihundert Personen in der Stadt Bonn,
im Rhein-Sieg-Kreis und im Kreis Euskirchen, die nach dem Random-
Walk-Verfahren ausgewédhlt worden waren. Nach der deskriptiven
und analytischen Auswertung der Befragungsergebnisse wurden
Experten fiir Grinland und Vertragsnaturschutz aus den Bereichen
Wissenschaft, Verwaltung und dem praktischem Naturschutz in
schriftlicher Form befragt, um deren Einschdtzungen mit den An-
sichten der Bevolkerung zu vergleichen. Abschlieend wurde das
ergebnisorientierte Honorierungskonzept unter Berticksichtigung
der Ergebnisse aus beiden Befragungen diskutiert und eine Ausge-
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staltungsempfehlung fiir den konkreten Fall von Griinland unter
Vertragsnaturschutz im Rahmen des Kulturlandschaftsprogrammes
von NRW erstellt.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 935 Personen angesprochen. Davon waren 291
zu einem Interview bereit, was einer Teilnahmequote von 31% ent-
spricht. Dieser Prozentsatz bewegt sich im tiblichen Rahmen bzw. ist
in diesem Fall sogar als relativhoch einzustufen, da die Interviews
den Personen nicht vorher angekiindigt worden waren.

Die Stichprobe kann von der Zusammensetzung in Bezug auf Alter,
Geschlecht, Haushaltsgro8e und Einkommen als reprédsentativ fir die
Einwohner NRWs gesehen werden. Lediglich das Bildungsniveau in
der Stichprobe war hoher als im Landesdurchschnitt. In der Auswer-
tung wurde jedoch kein signifikanter Einfluss dieser GroBe auf die
Ergebnisse festgestellt.

Zu Beginn der Interviews wurde das personliche Verhéltnis zu Um-
welt und Natur erfragt. Die Befragten sollten angeben, ob sie sich in
ihrer Freizeit gerne in der Natur aufhalten, in welchen Landschafts-
raumen sie sich dabei besonders gerne bewegen, ob sie gerne Tiere
und Pflanzen beobachten und ob sie gefdhrdete Tier- und Pflanzenar-
ten kennen, die auf Wiesen vorkommen. Letztere Frage konnte etwa
die Hélfte positiv beantworten, wobei allerdings auch ungefahrdete
Arten, beispielsweise Igel, angegeben wurden.

Alsnéchstes wurden den Befragten Fotos von vier ausgewédhlten Wie-
sentypen (Abb. 1) ohne weitere Informationen und ohne die Nennung
der Fachbezeichnungen mit der folgenden Bitte vorgelegt: ,, Sie sehen
hier die Abbildungen von vier Wiesentypen, die in NRW selten geworden
sind. Bitte sortieren Sie die Bilder danach, welche dieser Wiesen Sie am
liebsten in der Natur beim Wandern, Spazierengehen oder Radfahren
antreffen wiirden.”. Bei Sortierung der Wiesenbilder konnten fast alle
befragten Personen nach kurzer Uberlegung einen eindeutigen Favo-
riten benennen. Die Verteilung der weiteren Rénge erfolgte etwas z6-
gerlicher. Mit einer knappen absoluten Mehrheit kam die Abbildung
der bliitenreichen Bergwiese auf Rang Eins. Den zweiten Platznahm
das Bild des Kalkmagerrasens ein, gefolgt von dem der Feuchtwiese
und letztlich dem des Borstgrasrasens. Anhand der Folgefrage, wor-
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auf man geachtet habe bei der Reihung der Bilder, lie3 sich erkennen,
dass Blutenreichtum sowie eine Vielfalt an Strukturen wie Biume
und Busche mit ausschlaggebend fiir die Bewertung waren.

Fur die nachste Frage in diesem Teil des Fragebogens wurde den
Befragten eine Liste mit sieben Eigenschaften vorgelegt. AuBBerdem
bekamen sie ein virtuelles Budget von zehn Hartgummipunkten und
wurden mit dem folgenden Wortlaut um Verteilung dieser Punkte
gebeten:,,Sie bekommen jetzt zehn Punkte, die Sie bitte so auf die in

der Tabelle genannten Eigenschaften von Wiesen verteilen, wie Sie diese
Eigenschaften als wichtig erachten bei Ihrer persénlichen Entscheidung
dartiber, welche Wiesen Sie zukiinftig in Nordrhein-Westfalen erhalten
haben mdchten. Je wichtiger Ihnen eine Eigenschaft ist, desto mehr
Punkte sollten Sie dieser Eigenschaft geben. Es miissen alle Punkte verteilt
werden.”. Zu den aufgefiihrten Eigenschaften wurden keine weiteren
Informationen gegeben, so dass die auf diese Art ermittelten Gewich-
tungen auf den persénlichen Vorstellungen der Befragten basieren.

Tab.1: Verteilungvon Punkten auf eine Liste von Eigenschaften.
Tab.1: Distribution of points over a given number of features.

Anteilan AnteilNull Maximale

Punkten Punkte Punktzahl
Vielfalt der Pflanzenarten
auf der Flache 17,.8% 11% 10
Bliitenreichtum 13,2% 29% 7
Vielfalt der Strukturen
(Baume, Biische etc.) 14,9% 19% 8
Vorkommen von Schmetter-
lingen, Heuschrecken und
anderen Insekten 16,0% 16% 10
Vorkommen von wiesen-
briitenden Vogeln
(z.B. Wiesenpieper, Kiebitz) 17,0% 15% 10
Vorkommen von seltenen und
gefdhrdeten Pflanzenarten 13,7% 21% 5
Seltenheit des Wiesentyps 7,0% 50% 4

Quelle: Eigene Erhebung
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Vor Durchfithrung der Punktevergabe wurde darauf hingewiesen,
dass diese Eigenschaften sich lediglich auf Grinlandfldchen bezie-
hen, die nach naturschutzfachlichen Aspekten bewirtschaftet wer-
den. Die Verteilung der Punkte istin Tab. 1 aufgefiihrt.

Die Punkteverteilung ldsst darauf schlieBen, dass den Befragten,
neben der Vielfalt an Pflanzenarten, faunistische Aspekte und hier
insbesondere das Vorkommen wiesenbriitender Vogel besonders
wichtig waren. Weniger wichtig wurde nach dieser Verteilung die
Eigenschaft, Bliitenreichtum® gesehen, wobei hier moglicherweise
gedankliche Kopplungen mit der ,Vielfalt der Pflanzenarten® statt-
gefunden haben kénnten. Die geringe Gewichtung der Eigenschaft
,Seltenheit“ kann vor allem darauf zurtickgefiihrt werden, dass viele
Befragte mit der Bezeichnung ,Wiesentyp*“ wenig anfangen konnten,
da essich hierbei um den am wenigsten gebrduchlichen oder mit
einer konkreten Vorstellung verbindbaren Begriff handelt. Es kann
allerdings auch nicht ausgeschlossen werden, dass die Positionierung
der Eigenschaften in der Liste Einfluss auf die Verteilung nahm, da
die erstgenannte Eigenschaft die meisten und die letztgenannte die
wenigsten Punkte bekam.

AbschlieBend wurden den Befragten fiir den Themenkomplex ,,mar-
kante Eigenschaften von 6kologisch bedeutsamen Wiesen“ die Bilder
dervier Wiesentypen mit verschiedenen Eigenschaften vorgelegt,
deren Ausprdgungen anhand von Balkendiagrammen dargestellt
waren. Die Befragten bekamen wiederum zehn Hartgummipunkte
alsvirtuelles Budget mit der Aufforderung: , Ich gebe Ihnen jetzt zu-
sdtzliche Informationen zu den Wiesen, die Sie eben angeordnet haben.
Sie bekommen nun nochmals ein Budget von zehn Punkten, das Sie bitte
so auf dievier Karten verteilen, als wenn es reale Geldmittel wiren, die Sie
fiir die Erhaltung der verschiedenen Wiesentypen einsetzen kénnen. Da-
bei sollten die Punkte vollstdndig verteilt werden.*.

Die Befragten erhielten an dieser Stelle vier Karten mit den Abbildun-
gender Wiesentypen. Zusétzlich wurden den Befragten Informatio-
nen zum jeweiligen Wiesentyp hinsichtlich der dort vorkommenden
Vielfalt an Pflanzenarten, seiner Bedeutung als Lebensraum fur Tiere
und seinem Gefdhrdungsgrad gegeben. Die dafiir verwendeten Dia-
gramme sind in Abb. 1dargestellt.
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| Seltenheit und
Gefahrdung

B Bedeutung als
Lebensraum fur Tiere

O Vielfalt an Pflanzenarten

@ Seltenheit und
Gefahrdung

W Bedeutung als
Lebensraum fur Tiere

OVielfalt an Pflanzenarten

Abb.1: ZurBewertung gestellte Wiesentypen mit gegebenen Eigenschaften.
Fig.1:  Grassland types given for valuation under consideration of features.

Quelle: Eigene Darstellung, Fotos: Institut fiir Landwirtschaftliche Botanik, Universitat Bonn

Esistzu betonen, dass die Zuordnung der Balkenldngen zu den Grin-
landtypen zwar angelehnt an die Realitét erfolgte, teilweise jedoch
aus erhebungstechnischen Grinden willkiirliche Auspragungen
zugeordnet wurden. Insofern sollten die Diagramme keinesfalls als
reale 0kologische Wertigkeit der Biotoptypen verstanden werden. Die
Ausprdgungen der Eigenschaft ,Seltenheit und Gefahrdung“ wurden
bewusst differenzierter als in der Realitédt dargestellt. Denn es war von
Interesse, wie stark dieser vor allem auf den Existenzwert bezogene
Aspektvon der Bevolkerung in Relation zu anderen Eigenschaften
gewichtet wiirde. Die Verteilung der Punkte istin Tab. 2 dargestellt.
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Tab.2: Verteilung der10 Punkte auf die vier Wiesentypen.
Tab. 2: Distribution of 10 points over the four given grassland biotopes.

Feucht- Borstgras- Kalkma-
wiese rasen gerrasen Bergwiese
Mittelwert 2,705 2,695 2,688 1,898
Median B 3 3 2

Quelle: Eigene Erhebung

Dabei war interessanterweise die Gewichtung der Wiesentypen, ver-
glichen mit der Sortierung nach optischem Eindruck, teilweise umge-
kehrt: die Bergwiese, die bei der dsthetischen Bewertung besonders
hoch gestuft wurde, bekam die wenigsten Punkte. Von der dargestell-
ten Pflanzenvielfalt und der Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere her
waére dieser Wiesentyp in beiden Kategorien dem Kalkmagerrasen
unterlegen. Im Hinblick auf die Bedeutung als Lebensraum fiir Tie-

re ware die Bergwiese auch der Feuchtwiese unterlegen, aber dem
Borstgrasrasen in Bezug auf die Vielfalt an Pflanzenarten tiberlegen.
Mit Ausnahme der ,Seltenheit und Gefdhrdung“ wére somit die Dar-
stellung des Borstgrasrasens den anderen unterlegen, zumal dieser
Wiesentyp auch als optisch am wenigsten attraktiv eingestuft wurde.
Dies lasstvermuten, dass den Befragten andere Aspekte wichtiger wa-
ren als das optische Erscheinungsbild, und dass die Eigenschaft , Sel-
tenheitund Gefdhrdung* eine hohere Bedeutung hatte, als aufgrund
der Gewichtung der einzelnen Eigenschaften anzunehmen wére.

Neben der Frage, was der Bevolkerung an ¢kologisch bedeutsamen
Wiesen besonders wichtig erscheint, sollte mit Hilfe dieser Erhebung
auch ermittelt werden, was den Leuten die Erhaltung dieser Wiesen
wertist. Dies geschah in der Form, dass den Befragten angekiindigt
wurde, in NRW gibe es Uberlegungen, eine Abgabe fiir die Erhaltung
der Wiesen unter Naturschutz zu erheben. Den Befragten wurde erst
folgender Text verlesen:, In NRW sind durch intensive Landwirtschaft,
Umwandlung in Ackerfldchen und Nutzungsaufgabe artenreiche Wiesen
selten geworden. Derzeit sind viele extensiv genutzte artenreiche Wiesen
insbesondere in Tallagen von der Bewirtschaftungsaufgabe bedroht, der
erst eine Verbuschung und in ca. 50 Jahren dann eine Bewaldung folgt.
Ebenso besteht die Gefahr, dass diese Wiesen mit schnellwachsenden
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Geholzen wie Pappeln oder Nadelhdlzern bepflanzt werden. Damit ist
der Lebensraum fiir viele Tiere, vor allem Wiesenvdgel, Schmetterlinge,
Insekten und fiir viele Pflanzen gefdhrdet. Mehr als 50% aller hierzulande
inder Roten Liste als gefdhrdet notierte Arten sind auf freie Fldchen ange-
wiesen.“. Dann wurde den Befragten die Frage nach der Zahlungsbe-
reitschaft gestellt: , Bitte nennen Sie mir den maximalen Betrag, den Sie
fiir Ihren Haushalt bereit wiren, als jdhrliche Abgabe fiir die Erhaltung
Okologisch bedeutsamer Wiesen zu zahlen.“. Die Befragten wurden an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es vollkommen legitim wére,
eine Abgabe abzulehnen und somit keinen Betrag anzugeben.

Das Ergebnis dieser Frage deutet auf eine relativ hohe Wertschiatzung
in der Bevolkerung fir die Erhaltung artenreicher Wiesen hin. In Abb.
2sind die als Zahlungsbereitschaft von den Befragten angegebenen
Werte ihrer Ho6he nach sortiert dargestellt.

Anteil an Befragten

30%:-

25%

20%-

15%-

10%-

5%

0%-
D€ <10€ <20€ <50€ <120€ > 120€

Abb.2: Bekundete Zahlungsbereitschaft der Befragten.
Fig.2: Stated willingness to pay of the survey participants.

Quelle: Eigene Erhebung

Lediglich knapp tiber 20% der Befragten (63 Personen) gaben eine Zah-
lungsbereitschaft von Null an. Damit wird das hdufig vorgebrachte
Argument gegen eine offen gestellte Frage zur Zahlungsbereitschaft,
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dass dies ohne zusétzliche Hilfsmittel wie beispielsweise Zahlkarten
zu unsicheren Antworten und einer hohen Rate der Antwortverwei-
gerung fuhrt, bei dieser Erhebung nicht bestétigt. Entsprechend liegt
die Zahlungsbereitschaft bei 78%, wobei ein Befragter sich zwar als
zahlungsbereit bekundete, jedoch nicht auf einen konkreten Betrag
festlegen wollte.

Neun Personen nannten Werte zwischen 200 € und 500 €, was der
hochste genannte Wert ist. Je drei Personen nannten 200 € bzw. 300
€und jeweils einmal wurden 365 €, 400 € und 500 € angegeben. Bei
Nichtberiicksichtigung dieser Extremwerte ergibt sich eine durch-
schnittliche Zahlungsbereitschaft von 21,34 €, wobei der Median
10,00 € betrdgt. Damitliegt die Differenz zwischen Durchschnitts-
wert und Median in demselben Bereich wie in vielen anderen Studien
(Meyerhoff & Liebe 2004, S.4). Werden auch die Extremwerte von 200
€ oder mehr bertucksichtigt, soliegt das arithmetische Mittel iber alle
Befragten bei 30,24 € und die Gesamtsumme, welche die 290 Befrag-
ten insgesamt nannten, ist mit 8.740,60 € um 2.765 € hoher als ohne
die neun hochsten Werte.

Im Anschluss an die Frage nach der Zahlungsbereitschaft wurden
anhand einer vorgegebenen Liste mit moglichen Griinden die Motive
erfragt. Dabei stellte sich heraus, dass weniger die direkt auf den eige-
nen Nutzen bezogenen Motive, wie etwa die Erhaltung eines attrak-
tiven Landschaftsbildes fiir die eigene Erholung in der Freizeit von
Bedeutung waren, sondern vielmehr Aspekte der Bedrohtheit und des
damit einhergehenden unwiederbringlichen Verlustes.

Eswar nichtdas Ziel der Erhebung einen exakten monetiren Wert
fur Griinlandbiotope in Nordrhein-Westfalen zu ermitteln, denn eine
solche GroBe lasst sich fir dieses Gut vor allem aufgrund seines hohen
Anteils an Existenz- und Verméchtniswerten kaum erfragen. Auch
haben Biirger, die nichtin einem angrenzenden Fachbereich tétig
sind, kaum Uberblick tiber die verschiedenen Nutzenkomponenten
okologisch bedeutsamer Wiesen, was aber fiir eine exakte Bewertung
notwendig wére. Zudem ist davon auszugehen, dass die Antworten in
Zahlungsbereitschaftsanalysen gewissen Schwankungen unterlie-
gen, die beispielsweise durch die Berichterstattung tiber das Weltge-
schehen oder auch durch Ereignisse im privaten Leben des Einzelnen
verursacht werden. Insofern sind bekundete monetare Wertschét-
zungen fir 6ffentliche Giiter immer mit Vorsicht zu interpretieren.
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Vergleich der Ergebnisse aus der Befragung mit
Expertenmeinungen

Im Anschluss an die personlichen Interviews mit naturschutzfachli-
chen Laien wurde eine schriftliche Befragung von mit dem Vertrags-
naturschutz vertrauten Personen in NRW vorgenommen. Dabei wa-
ren zwischen den Fachbereichen der Experten (Wissenschaft, Verwal-
tung, Naturschutz und Praxis) kaum Differenzen in den Meinungen
festzustellen. Interessanterweise unterschied sich die Gewichtung
der zu berticksichtigenden Aspekte beim Schutz von Griinlandflé-
chen mit Hilfe des Vertragsnaturschutzes bei den Experten kaum von
der der Bevolkerung. Zusammenfassend ldsst sich zu den Ergebnissen
dieser Expertenbefragung sagen, dass eine ergebnisorientierte Ho-
norierung allgemein zwar begriiBenswert erscheint, der kritische
Punktin der Umsetzung jedoch bei dem hohen Verwaltungs- und
Kontrollaufwand gesehen wurde, der moglicherweise den Nutzen
aus Anreiz und Flexibilitat fiir die Landwirte tibersteigen konnte. Ein
nicht geringer Anteil der Experten vertrat zudem die Meinung, dass
auch faunistische Aspekte in der ergebnisabhdngigen Honorierung
bertcksichtigt werden sollten.

Schlussfolgerungen

Die bekundete Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung hat gezeigt,
dass der Erhaltung 6kologisch bedeutsamer Griinlandfldchen eine
relativhohe Wertschitzung entgegengebracht wird. Auch das wei-
tere Antwortverhalten ldsst auf Nachfrage nach deren Erhaltung
schlieBen und deutet auf Interesse an der Thematik hin. Allerdings
sollte nicht davon ausgegangen werden, dass die von den Befragten
genannten Betrage exakt auf die Bevolkerung des Landes NRW iiber-
tragen werden konnen. Wiirde aber die ermittelte durchschnittli-

che Zahlungsbereitschaft zugrunde gelegt, wiirde sich daraus eine
Summe von etwa 80-250 Mio.€ pro Jahr fiir den Schutz der Wiesen
ergeben. Auf Grund der als relativhoch anzunehmenden Validitédt der
Angaben zur Zahlungsbereitschaft, kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass bei Bedarf eine Erhohung der Landesmittel fir die Erhal-
tung des derzeitigen Bestandes an 6kologisch bedeutsamen Wiesen
weitgehend auf Akzeptanzin der Bevolkerung sto3en wiirde.
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Die Untersuchung der Nachfrage nach 6kologischen Leistungen hat
gezeigt, dass die in den Rahmenrichtlinien des Vertragsnaturschut-
zes in NRW festgelegte Zielsetzung der Forderung, welche , die Erhal-
tung oder Verbesserung bzw. Wiederherstellung der Lebensgrundlagen
von gefdhrdeten oder bedrohten Tier- und Pflanzenarten und die Verhin-
derung einer fiir den Naturhaushalt schddlichen Entwicklung“(MUNLV
NRW 2000, S.791) in den Vordergrund stellt, weitestgehend nicht nur
den Praferenzen von Fachleuten, sondern auch denen der Bevolke-
rung in NRW entspricht.

Dasvorgeschlagene ergebnisorientierte Honorierungsverfahren,
nach dem sich eine Honorierung durch die Punktzahl in den Kate-
gorien Artenvielfalt, Habitatstrukturen und Beeintrachtigungen
begriindet, sollte demnach um weitere Moglichkeiten einer qualitéts-
begriindeten hoheren Bewertung ergdnzt werden:

* begrindetdurch das Vorkommen besonders seltener oder ge-
fdhrdeter Arten bzw. durch den Gefdhrdungsgrad des Lebens-
raumtyps

* begriindet durch das Vorkommen von besonders gefdhrdeten
oder erwiinschten Tierarten

Bei diesem Bewertungsverfahren wiirde der Seltenheitsaspekt durch
die Bertiicksichtigung der Rote-Liste-Arten und der Gefdhrdungsstufe
der Pflanzengesellschaft eine h6here Bedeutung bekommen. Im Ver-
gleich zum Vorschlag des vorhergehenden Projektes wiirde das Vor-
kommen geschiitzter Végel dann nicht mehr nur durch zusétzliche
Auflagen zu hoheren Prémien fiithren, sondern kénnte als eigenstan-
diges Ziel honoriert werden. Dadurch hétten die Landwirte Anreiz,
die zustdndigen Institutionen auf Brutvorkommen auf ihren Flachen
aufmerksam zu machen, was die Arbeit des Naturschutzes unterstiit-
zen wirde.

Die Gefahr, dass moglicherweise jeglicher Anreiz fiir Bemithungen
um eine Verbesserung in den anderen Zielaspekten des Vertrags-
naturschutzes wegféllt, wenn durch einen Aspekt bereits eine hohe
oder die h6chste Honorierungsstufe erreicht worden ist, diirfte
durch die Gefahr der Herabstufung bei einer Verschlechterung der
okologischen Flachenqualitdt weitestgehend aufgefangen werden.
Das offensichtlich vorhandene Interesse der Bevolkerung kénnte bei-
spielsweise dadurch weiter geférdert werden, dass an besonders gut
ausgepragten Griinlandbiotopen in gut besuchten Wandergebieten
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Hinweistafeln angebracht werden, welche auf die Entstehungsge-
schichte und die 6kologische Bedeutung artenreicher Griinlandfla-
chen hinweisen.
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Kurzfassung

Derzeit gibt es in Deutschland noch knapp 5 Mio. ha Wiesen, Weiden,
Magerrasen und Heiden, von denen nach Schétzungen etwa 20 % als
artenreich und relativ artenreich anzusprechen sind (Poschlod &
Schumacher 1998, Schumacher 2005). Der grof3te Teil davon befindet
sich in den Mittelgebirgen, wie z.B. Rhon, Bayerischer Wald, Schwé-
bische Alb, Thiiringer Wald, Erzgebirge, Harz, Eifel, Hunsriick, Wes-
terwald, Sauer- und Siegerland, aber auch entlang der Fliisse und in
grundwassernahen Regionen.

Dass die genannten Biotoptypen fast ein Drittel der Farn- und Bliiten-
pflanzen Deutschlands beherbergen (Korneck & Sukopp 1988) und
auch fiir viele Tiergruppen (z.B. fiir Insekten, Spinnen, Végel u.a.) von
hoher Bedeutung sind, dirfte eigentlich bekannt sein. Analysiert
man jedoch die im November 2007 beschlossene ,Nationale Biodiver-
sitdtsstrategie® oder die ,Agrobiodiversitédtsstategie“ des Bundesmi-
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nisteriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV), so sind Graslanddkosysteme im Hinblick auf die Umsetzung
der Biodiversitatsziele deutlich unterreprasentiert.

Wenn Bund und Lander ihre Biodiversitédtsziele wenigstens bis 2020
erreichen wollen, wird dies nur méglich sein, wenn die noch vorhan-
denen artenreichen Grinlandfldchen ebenso wie Magerrasen und
Heiden durch extensive Nutzung dauerhaft gesichert werden. Dabei
spielen Milchviehbetriebe im Haupterwerb eine zentrale Rolle, aber
auch Mutterkuhhaltung und Weidegenossenschaften konnen regio-
nal von Bedeutung sein.

25Jahre Erfahrung im Vertragsnaturschutz mit Landwirten zeigen,
dassin der nordrhein-westfélischen Eifel rund 5000 ha Wiesen, Wei-
den, Magerrasen und Heiden durch Integration in die Landnutzung -
iiberwiegend groBere Milchviehbetriebe - seit mehreren Jahrzehnten
gesichert sind und ein naturschutzfachlich hohes bis sehr hohes Ni-
veau erreicht haben. Dies zeigen Auswertungen von rund 200 Staats-
examens-, Diplom- und Doktorarbeiten aus den letzten 30 Jahren,
umfangreiche Kartierungen, umsetzungsorientierte Forschungspro-
jekte sowie detaillierte Erfolgskontrollen und aktuelle Vergleichsun-
tersuchungen der letzten sieben Jahre (Schumacher 1995, 2005, 2007
und 2008; Weis 2001, Kam et al. 2006, Kithne et al. 2007). Sie belegen,
dassin dieser Region das ,,2010-Ziel“ der Europdischen Union im Hin-
blick auf Farn- und Bliitenpflanzen, Pflanzengesellschaften, gefahr-
dete Biotoptypen und davon abhéngige Tierarten nicht nur erreicht,
sondern deutlich ibertroffen wurde.

Abstract

Currently, there are about 5 million hectares of meadows, pastures, lime-
stone grasslands and heaths in Germany. Approximately about twenty
percent of these grasslands are rich in species (Poschold & Schumacher
1998, Schumacher 2005). Most of these grasslands are to be found in

low mountain ranges such as Rhon, Bayrischer Wald, Schwibische AlD,
Thiiringer Wald, Harz, Erzgebirge, Eifel, Hunsriick, Westerwald, Sauer-
and Siegerland, but also along the rivers. These biotope types are known
to provide almost a third of all ferns and flowering plants, as well as being
important habitats for insects, spiders, birds and other animals. When
analysing the German National Biodiversity Strategy of 2007 and the
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strategy on agrobiodiversity of the Federal Ministry of Food, Agriculture
and Consumer Protection (BMELV) of 2007, it can be proved that grass-
land-ecosystems are underrepresented in reaching those aims.

If these comparatively species-rich grasslands are supposed to be saved
until 2020 by contractual nature conservation, dairy farms must play a
keyrole. Other similar forms of agricultural production such as suckler
cow husbandry etc. can be regionally significant.

On the base of 25 years of experience with contractual nature conserva-
tion in cooperation with reqular dairy farms, about 5000 hectares of
meadows, pastures, limestone grasslands and heaths are saved perma-
nently on a high ecologically valuable level in the North Rhine-Westphal-
ian part of the Eifel-Region. Evaluation of over 200 state-examinations,
diploma and doctoral theses of the last 30 years, substantial floristic field
mappings, performance focused research projects as well as monitor-

ing and result comparisons of the last seven years prove that the 2010
biodiversity target of the European Union with regard to ferns, flowering
plants, plant communities, endangered biotope types and affected ani-
mals, has not only been achieved but clearly exceeded in this region.

Einleitung

Esistallgemein bekannt, dass die bis Ende der 1950er Jahre ganz tiber-
wiegend extensiven bis allenfalls halbintensiven Nutzungsformen
der Landwirtschaft auf groer Flache systemimmanent erheblich zur
biologischen Vielfalt beigetragen haben (z.B. Kornas 1983, Schuma-
cher1992, Poschlod & Schumacher 1998, Kowarik & Sukopp 2002). Die
friher durchweg bliiten- und artenreichen Wiesen und Weiden ent-
wickelten sich jedoch seit den 1970er Jahren, infolge hoher Stickstoff-
gaben von >100 bis > 200 kg N/ha pro Jahr, nach und nach zu hoch
produktiven, meist monotonen Grasbestdnden. Hofferne Graslander
wurden aufgeforstet, in Acker umgewandelt oder fielen brach.

Biologische Vielfalt als Koppelprodukt von historischen Griinland-
nutzungen musste also zwangslédufig in dem MaBe zuriickgehen, wie
sich die 6konomischen und agrarpolitischen Rahmenbedingungen
anderten und die Intensivierung der Landwirtschaft zunahm. Derzeit
ist keine Form heutiger Landwirtschaftin der Lage, das naturraum-
typische - also das kulturhistorisch gewachsene - Arteninventar der
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Landschaft ohne gesonderte Honorierung allein tiber den Produkt-
preis auch nur anndhernd zu erhalten (Schumacher 1992 und 1995,
Poschlod & Schumacher 1998).

Wandel der Grinlandnutzung

Magerrasen und Heiden wurden frither bekanntlich gar nicht ge-
diingt, Wiesen und Weiden nur bei Bedarf traditionell mit Phosphor
und Kalium, seltener zusétzlich mit geringen Stickstoffgaben in Form
von Jauche oder Festmist (Schumacher & Klingenstein 2002). Der
rasante Nutzungswandel im Griinland ab etwa 1960/70 ergab sich
dadurch, dass die moderne Milchproduktion eine hohe Qualitit des
Grundfutters verlangte und damit auch ein relativ hohes Stickstoff-
Diingungsniveau (Hentschel 2001, Schumacher 2005). Deshalb sind
frihe Schnittnutzungen zur Silagegewinnung sowohl fiir herkémm-
liche als auch fiir 6kologisch wirtschaftende Milchviehbetriebe
notwendig geworden. Das ist zwar auch naturhaushaltlich durchaus
sinnvoll, weil weniger Futtermittel erzeugt oder importiert werden
missen, fihrt aber zwangsldufig zu einem starken Riickgang der bio-
logischen Vielfalt. Oft finden sich nur noch fiinf bis zehn ubiquitdre
Arten auf10 gm und auch bei der Griinlandextensivierung oder beim
Okolandbau sind es in der Regel weniger als 20 Arten/10 gm, wihrend
artenreiches Griinland auf gleicher Fldche 40-50 Arten enthalten
kann (Schumacher 2005, 2006 und 2008).

Insofern war es folgerichtig, dass die Bundeslander ab 1985 und die
Européische Union ab 1992 den Vertragsnaturschutz und andere
AgrarumweltmaBBnahmen zur Férderung der umweltvertrdglichen
Nutzung des Griinlandes und seiner biologischen Vielfalt eingefiihrt
haben. Insbesondere die Extensivierung der Griinlandnutzung mit
den je nach Bundesland entsprechenden Auflagen, wie keine minera-
lische Diingung, beliebige Nutzungszeiten und -frequenz, Beschran-
kung auf1,2-1,4 GV/ha Hauptfutterflache (das entspricht ca. 100 - 150
kg N/ha durch organische Diingung) wurde in Deutschland gut ange-
nommen, wahrend der Vertragsnaturschutz hinsichtlich Fldchenum-
fang deutlich weniger Akzeptanz fand.

Es seiaber nochmals darauf hingewiesen, dass durch die oben er-
wédhnte Extensivierung des Griinlands mit vergleichbaren Auflagen
wie beim 6kologischen Landbau zwar der abiotische Ressourcen-
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schutz deutlich verbessert wird, aber nur ein geringer Beitrag zum
Biodiversitdtserhalt geleistet werden kann. Denn bekanntlich lassen
sich erst bei Stickstoff-Diingergaben weit unter 100 kg N/ha artenrei-
che Wiesen und Weiden erhalten (u.a. Schumacher 1995, 2005, 2007
und 2008).

Naturschutzstrategien und -konzepte fiir
artenreiche Graslandokosysteme

Fiir alle anthropogenen Graslandékosysteme Europas gilt, dass ihre
hohe biologische Vielfalt dauerhaft und auf groBerer Flache nur
durch Integration in landwirtschaftliche Betriebe erhalten wer-

den kann (u.a. Schumacher 1995 und 2000). Denn die Biomasse der
Wiesen, Weiden, Magerrasen und Heiden kann in der Regel nur von
Wiederkduern - insbesondere Rindern, Schafen und Ziegen - oder
Pferden verwertet werden. Naturschutz durch Nutzung ist daher die
Leitidee des Vertragsnaturschutzes; sie fordert zugleich die Kreislauf-
wirtschaftund istin den meisten Féllen auch der naturschutzfachlich
und 6konomisch giinstigste Weg.

Dabei sind Milchviehbetriebe im Haupterwerb von zentraler Be-
deutung, wie am Beispiel der Eifel gezeigt werden konnte (Schick
1997, Hentschel 2001, Schumacher 2005 und 2008). Das Heu der o0.g.
Grasldnder wurde ab Mitte der 1980er Jahre in landwirtschaftlichen
Betrieben verwertet, so wie es in einem Pilotprojekt des Ministeriums
fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV NRW) vorgeschrie-
ben war (Schumacher 1995). Die Erfahrungen der ersten Jahre zeig-
ten, dass die Energiegehalte der krduterreichen, ungediingten und
wie frither erst ab Mitte Juni bis Mitte Juli gemé&hten Bestdnde deut-
lich hoher waren als bis dahin vermutet wurde. Das Heu konnte daher
problemlos an Jungrinder oder Trockensteher sowie an Pferde und
Schafe verfiittert werden, an laktierende Kiihe aus arbeitswirtschaft-
lichen Griinden jedoch zunéchst nicht oder nur in sehr begrenztem
Umfang. Seit mehr als fiinf Jahren wird es jedoch auch von einer Reihe
groBerer Griinlandbetriebe mit Milchleistungen zwischen 8000 und
9500 I/Kuh im heute tiblichen Futtermischwagen erfolgreich einge-
setzt.
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Entscheidend fiir diese positive Entwicklung waren vor allem die fun-
dierten Kenntnisse erfolgreicher Betriebsleiter und ihre Bereitschaft,
mitden gdngigen Futterrationen zu experimentieren, nach der alten
Erkenntnis,je hoher die Energiegehalte der Hauptkomponenten der
Futterration, umso wichtiger werden struktur- und rohfaserreiche
Bestandteile®. Gutes Heu von kréduterreichen Vertragsnaturschutzfla-
chen scheint hierfiir also besonders geeignet zu sein, obwohl manche
Betriebsleiter hinsichtlich der Verwertung dieses Futters nach wie vor
skeptisch sind.

Die Erfahrungen aus 25 Jahren zeigen jedoch, dass viele Betriebe
inder Lage sind, 10-30 % ihrer Fldchen mit Vertragsnaturschutz-
auflagen zu nutzen, wenn gentigend Griinland vorhanden ist oder
gunstig zugepachtet werden kann (Schick 1997, Hentschel 2001,
Schumacher1995, 2003 und 2005). Das gilt nicht nur fir Milchvieh-,
sondern auch fiir Mutterkuhbetriebe oder die in manchen Regionen
noch vorhandenen bzw. reaktivierten Weidegenossenschaften. Da
Griinland gebietsweise nur in begrenztem Umfang zur Verfiigung
steht, ist oftmals die Renaturierung brachgefallener Flachen oder die
Restitution von Griinland aus nicht standortgerechten, z.T. illegalen
Nadelholzaufforstungen erforderlich, so wie dies in der nordrhein-
westfélischen Eifel seit 1985 auf mehr als 1150 ha (!) erfolgreich prakti-
ziertworden ist (Kam et al. 2006, Schumacher 2008).

Wichtig fiir die Akzeptanz des Vertragsnaturschutzes ist aber auch,
dass die Nutzungsauflagen praxisorientiert und in gewissem Umfang
flexibel sind, tiberfliissige biirokratische Hemmnisse vermieden und
die Naturschutzleistungen angemessen vergiitet werden. Insofern
verwundert es schon, dass nicht wenige Bundesldnder in den genann-
ten Bereichen erhebliche Defizite aufweisen. Dies ldsst eigentlich nur
den Schluss zu, dass entweder nicht bekanntist, welche immense Be-
deutung Wiesen, Weiden, Magerrasen und Heiden fiir die Erreichung
der vereinbarten bzw. selbst gesteckten Biodiversitédtsziele in unseren
Kulturlandschaften haben, dass diese Ziele nicht ernst genommen
und/oder die erforderlichen finanziellen Mittel nicht zur Verfiigung
gestellt werden.

Selbstin der vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) erstellten nationalen Biodiversitatsstrategie
und der Agrobiodiversitatsstrategie des BMELV spielen Wiesen, Wei-
den, Magerrasen und Heiden nur eine relativ geringe Rolle. Daher
bedarf es einer viel engeren und konstruktiven Zusammenarbeit bei-
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der Ministerien, wenn die Biodiversitdtsziele wenigstens bis zum Jahr
2020 erreicht werden sollen. Derzeit kann man den Eindruck gewin-
nen, dass als Folge des ungebremsten Energiepflanzenanbaus und
aktueller Aufforstungsszenarien mit florenfremden Arten, wie Dou-
glasie und Rot-Eiche, auf sogenannten marginalen - aber meistens
artenreichen - Standorten eher divergierende Ziele verfolgt werden.

Erfolge und Ubertragbarkeit
auf andere Regionen

Auf Grund des Vertragsnaturschutzes mit Landwirten in den letzten
25]Jahrenistin der Eifel - entgegen der Entwicklung in den meisten
Naturrdumen Deutschlands - die Trendwende im Hinblick auf den
Riickgang der Flora und teilweise auch der Fauna gelungen: Bei der
ganziiberwiegenden Anzahl seltener und gefdhrdeter Arten istim
Vergleich zu den letzten Jahrzehnten eine deutliche, z.T. sogar expo-
nentielle Zunahme der Populationen zu verzeichnen. Eine positive
Entwicklung ldsst sich auch bei den meisten, derzeit noch nicht ge-
fahrdeten Arten der Wiesen, Weiden und Magerrasen feststellen. Die
wichtigsten Griinde hierfiir sind jahrzehntelanger kontinuierlicher
Vertragsnaturschutz auf groBer Flache, die starke Zunahme von
Schutzgebieten und zahlreiche Manahmen zur Renaturierung oder
Restitution von Fldchen, wie in einem vom MUNLV NRW geforderten
Projekt ausfiihrlich dargestelltist (Kam et al. 2006, Schumacher 2007
und 2008).

In anderen Naturrdumen Nordrhein-Westfalens, z.B. Siegerland,
Hochsauerland, Teilen des niederrheinischen und westfélischen Tief-
landes sowie Ostwestfalens, lassen sich dhnliche Erfolge nachweisen.
Voraussetzung war und ist in allen Fédllen die kontinuierliche und
fachgerechte Durchfiihrung der Naturschutzprogramme einschlief3-
lich der entsprechenden Erfolgskontrollen.

Die bemerkenswerten Erfolge des Vertragsnaturschutzes bei der
groBflachigen Sicherung und Restitution von Wiesen, Weiden, Ma-
gerrasen und Heiden der Eifel sind grundsétzlich auch in anderen
Mittelgebirgen moglich, sofern giinstige agrarstrukturelle Voraus-
setzungen vorhanden sind. Es gibt aber auch Regionen, in denen das
,Beispiel Eifel” nicht umsetzbar ist. Hier kdnnten alternative Konzep-
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te - Weidegenossenschaften, groflachige Beweidungssysteme mit
Mutterkiihen, Schafen und landschaftstypischen Pferderassen - zum
Einsatz kommen.

In manchen Regionen werden zunehmend auch halbwilde grof3e
Pflanzenfresser, sogenannte ,Megaherbivoren®, eingesetzt, z.B. auf
ehemaligen Truppenibungsplédtzen oder in naturnahen Flussauen.
Das kann aus faunistischer Sicht durchaus sinnvoll oder sogar der
bessere Weg sein, sofern die betreffenden Okosystemtypen dafiir
geeignetund Uiberzeugende Alternativen nicht umsetzbar sind. Nicht
selten wird allerdings der Eindruck vermittelt, dass diese Strategie
naturschutzfachlich besonders giinstig, preiswerter als Vertragsna-
turschutz undi.d.R. das Mittel der Wahl sei; unabhédngig davon, dass
diese Einschitzung wissenschaftlich nicht oder nur partiell belegbar
ist. Denn die Megaherbivoren-Hypothese wirft nach wie vor mehr
Fragen auf, als dass sie schliissige Antworten zu geben vermag.

Ausblick

Oberstes Ziel des Schutzes der biologischen Vielfalt muss es sein, die
gesamte naturraumtypische Flora und Fauna der Kulturlandschaften
in moglichst groBen, tiberlebenstdhigen Populationen zu erhalten,
und das sowohlim Hinblick auf die weitere Evolution der Arten als
auch hinsichtlich der Funktionsfahigkeit der Okosysteme (Schuma-
cher 2000). Der Landwirtschaft kommt dabei aufgrund ihres Fldchen-
anteils von tiber 50 % bekanntlich eine entscheidende Rolle zu.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass
wir nicht immer wieder neue, moglichst , innovative® Forschungspro-
jekte tiber Strategien und Konzepte zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt brauchen, sondern endlich die Umsetzung forcieren sollten.
Denn wir wissen aufgrund des umfangreichen Datenmaterials zur
Flora und Fauna Deutschlands und der zahlreichen, seit 1985 durch-
gefiihrten Forschungsprojekte sicher zu 90- 95 %, was getan werden
miisste, um die Biodiversitédtsziele zu erreichen. Die noch fehlenden
Kenntnisse sollten kein Hinderungsgrund sein, jetzt zu handeln.

Positive Trends zur Erhaltung und Férderung der biologischen Viel-
faltsind in manchen Regionen durchaus vorhanden (z.B. Schumacher
2002 und 2003). Sie lassen sich aber nur halten bzw. steigern, wenn
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auch zukiinftig entsprechende finanzielle Mittel der Ldnder und der
Europédischen Union zur Verfiigung stehen und weitere Vorausset-
zungen gegeben sind:

* Kooperation zwischen Naturschutz und Landwirtschaft muss auf
partnerschaftlicher Basis erfolgen und auf Kontinuitédt angelegt
sein

* Erhaltung der Biodiversitétist als 6kologisch relevante Leistung
angemessen zu vergiiten

¢ Landwirtschaftlichen Betrieben kann der Vertragsnaturschutz
eine zusdtzliche 6konomische Perspektive er6ffnen, damit die
Forderung der regionaltypischen Artenvielfalt ein integrales
Produktionsziel wird

Anhand desumfangreichen Datenmaterials der Abteilung Geobo-
tanik und Naturschutz an der Landwirtschaftlichen Fakultét der
Universitdt Bonn sowie zahlreicher Publikationen ldsst sich eindeutig
belegen, dass die nordrhein-westfédlische Eifel eine der ersten Regio-
nen in Deutschland ist, in denen das sogenannte ,,2010-Ziel“ der EU
tatsdchlich erreicht wurde. Es ist davon auszugehen, dass dieses Ziel
auch in weiteren Naturrdumen von NRW und anderen Bundesldn-
dern erfulltist.

Beider Evaluierung des nun anvisierten ,2020-Ziels“ durch Bund und
Lénder sollte es jedoch neben dem Indikatorenset zur Nationalen Bio-
diversitétsstrategie auf Bundes- und Ldnderebene (BMU 2010) zusétz-
lich einen ,bottom-up“-Ansatz auf regionaler Ebene mit aussagekréaf-
tigeren, direkt ableitbaren Indikatoren geben. Denn die Umsetzung
des Naturschutzes, insbesondere im Hinblick auf die Erhaltung der
biologischen Vielfalt, erfolgt in der Regel auf der regionalen Ebene
(Kreise, Naturrdume) oder kommunal (Stddte, Gemeinden, Gemeinde-
verbédnde). Hier lassen sich Ziele und Parameter am ehesten operatio-
nalisieren und evaluieren, wahrend manche der z.Zt. gebrduchlichen
Indikator-Mittelwerte auf Ldnder- oder gar Bundesebene oft nur eine
sehr begrenzte Aussagekraft haben kénnen.

Um unsere Verpflichtungen gegeniiber der Europdischen Union und
im Hinblick auf die Konvention von Rio zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt zu erfiillen, bedarf es in Zukunft deutlich héherer und
gezielterer Anstrengungen der verschiedenen staatlichen Ebenen,
moglichstin Verbindung mit der Forderung ehrenamtlicher For-
schungsaktivitdten und Initiativen. Hier liegt auch eine gro3e Chance
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fur 6ffentliche und privatrechtliche Stiftungen, wie z.B. die NRW-Stif-
tung Naturschutz, Heimat- und Kulturpflege. Diese hat seit 1987 rund
5000 ha geschiitzter und schutzwiirdiger Fldchen in NRW erworben
und im Hinblick auf die Erhaltung der biologischen Vielfalt optimiert.
Eine Voraussetzung fiir derartige Entwicklungen ist aber, dass die
Wertschétzung fiir unser Naturerbe weiter wéachst, vergleichbar der-
jenigen, die unserem Kulturerbe beigemessen wird. Denn unsere in
6000 Jahren gewachsene Kulturlandschaft einschlieBlich der darin
entwickelten genetischen, organismischen und 6kosystemaren Di-
versitédtist zugleich auch ein kulturelles Erbe.
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Kurzfassung

Die Erhaltung der Agrobiodiversitat ist praktisch immer an eine
Nutzung in der Landwirtschaft und der Erndhrung gebunden. Ohne
Nutzung geht diese Vielfaltlangfristig verloren. Ihre Erhaltung in der
Produktion als ,,kostenloses® Koppelprodukt wie in friiherer Zeit ist
heute kein Selbstverstandnis mehr. Die Erhaltung der Biodiversitat
und die nachhaltige Nutzung der Agrobiodiversitat sind gesellschaft-
lich gewiinschte Leistungen der Landwirtschaft zur Sicherung der
Lebensgrundlagen und der Lebensqualitét. Die Erbringung solcher
gesellschaftlich gewtinschter ,0kologischer® Leistungen durch
landwirtschaftliche Betriebe stellt wiederum als ,honorierbare® Leis-
tungen eine Einkommenschance fiir die Landwirtschaft dar, z.B. in
Form , biodiversitats-freundlicher® Produktionsmethoden oder durch
Landschaftspflegearbeiten. Im Beitrag wird die Definition eines ,Ka-
taloges“ honorierbarer Leistungen in der Erhaltung der Agrobiodi-
versitdt als Grundlage der Entwicklung von Férderprogrammen der
Ldndlichen Entwicklung (ELER) angeregt.

Abstract

To conserve agrobiodiversity means to use it. Components of agrobiodiver-
sity without use will be lost in the long run. The conservation of agrobiodi-
versity as a ,,free” co-product in agricultural production is no more a self-
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concept as it was in former times before industrialisation of agriculture
started. Nevertheless conservation and sustainable use of agrobiodiversity
are socially requested services that agriculture and food sectors should
supply to secure the quality of life and to keep future options in agriculture
and nutrition. Thus, conservation of agrobiodiversity as ,remunerated
services*, like producing ,,biodiversity friendly specialties“or managing
landscapes in a biodiversity friendly way may offer chances for additional
income for farmers. As a basis for the enhancement of rural development
programmes (European Agricultural Fund for Rural Development) the
need for a ,catalogue® of ,remunerated services*to conserve agrobiodiver-
sity is proposed.

Einleitung

Waéhrend Naturlandschaften in Deutschland, wie Moore, Ur-Wélder,
Auen, Watt und Felskopfe, ihr Klimaxstadium in Bezug auf den Wert
fur die Biodiversitat ohne Zutun des Menschen erreichen und hal-
ten, ist die Erhaltung der Agrobiodiversitadt praktisch immer an eine
Nutzung in der Landwirtschaft und der Erndhrung gebunden. Die
Ex-situ-Erhaltung in Genbanken stellt eine kurz- bis mittelfristige
Bereitstellung genetischer Ressourcen in erster Linie fiir die Nut-
zung in der Ziichtung sicher. In der Produktion ist Agrobiodiversitit
hingegen ,lebendig®, sie kann entwickelt und an sich verandernde
Umweltbedingungen bzw. Verbraucheranspriiche angepasst wer-
den. Die Erhaltung der Agrobiodiversitdtin der landwirtschaftlichen
Produktion als ,.kostenloses“ Koppelproduktist heute kein Selbstver-
stdndnis mehr. Im Zuge der zunehmenden Industrialisierung ist die
Agrobiodiversitdt auf Ebene der Landschaft, der genutzten Arten und
der genetischen Vielfalt dramatisch zuriickgegangen. Die Intensi-
vierung und Vereinheitlichung der Kulturlandschaften hat zudem
starke negative Auswirkungen auf die nattirliche Biodiversitédtin den
Agrarokosystemen.
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Gefdhrdungssituation der Agrobiodiversitat

Kulturlandschaften und Landschaftsteile in Form von Biotopen sind
durch Nutzungsintensivierung beziehungsweise Nutzungsaufgabe
bedroht. In Deutschland gelten 402 Einzellandschaften (ca. 49 % der
Bundesflache) als schutzwiirdig bzw. 72,5 % der Biotoptypen als ge-
fahrdet (BIN 2008).

Agrarokosysteme stellen auch Lebensraum fiir eine Vielzahl an wild
vorkommenden Pflanzen- und Tierarten dar. Manche Arten nutzen
die speziellen Eigenschaften der Kulturlandschaften lediglich als Le-
bensraum, viele diese Arten haben aber auch fundamentale Funktio-
nen fur die ertragsbildenden Prozesse in den Nutzdkosystemen. Diese
Arten werden auch mit funktionaler Agrobiodiversitidt bezeichnet,
wie z. B. Mikroorganismen als Bodenverbesserer oder Insektenarten,
die Kulturpflanzen bestduben. Daten zum Erhaltungszustand der
funktionalen Agrobiodiversitdt und zu den wild vorkommenden Ar-
ten in Agrarokosystem liegen in nur geringem Umfang vor. Eine Ein-
schitzung zur Situation der Biodiversitdt in Agrarékosystemen gibt
der Nachhaltigkeitsindikator ,Artenvielfalt” mit einem bundesweiten
Stichproben-Bestandsmonitoring der Vogelarten der Normalland-
schaft. Der Indikator zeigt fiir die Agrarlandschaft einen seitlich ver-
laufenden Trend auf niedrigem Erhaltungsstand an (BMU 2010), d.h.
mit PopulationsgréBen der untersuchten Vogelarten, die weit unter
dem Zielwertliegen. Bienen sind ein noch relativ gut untersuchter
Teil der funktionalen Agrobiodiversitat. Mehr als 50 % der heimischen
Arten gelten als bestandsgefdahrdet (Westrich et al. 2008). Das unge-
klarte Massensterben von Honigbienenvoélkern seit einigen Jahren ist
ein besorgniserregender Hinweis auf massive Storungen in unseren
Agrarokosystemen.

Der Gefdhrdungsstand bei den bedeutenden heimischen Nutztieren
ist—aufgrund etablierter Strukturen fiir ein regelméBiges bundes-
weites Monitoring der Bestdnde —inzwischen recht gut abschétzbar.
Auf der Basis der in der Zentralen Dokumentation Tiergenetischer
Ressourcen in Deutschland (TGRDEU) gespeicherten Daten und Be-
standszahlen zu allen Nutztierrassen in Deutschland erfolgt eine Ein-
stufungin die Gefdhrdungskategorien. Die soeben aktualisierte ,Rote
Liste der gefdhrdeten einheimischen Nutztierrassen in Deutschland“
fihrtbeiden 5 wichtigsten Nutztierarten in Deutschland 54 von 65
heimischen Rassen als gefdhrdet (BLE 2010a).
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Fur Kulturpflanzen ist der Umfang der zurtickliegenden und aktuel-
len Generosion unklar. Konkrete Untersuchungen gibt es nur in Aus-
nahmeféllen. Hammer (1998) fiihrt fiir verschiedene Feldfriichte und
mehrere untersuchte Lander Europas durchschnittliche Verlustraten
von 80 bis iber 90 % an. Derzeit enthélt die ,,Rote Liste gefdhrdeter
einheimischer Nutzpflanzen®1804 gefdhrdete einheimische Nutz-
pflanzensorten. Die Rote Liste umfasst nur Arten, Sorten, Landsorten
und Varietédten, die in Deutschland an lokale Bedingungen ange-
passtund von Bedeutung sind bzw. waren. Die Rote Liste gefdhrdeter
einheimischer Nutzpflanzen wird vom Informations- und Koordi-
nationszentrum fiir Biologische Vielfalt (IBV) der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) gefiihrt und wurde zunédchst auf
der Grundlage von Meldungen der Lander, Vorschldgen von Experten
sowie einer vom Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen, Julius
Kuhn-Institut (JKI) erstellten Liste der im Jahr 2009 vorhandenen Ak-
zessionen in den Genbanken des Leibniz-Instituts fiir Pflanzengenetik
und Kulturpflanzenforschung (IPK) und des JKI zusammengestellt.
Die Liste wird laufend tiberprift und ggf. angepasst, 2010 wurde sie
um Obstarten erweitert (BLE 2010D).

Erhaltung der Agrobiodiversitat als
honorierbare Leistung der Landwirtschaft

Hier kann keine detaillierte Analyse der Wirkung einzelner Instru-
mente der aktuellen Férderpolitik der ldndlichen Entwicklung ge-
leistet werden. Zusammenfassend lasst sich aber feststellen, dass das
europdische Ziel, den fortschreitenden Biodioversitédtsverlust bis zum
Jahre 2010 zu stoppen, im Agrarraum mit den aktuellen Instrumenten
nicht erreicht werden konnte. Bzgl. der Cross Compliance Regelungen
kommt beispielsweise das F&E-Projekt ,,Gemeinsame Agrarpolitik:
Cross Compliance und Auswirkungen auf die Biodiversitat“ (IFAB
2009) zu dem Ergebnis, das sie in ihrer derzeitigen Ausgestaltung
praktisch keine positive Wirkung in Bezug auf den Erhalt der Agro-/
Biodiversitdt ausiiben konnten. Auch ein fortschreitender Verlust
von Dauergriinland, das fiir die Biodiversitiat im Agrarraum von er-
heblicher Bedeutung ist, konnte nicht, wie beabsichtigt, verhindert
werden.
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Die Landwirtschaft und die Agrarpolitik mussten die Herausforde-
rung ,Erhaltung der Agrobiodiversitdt“im Rahmen der Reform der
GAPverstarkt aufgreifen und als Einkommensoption fiir Landwirte
auffassen. So konnten in der Weiterentwicklung der GAP finanzielle
Mittel zur Honorierung konkreter 6kologischer Leistungen fiir die
aktive Erhaltung der Agrobiodiversitdtin der Landwirtschaft durch
ein ,Abschmelzen®der1. Sdule frei gemacht werden. Neben der Chan-
ce der Einkommenserweiterung und -diversifizierung gibt es weitere
Griinde fiir die Landwirtschaft die Erhaltung der Agrobiodiversitét
aktiv zu betreiben, da in der Agrobiodiversitét quasi alle Optionen fir
zukiinftige Nutzungen stecken und die funktionelle Agrobiodiver-
sitdt praktisch ,kostenlos“ die Produktion unterstiitzt - als Forderer
des Pflanzenwachstums im Boden, als Bestduber oder auch als schad-
lingsvertilgende Niitzlinge.

Umfang der Forderung der Agrobiodiversitét
im Rahmen von ELER in Deutschland

Eine Forderung im Rahmen der 2. Sdule des Européischen Landwirt-
schaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) erlaubt
derzeit jedoch lediglich die Kompensation eines Mehraufwandes bzw.
den Ausgleich entgangenen Nutzens, wenn sich ein Landwirt zu die-
sen MaBnahmen verpflichtet. Der Forderung fehlt somit die Anreiz-
bzw. Einkommenskomponente fiir MaBnahmen, die der Landwirt
zusétzlich zu seiner regulédren Produktion durchfithren kann.

Eine Reihe von Ma3nahmen in den einzelnen Programmen der Lan-
derzielen direkt oder indirekt auf die Erhaltung von Komponenten
der Agrobiodiversitét. Unter diese MaBnahmen fallen sowohl die
Extensivierung von Griinland und Acker als auch die Erweiterung von
Fruchtfolgen und die Vermeidung von Bodenerosion. Ein Uberblick
auf Bundesebene iiber die MaBnahmen, die in den einzelnen Bundes-
landern angeboten werden, ist schwierig zu erhalten. Eine Ubersicht
fiir dasJahr 2008 gibt die Publikation des BfN ,,Kurzfassungen der
Agrarumwelt- und Naturschutzprogramme® (Thomas et al. 2009). Die
Aktualisierungen der Programme durch die Lander, z.B. im Zuge der
Modulation, lassen jedoch den Sachstand solcher Bestandsaufnah-
men schnell veralten.
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Eine Férderung der genetischen Ressourcen im Rahmen des Finan-
zierungsinstruments des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir

die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) kann seit 2008 in
Deutschland tiber den Férdergrundsatz ,,Forderung der Erhaltung
genetischer Ressourcen in der Landwirtschaft® von den Landern mit
Ko-Finanzierung des Bundes angeboten werden. Férderfahig sind
demnach der landwirtschaftliche Anbau gefdhrdeter heimischer
Nutzpflanzen, (nach BLE 2010b), die Zucht oder Haltung seltener oder
gefdhrdeter einheimischer Nutztierrassen (nach BLE 2010a) und die
Zuchtund Erhaltung gefdhrdeter Stdémme und Wildpopulationen von
Fischarten (nach BLE 2009).

Die Férderung der Zucht und Haltung von vom Aussterben bedrohter
Haustierassen findet 2010 in 11 Bundesldndern und damitin nahezu
allen Flichenldndern Anwendung (TGRDEU 2011), wenn auch teilwei-
se nur als Landesfoérderung ohne Bundes- bzw. EU-Ko-Finanzierung.

Ein Ausgleich fiir Ertragsverluste bzw. Mehraufwand beim Anbau
regionaltypischer Kulturpflanzenarten und -sorten, die durch Gene-
rosion bedroht sind, wird derzeit nur vom Land Berlin/Brandenburg
gewdhrt. Mit der Roten Liste der gefdhrdeten Kulturpflanzen steht
nun aber eine gute Grundlage fiir eine breitere Anwendung dieses
Férdergrundsatzes bereit.

Ursachen fiir die teilweise geringe Mittelabfrage der Lander fur die
Forderung der Erhaltung genetischer Ressourcen in der Landwirt-
schaft sind ein hoher Verwaltungsaufwand bei kleinen Mittelbetra-
gen fir MaBnahmen in diesem Bereich insgesamt und niedrige Mit-
telausstattung und Forderhéhen der GAK.

Benotigt werden in der Erhaltung genetischer Ressourcen auch
Moglichkeiten der institutionellen Férderung. Dies betrifft Zuchtver-
bénde kleiner Populationen, da diese sich nicht aus den Erlosen der
Verbandsarbeit selbst tragen konnen. Das gleiche gilt fiir Saatgutver-
mehrungsinitiativen, die als Grundlage eines breiteren Anbaus von
,gefdhrdeten” Sorten zunachst die Saatgutmenge ,hochvermehren®
konnten.
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Konkretisierung des Ziels ,,Agrobiodiversitéts-
erhaltung” durch einen Katalog honorierbarer
Leistungen

Landwirtschaftliche Betriebe erbringen neben der Produktion von
Agrargitern auch Umweltleistungen, die von 6ffentlichem Interesse
sind aber nicht tiber den Markt abgegolten werden, sogenannte Ge-
meinwohlleistungen. Um diese gesellschaftlich gewiinschten Leis-
tungen zu sichern, miissen sie durch die Zahlung offentlicher Mittel
an die landwirtschaftlichen Betriebe honoriert werden. Grundlage
dieser ,Dienstleistungsgeschéfte“ konnte vor allem im Hinblick auf
die Entwicklung von effizienten Férderstrategien ein Katalog ge-
wiinschter und damit honorierbarer Leistungen sein.

Im Rahmen von Férderprogrammen, insbesondere im Rahmen des
Europédischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landli-
chen Raums kdnnte mit Hilfe eines Kataloges honorierbarer Leistun-
gen das sonst nur als Stichwort vorhandene Ziel des Agro-/Biodiver-
sitdtschutzes besser in konkrete Notwendigkeiten aufgel6st werden.
Sind die einzelnen Komponenten des Ziels der ,,Agrobiodiversitats-
erhaltung” definiert, konnten an diese wesentlich leichter konkrete
Zielwerte und Indikatoren geheftet und Umfang und Wirkung der
Mittelverwendung nachvollziehbar fiir die Verwaltungen und Offent-
lichkeit gemacht werden. Forderliicken kénnten besser identifiziert
und geschlossen werden.

Der Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen beim Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) hat in seinem Gutachten zur Reform der Agrarpolitik ,,Agro-
biodiversitédtin der Agrarpolitik - Chancen erkennen und neue Optio-
nen entwickeln® (Beirat fiir Biodiversitat und Genetische Ressourcen
beim BMELV 2008) einen Vorschlag fur einen Katalog honorierbarer
Leistungen - ausschlieBlich nur fiir die Elemente der Agrobiodiver-
sitdt-integriert und zur weiteren Ausgestaltung zur 6ffentlichen
Diskussion gestellt. Der Autor dieses Beitrags ist in der Geschéftsstelle
des Beirats tatig und war an der Erstellung des Gutachtens beteiligt.
Leistungen der Landwirtschaft als Gemeinwohlleistungen zur Ver-
besserung der Umwelt konnen natirlich auch andere Bereiche, wie
Boden, Luft, Wasser oder Biodiversitédt allgemein betreffen.
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Der Beirat hat in seinem Vorschlag zur Definition eines , Leistungska-
taloges Agrobiodiversitdtserhaltung® zunéchst zwei grundsétzliche
Leistungsbereiche unterschieden, deren Erhaltung honorierbar ist,
den der ,Genetischen Ressourcen® und den der ,,0kosystemleistun-
gen der Agrobiodiversitat®.

Der Leistungsbereich ,,Genetische Ressourcen“ umfasst Erhaltungs-
maBnahmen auf allen Ebenen der Agrobiodiversitét, also auf Ebene
der Kulturlandschaftstypen und Lebensrdume, der Artenvielfalt, der
innerartlichen Vielfalt sowie des traditionellen Wissens. Erhaltungs-
maBnahmen im Leistungsbereich ,Okosystemleistungen® gliedern
sichin die drei Hauptbereiche Bestduberfunktionen, Bodenfrucht-
barkeit und biologischer Pflanzenschutz, die auch von erheblicher
wirtschaftlicher Relevanz sind. Der vollstandige Katalog befindet sich
im Anhang dieser Publikation.

In dem vorgeschlagenen Katalog wurden Schutzgiiter und Erhal-
tungsleistungen im Bereich der Agrobiodiversitét auf allen relevan-
ten Ebenen systematisch erfasst. Diese Katalogisierung kénnte die
Grundlage fiir zielgerichtete, effiziente und nachvollziehbare Férder-
programme bilden. Der vorgestellte Katalog (Beirat fiir Biodiversitat
und Genetische Ressourcen beim BMELV 2008) ist dabei ein erster
Ansatz, das in vorhandenen Férderprogrammen der ldndlichen Ent-
wicklung bislang nicht konkretisierte Ziel der ,Agrobiodiversitétser-
haltung*® auf konkrete HandlungsmafBnahmen herunter zu brechen,
die die Durchfiihrung solcher MaBnahmen vereinfachen und gleich-
zeitig auch eine Erfolgskontrolle ermdoglichen. Der vorschlagene
Katalog honorierbarer Leistungen zur Agrobiodiversitdtserhaltung
sollte deshalb unbedingt in die Reformprozesse zur GAP post 2013
einflieBen, um in einem weiteren Schritt zielfiihrend zur Anwendung
kommen zu kénnen.
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Anhang - Katalog honorierbarer Leistungen,
vorgeschlagen vom Beirat fiir Biodiversitiat und
Genetische Ressourcen beim BMELV (2008)

Genetische Ressourcen

1-Erhalt von Kulturlandschaftstypen und Lebensraumen

Grinland
* Erhaltvon autochthonem Griinland
* Erhaltvon extensivem Griinland bzw. dessen Nutzung
* Erhaltvon Feuchtgriinland
» Erhaltvon Trocken-/Magerrasen und Heiden (Beweidung)
* Erhaltvon artenreichen Glatt-/Goldhaferwiesen
* Erhaltvon Almen
Acker
* Erhaltvon mehrjdhrigen oder einjdhrigen Brachen
* Anlagevon einjahrigen Saumstrukturen
* Anlage und Erhaltvon mehrjdhrigen Saumstrukturen
Obst-und Weinbau
» Erhaltdes Streuobstbaus
* Erhaltdes Weinbausin Steil- und Terrassenlagen
Forst
* Umbau und Weiterentwicklung von Reinbestdnden oder von nicht
standortgerechten Bestdnden
* Weiterentwicklung und Wiederherstellung von naturnahen Waldge-
sellschaften
* Gestaltung und Pflege naturnaher Waldréander
* Erhaltund Wiederaufnahme historischer Waldnutzungsformen
Gewdsser
* Teichlandschaftspflege
* Erhaltvon Kleingewdssern und Sollen
* Erhaltvon Gewdssernin natiirlichem/naturnahem Zustand
* Naturnahe FlieBgewdsserentwicklung
* Naturangepasste Bewirtschaftung von Talsperren und kiinstlichen
Gewadssern (Bergbaurestseen u.d.)
Erhaltvon Sonderstandorten
* Landschaftspflege mit Schafen (Heide- und Waldgebiete, Deiche,
Bergregionen)
* Nutzung marginaler Standorte mit Rindern (Schwarzwald, Harzu.a.)
Erhaltvon Agrarkulturlandschaftselementen
* Heckenpflege
* Erhaltvon Feldgeholzen
* Erhaltgriner Wege und Wegraine
* Erhaltvon Hohlwegen
* Erhaltvon Baumdenkmadlern
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» Erhalttraditioneller Bauerngérten
Erhaltvon Pufferzonen
* Anlage und Pflege von Schutzstreifen (Griinland, Geholzstreifen)
entlang von Gewassern in Agrarlandschaften
* Anlage und Pflege von Schutzstreifen (Griinland, Gehélzstreifen) fir
andere Kleinstrukturen (Hecken, Feldgeholze, Magerrasen, ... ) in
Agrarlandschaften
Erhaltvon Lebensrdumen fiir typische Arten der Agrarkulturlandschaf-
ten
* Spezielle ErhaltungsmaBnahmen (Nahrungs- und Nistschutzflachen)
furtypische aber gefahrdete Arten der Kulturlandschaft (Feldhase,
Rebhuhn, Feldlerche, Feldhamster, Rotmilan, ...)

2-Erhaltvon Artenvielfalt

Erhaltder Kulturartenvielfalt

* Alle Arten der EiweiBpflanzen

* Alle Arten der Farberpflanzen

e Alle Arten der Faserpflanzen

* Ausgewdhlte Arten anderer Fruchtartengruppen

Erhaltvon Ackerwildkrautern

Erhaltund Einbringung seltener Baumarten in Wéldern
Wiederansiedelungs- bzw. Bestandsstiitzungsmaf8nahmen ausgestorbe-
ner/gefahrdeter Artenin der Fischerei

3-Erhaltvon innerartlicher Vielfalt

Tiergenetische Ressourcen
e Ziuchtungund Haltung gefdhrdeter einheimischer Nutztierrassen
* Durchfiihrung von Erhaltungszuchtprogrammen bei gefdhrdeten
einheimischen Nutztierrassen
Pflanzengenetische Ressourcen
* Anbauregionaltypischer Kulturpflanzensorten, die durch Generosi-
on bedrohtsind
* Erhaltungssorten
* Amateursorten
» Erhaltungssortenmischungen bei Futterpflanzen
* Schutz und Bewirtschaftung genetischer Vielfalt von verwandten
Wildarten (CWR) in ihrem natiirlichen Lebensraum
* Aufbau und Weiterentwicklung von Basispopulationen (kooperative
Ziuchtungsprogramme)
Forstgenetische Ressourcen
* Verwendung gebietsheimischer Herkiinfte im Forst
* Nutzung der Naturverjingung
Aquatische genetische Ressourcen
* Zuchtund Erhalt gefdhrdeter Stdimme in der Aquakultur
e Erhaltund Zucht gefdhrdeter Wildpopulationen von Fischarten
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* Verwendung gebietsheimischer Herkiinfte beim Besatz
(Fischerei)

* Verwendungregional angepasster Herkiinfte bei der Bewirtschaf-
tung kiinstlicher Gewésser

4 -Erhalt des traditionellen Wissens

* Fortfihrung traditioneller Wirtschaftsformen

* Verarbeitung von Produkten aus traditionellen Arten/Sorten/Rassen

* Vermarktungvon Produkten aus traditionellen Arten/Sorten/Rassen

* Evaluierung, Charakterisierung und Dokumentation der genetischen
Ressourcen sowie ihrer Inhaltsstoffe und Eigenschaften

 Offentlichkeitsarbeit zu Erhalt und nachhaltiger Nutzung von Agrobio-
diversitat

OKkosystemleistungen der Agrobiodiversitit

5-Erhalt der Bestdubungsfunktionen

* Anlage bzw. Erhalt von Nist- und Nahrungsflachen der Bestduber
» Anlagevon Bliithflachen oder Blith- bzw. Schonstreifen
* Anlage bzw. Erhaltvon Feldrainen
* Anlage bzw. Pflege von Hecken
* Anlage bzw. Erhaltvon Strukturelementen wie Feldgeholze, Hohlwe-
ge, Grine Wege, Totholz, Lesesteinhaufen, ...
* Verzichtaufbzw. Reduktion des chemischen Pflanzenschutzes zur Scho-
nung der Bestauberinsekten
* Anwendung von Verfahren des biologischen bzw. biotechnischen
Pflanzenschutzes
» Okologischer Landbau
* Integrierter Pflanzenbau

6 - Erhalt der Bodenfruchtbarkeit (Wirkungen auf das Bodenleben)

* Verbesserung des Humusgehaltes
* Humusbildende Fruchtfolge
* Anbauvon Zwischenfriichten
» Einsatzvon Wirtschaftsdiingern (Stallmist)
* AnbauvonLeguminosen
* Reduktion der Intensitdt der Bodenbearbeitung (z.B. Mulchsaat,
nichtwendende Bodenbearbeitung)
* Reduktion des Diingereinsatzes zur Erh6hung der Biodiversitdtim
Boden
* Erosionsschutz
* Mulchsaatverfahren
* Anlage bzw. Pflege von Hecken, Windschutzstreifen, ...
* Umwandlung von Acker in Griinland
* Anbauvon Zwischenfriichten/Untersaaten
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* Begrinung von Dauerkulturen
* Vermeidung von Bodenverdichtungen (keine schwere Maschinen)
* Grinstreifen

7-Erhalt des biologischen Pflanzenschutzes (Niitzlinge)

* Anlage bzw. Erhaltvon Nist- und Nahrungsflachen der Niitzlinge
* Anlagevon Bliihflachen oder Bliih- bzw. Schonstreifen
* Anlage bzw. Erhalt von Feldrainen
* Anlage bzw. Pflege von Hecken
* Anlage bzw. Erhalt von Strukturelementen wie Feldgeholze, Hohlwe-
ge, Griine Wege, Totholz, Lesesteinhaufen, ...
* Verzichtaufbzw. Reduktion des chemischen Pflanzenschutzes zur Scho-
nung der Nutzlinge
* Anwendung von Verfahren des biologischen bzw. biotechnischen
Pflanzenschutzes
» Okologischer Landbau
» Integrierter Pflanzenbau

Quelle: Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen beim BMELV (2008)
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Zusammenfassung

Die Landwirtschaftist Hauptgefdhrdungsursache fiir die Biodiversitéat
invielen Naturrdumen. Diese Gefdhrdung geht zum einen von einer
sehrintensiven Landwirtschaft, aber auch von der Ausdehnung der
Landwirtschaft auf vorher naturbelassene Flachen aus. Daneben hat
die Landwirtschaft aber in den letzten Jahrhunderten auch Biotope
geschaffen, die fur viele Arten wesentlicher Lebensraum sind. Somit
kann auch von der Flachenaufgabe vormals extensiv bewirtschafteter
Flachen eine Gefadhrdung der Biodiversitat ausgehen.

Von 1962 bis 1992 zielte die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) explizit
auf eine Intensivierung der Betriebsweise. Kiinstlich hochgehaltene
Erzeugerpreise forcierten den Einsatz von Land und jeglichen Be-
triebsmitteln (Diinger, Herbiziden und Pestiziden). Die Direktzahlun-
gensind hier als eine Verbesserung anzusehen, denn sie bauen diesen
kinstlichen Anreiz ab. Allerdings wird auch heute noch ein viel zu
kleiner Teil der Mittel der GAP fiir den Umwelt- und Naturschutz aus-
gegeben. Hinzu kommt ein verstédrkter Druck auf die Flache aus der
Klimapolitik, insbesondere dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG).
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Notwendig ist die Bindung von 6ffentlichen Zahlungen an die Be-
reitstellung von Umweltgiitern. Dabei kann , Allerweltsarten® am
leichtesten durch die Forderung von beispielsweise 10 % 6kologischen
Vorrangfldchen geholfen werden, die auch imn Rahmen gezielter Pro-
gramme zum Schutz spezieller Arten eingebracht werden kdnnten.
Neben diesem breiten Ansatz konnen Mittel sowohlim Rahmen von
Agrarumweltmafnahmen (AUM) durch die Lander als auch von inter-
essierten Gruppen (evtl. im Rahmen von Ausschreibungen) fiir priori-
tdre Ziele ausgegeben werden.

Abstract

Agriculture is the main threat to biodiversity in many habitats. Intensive
agricultural practices, but also the expansion of agriculture on formerly
natural landscapes are main drivers of biodiversity loss. However, in the
last centuries agriculture has also created important habitats for many
species. Hence, non-use of formerly extensively cultivated area threatens
biodiversity as well.

Between 1962 and 1992, the Common Agricultural Policy (CAP) has explic-
itly targeted the intensification of agricultural practices: Artificially high
producer prices have pushed the use of land and other inputs like manure,
pesticides and herbicides. Direct payments decrease this artificial pres-
sure and can thus be seen as an improvement from a biodiversity per-
spective. Nevertheless, a much too small fraction of the EU-agricultural
budget, is spent on environmental and nature protection. Moreover, today
climate policy, in Germany especially the Renewable Energy Act, further
pushes towards higher intensification. Public support for agriculture must
be linked to the provision of public environmental goods.

~Common species® can best be protected via the provision of ,ecologi-
cal compensation areas*® that could, for instance, be provided on 10 % of
the area of each farm and might include area-based agri-environmental
measures.
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These could for example target the kind and the distribution of the ,eco-
logical compensation areas® to the needs of certain priority species. In
addition to the rather broad impact of ,,ecological compensation areas*
agri-environmental measures could also be used by the German Ldnder
to pursue more targeted actions. It is also conceivable to allow interested
groups to apply for money from agri-environmental measures through
tendering if their proposed actions are helping to fulfill with government
goals.

Okonomische Analyse der flichenbetonten
Umwelt- und Naturschutzpolitik im Hinblick
auf die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
der Agrobiodiversitét

Die heute vorherrschende landwirtschaftliche Praxis ist Hauptgefahr-
dungsursache fiir die Biodiversitdt in vielen Naturrdumen. Dies gilt
nach Aussagen des BIN (2008) nicht nur in den Lebensrdumen Offen-
land, Moore und Trockenstandorte, sondern auch fiir Tiere in den
Lebensrdaumen Gewaésser und Kiisten/Meer (vgl. BEN 2008, S. 30). Die
Gefdahrdung geht hierbei von einer sehr intensiven Landwirtschaft,
aber auch von der Ausdehnung der Landwirtschaft auf vorher relativ
naturbelassene Flachen aus.

Auch beiden Vogeln der Agrarlandschaft hat es seit den 70er Jahren
einen starken Abwaértstrend gegeben, der in den 90er Jahren zwar
gebremst, aber nicht umgekehrt werden konnte. Der aktuelle Wert
fiir den Zielindikator ,,Vogel des Agrarlands® liegt nur bei 70 % des
Zielwertes (vgl. Abb.1). Fur einige Arten, wie der Feldlerche, den Kie-
bitz und den Wiesenpiper geht der Trend immer noch nach unten
und hat besorgniserregende Ausmafe angenommen. Eine dhnliche
Entwicklung ist EU-weit auch fiir Schmetterlingsarten des Griinlands
dokumentiert.
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@ Der Trend wihrend der letzten Der aktuelle Wert liegt noch
10 Jahre ist gleich bleibend. weit vom Zietwert entfemt.

Der Teilindikator Agrarland umfasst folgende Arten:

Braunkehlchen Heidelerche Steinkauz

Feldlerche Kiebitz Uferschnepfe

Goldammer Neuntdter

Grauammer Rotmilan

Abb.1: Nachhaltigkeitsindikator Agrarland fiir Deutschland.
Fig.1:  Sustainability indicator agriculturalland for Germany.

Quelle: Sudfeldtetal.(2008),5.18

Diese Gefdhrdung betrifft nicht nur seltene Arten mit besonderen
Anforderungen an ihren Lebensraum, sondern in zunehmendem
MaBe auch sogenannte ,Allerweltsarten® wie die bereits erwdhnte
Feldlerche.

Eineregional angepasste Low-Input-Landwirtschaft, die die Voraus-
setzungen fiir die heute noch zu findende Biodiversitdt geschaffen
hat, ist gleichzeitig auf Grund der Wettbewerbssituation immer weni-
ger liberlebensfédhig. In Regionen, in denen diese Bewirtschaftungs-
weisen vorherrschend sind, kommt es entweder zu einer intensiveren
Nutzung der Flachen oder zu Nutzungsaufgabe - beides mit negativer
Auswirkung auf die Agrobiodiversitét.

Ein weiterer Intensivierungsschub ist von der Klimaschutzpolitik in
der EU und in Deutschland ausgegangen. Hier ist die Biotreibstoff-
richtlinie ebenso zu nennen wie die Biogasférderung im EEG, die bei-
de zu einer Zunahme der Fldchenkonkurrenz und damit zu einer In-
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Regionale

Maismarkte

56% mehr Maisin Flachennutzung

Landnutzungsanderung EEG 04-09

Flache zur Maisproduktion (2020): 1.693.448 ha
10% mehr Land pro kW,

Abb.2: Landnutzungsianderungen unter EEG2009.

Fig.2:  Land use changes under REA 2009.

Quelle: Delzeit(2010)
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tensivierung vormals noch nichtvollstédndig intensivierter Fldchen
im Acker- und Griinland, aber auch verstarkt zu Griinlandumbruch
gefihrthaben und damit drohen, in vielen Regionen die Anstrengun-
gen des Naturschutzes in kurzer Zeit zunichte zu machen. Eine ,,Ge-
genanférderung®ist mit den Mitteln des Naturschutzesin aller Regel
nicht zu machen.

Wie die Erfahrung, aber auch wissenschaftliche Projekte zeigen, ist
der Einfluss des EEG 2008 in dieser Hinsicht noch verheerender als der
der Vorgdngerregelung. Wir haben versucht, diese Entwicklungen
zumodellieren und kommen zu erschreckenden Ergebnissen (vgl.
Abb. 2). Obwohl es Ziel der Novelle war, die Nutzung von Reststoffen
(Gulle) zu férdern, hat die Kombination des Einflusses von Mindestan-
forderungen fiir Giille mit einer Anhebung des Vergiitungssatzes in
vielen Regionen zu einer weiteren Ausweitung des Maisanbaus ge-
fuhrt, der auf Grund der hohen Transportkosten fiir Silomais teilweise
in Monokultur betrieben wird.

Diesen Entwicklungen hat die Gemeinsame Agrarpolitik bisher
kaum etwas entgegengesetzt. Zwar ist durch die McSharry-Reform
1992 die sogenannte zweite Sdule eingefiihrt worden, die sowohl
Umweltschutzzielen als auch der ladndlichen Entwicklung dienen soll,
doch gleichzeitig forcierten die weiterhin kiinstlich hochgehaltenen
Erzeugerpreise aus der ersten Sdule noch den Einsatz von Land und
jeglichen Betriebsmitteln (Diinger, Herbiziden und Pestiziden), auch
wenn dieser Einfluss durch die in der McSharry-Reform ebenfalls be-
schlossenen Preissenkungen sukzessive abnahm.

Die Entkopplung der Zahlungen vom Ertrag durch eine flichenbe-
zogene Prdamie, die 2003 beschlossen wurde und nun schrittweise
eingefiihrt wird, fihrt zwar zum Wegfall dieses politikinduzierten
Drucks, gibt aber kaum Anreize fiir eine nachhaltige und naturver-
trégliche Landbewirtschaftung. Die entkoppelten Pramien wurden
als Ausgleich fiir Einkommensverluste durch die aufgehobenen
Preisstiitzungen konzipiert und sind nur durch Cross Compliance an
einige umweltorientierte Mindeststandards gebunden. Dabei bezieht
sich das Cross Compliance nur zu einem geringen Anteil auf Standards
zur Erreichung eines guten und 6kologischen landwirtschaftlichen
Zustands von Fldchen. Ein groBer Teil der Auflagen, die eingehalten
werden mussen, damit die Pramie ausbezahlt wird, kontrollieren nur
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das Einhalten von Vorschriften, an die die Betriebe prinzipiell per
Gesetz bereits gebunden sind, die jetzt aber durch die Sanktion des
Pramienwegfalls ,bewehrt® sind.

Von den ca. 57 Mrd. € Zahlungen (2010) an die europdische Landwirt-
schaft sind bis heute nur etwa 10 % dezidiert fiir Umwelt- und Natur-
schutzziele bestimmt (vgl. Abb. 3). Dieser Anteil istzudem je nach
Mitgliedsland bzw. Bundesland sehr unterschiedlich. Wahrend in Os-
terreich mehr Gelder in die zweite Sdule als in die erste Sdule gehen,
gehenin Deutschland nur rund ein Drittel der EU-Agrarzahlungen in
die zweite Sdule (vgl. Bihner 2009).

o 1 Saule

o 2 Saule 1. Achse "Wettbewerbsfahigkeit"

D 2 Saule 2. Achse "Umwelt und Landschaft”

B 2 Saule 3. Achse "Diversifizierung und Lebensqualitat”

O 2 Saule Leader + technische Hilfe

2. Saule

1. Saule

Abb. 3: Agrarhaushaltder EU2007-2013 (EU-25).
Fig.3: EUagricultural budget 2007 - 2013 (EU-25).

Quelle: SRU (2009),S. 6; Datenquelle: RAT DER EUROPAISCHEN UNION 2005, ohne Modulation nach
Health Check; Euronatur (schriftliche Mitteilung, 24. Januar 2008; ohne Modulation nach
Health Check, ohne Ruménien und ohne Teile von Spanien, ohne nationale Kofinanzierung)

Die Verteilung der Mittel auf die unterschiedlichen Achsen der
zweiten Sdule ist dabei aber von Bundesland zu Bundesland sehr
verschieden. In Deutschland geben nur Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wiirttemberg und Bayern mehr als die Halfte der Mittel fiir die Achse
Umwelt/Landschaft aus und stellen dabei noch sehr unterschiedliche
Anforderungen an die Vergabe der Mittel (vgl. u.a. Bathke et al. 2007,
S.45).
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Damit die Biodiversitdt der Agrarlandschaft besser geschiitzt werden
kann, gibt es drei Ansatzpunkte. Zum einen ist es notwendig, bei
Auswirkungen auf die Landnutzung die Klimapolitik besser mit der
Biodiversitatspolitik abzustimmen. Zum zweiten kénnen die heute
schon fiir den Umwelt- und Naturschutz vorhandenen Mittel effekti-
ver eingesetzt werden und zum dritten kénnen die Mittel, die heute
als Direktzahlungen an die Landwirte gehen, verstarkt fiir Ziele des
Umwelt- und Naturschutzes eingesetzt werden. Der letzte Aspekt soll
im Folgenden weiter betrachtet werden. Die Gemeinsame Agrarpoli-
tik der EU ist nur bis 2013 festgeschrieben. Danach muss neu tiber die
Hohe der Zahlungen und Vergabemodalitdten entschieden werden.
In der Diskussion dariiber, ob und unter welchen Bedingungen wei-
tere Zahlungen an die Landwirtschaft gerechtfertigt sind, hat sich
auch der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (SRU) [die Autorin
ist Mitglied des SRU] mit seiner Stellungnahme ,,Fiir eine zeitgemaéBe
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)“ zu Wort gemeldet. Im Folgenden
wird aus dieser Stellungnahme referiert.

Der SRU schlieBt sich der von vielen Seiten erhobenen Forderung
~Offentliches Geld nur fir 6ffentliche Leistungen® an. Als wesentli-
che potentielle Leistung landwirtschaftlicher Betriebe sieht er den
Umwelt- und Naturschutz an. Folgerichtig sollten Zahlungen an die
Bereitstellung von Umweltdienstleistungen gebunden werden. Da es,
wenn man die EU insgesamt sieht, fiir den Umwelt- und Naturschutz
auflandwirtschaftlicher Flache drei groBe Problembereiche gibt,
sind auch drei unterschiedlich ausgestaltete Instrumente notwendig.

Zum einenist es notwendig, in allen Regionen der EU ein MindestmaR
an Flache vorzuhalten, die nicht intensiv genutzt wird und so unter-
schiedlichen Arten als Lebensraum dienen kann. Gleichzeitig werden
Trittsteine bereitgestellt, welche die Durchléssigkeit der Landschaf-
ten fiir einen Populationsaustausch oder fiir die Wanderungen von
Arten erhoht. Dies istim Zusammenhang mit dem Klimawandel be-
sonders wichtig, wenn sich die Habitate einzelner Arten verschieben
und die angestammten Habitate als Lebensraum nicht mehr taugen.
MaBnahmen, die in der gesamten EU durchgefiihrt werden sollen,
dirfen nicht mit einem zu hohen administrativem Aufwand verbun-
den sein. Wir schlagen deshalb vor, dass eine zu 100 % von der EU zu
zahlende 6kologische Grundpramie an die Einhaltung von 6kologi-
schen Mindeststandards zu binden ist, zu denen auch die Bereitstel-
lung einer 6kologischen Vorrangfldche in Héhe von beispielsweise
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10 % der Flache des Betriebs gehort. Diese tkologische Vorrangflache
kann aus Saum- und Strukturelementen bestehen, sie kann aber auch
extensiv genutzte Fldche sein, die z.B. in AgrarumweltmafBnahmen
einbezogen wird. Die Einhaltung des Ordnungsrechts berechtigt
nichtzum Bezug von Zahlungen und sollte in Zukunft auch unabhén-
gigvon den Zahlungsanspriichen kontrolliert werden.

AgrarumweltmaBnahmen und der Vertragsnaturschutz sollten wei-
ter beibehalten und ausgebaut werden, um in geeigneten Regionen
weitergehende Ziele zu erreichen, die auf spezifische Umwelt- und
Naturschutzziele ausgerichtet sind, z.B. im Rahmen der Europdischen
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) oder NATURA 2000. Die Kombina-
tion von AgrarumweltmafBnahmen und 6kologischer Grundprdmie
kann dazu genutzt werden, die 6kologische Vorrangflache sehr viel
gezielter an die Stellen zu lenken, wo dies aus naturschutzfachlicher
oder aus Griinden des abiotischen Ressourcenschutzes notwendig ist.

Da durch einen Wegfall von Einkommensbeihilfen die Gefahr be-
steht, dassin einem gréBeren MaBe als bisher gerade in 6kologisch
besonders wertvollen marginalen Gebieten die Bewirtschaftung
eingestellt wird, schlagt der SRU die Einfiihrung von Landschaftspfle-
gemitteln als ein drittes Instrument vor. Diese kommen dann zum
Einsatz, wenn die naturschutzfachlich anzustrebende Nutzung der
Fldchen durch AgrarumweltmaBnahmen oder Vertragsnaturschutz
nicht mehr gewédhrleistet werden kann, weil die Produktion nicht
rentabel gestaltet werden kann. Auf diesen Fldchen steht dann der
Naturschutzim Vordergrund und die landwirtschaftliche Nutzung
dientdiesem Ziel. Mit diesen Mitteln sollen sowohl investive Maf3nah-
men wie Fldchenankauf, Rodungen oder Wiedervernassung als auch
kontinuierliche Pflege finanziert werden kénnen.

Ob die Mittel fiir diese MaBnahmen allein von der EU oder in Kofinan-
zierung aufzubringen sind, sollte nach Meinung des SRU davon ab-
hédngen, ob Verpflichtungen bedient werden, die von der EU den Mit-
gliedsldndern aufgelegt wurden (z. B. NATURA 2000) oder die Ladnder
eigene Ziele im Umwelt- und Naturschutz verfolgen.

Zusétzlich zu der vom SRU geforderten Umwidmung von Mitteln
konnen fiir einen gezielten Naturschutz auch Mittel aus Stiftungen
oder aus der Eingriffsregelung genutzt werden. Viele Ldnder nutzen
diese Moglichkeiten bereits. Zudem muss auch der Umwelt- und Na-
turschutz auf der landwirtschaftlichen Flache nicht allein aus der
Verwaltung heraus gestaltet werden. Es ist ebenso gut denkbar, das
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auch Mittel aus AgrarumweltmaBnahmen in regionale Programme
eingehen, die von interessierten Gruppen ausgearbeitet wurden.
Hier kénnte man sich zum Beispiel Ausschreibungen fiir Mittel zur
Erreichung bestimmter mit den Landeszielen konformer Projekte
vorstellen. Warum sollten in solchen Projekten nicht auch Landwirte
treibende Kraft sein, die sich nicht mehr nur noch auf die Produktion
von Marktgitern, sondern auch auf die Produktion von Umweltgii-
tern einstellen.
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Zusammenfassung

Am 29.10.2010 istin Nagoya/Japan die 10. Vertragsstaatenkonferenz
der Konvention tiber die biologische Vielfalt zu Ende gegangen. Kern
der Konferenz war die Biodiversitédtspolitik fiir das ndchste Jahrzehnt
mit dem Ziel, weitere Verluste der biologischen Vielfalt zu verhin-
dern.

Bayern hat dieses Ziel bereits 2008 in der Bayerischen Biodiversitéts-
strategie festgelegt. Zu den artenreichsten Lebensrdumen in Bayern
zdhlen traditionell extensiv bewirtschaftete landwirtschaftliche
Flachen, naturnahe Waldbestdnde und als bayerische Spezialitét

der Alpenraum. Viele dieser Lebensrdume konnen nur durch Natur
schonende Bewirtschaftung im Rahmen von Férderprogrammen
auf freiwilliger und kooperativer Grundlage erhalten und entwickelt
werden. Vorrangige Instrumente sind hierbei das Bayerische Ver-
tragsnaturschutzprogramm, das Bayerische Vertragsnaturschutzpro-
gramm Wald und das Bayerische Landschaftspflege- und Naturpark-
programm. Programmbegleitende systematische Erfolgskontrollen
belegen, dass modular aufgebaute Programme arten- und lebens-
raumspezifische FordermaBBnahmen ermoglichen, die nachweislich
und signifikant die biologische Vielfalt aufland- und forstwirtschaft-
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lichen Fldchen sichern und erhéhen. Demgegentiber wirken sich breit
angelegte Agrarumweltférdermafnahmen vor allem auf abiotische
Umweltfaktoren positiv aus.

Fur die Zukunft bedarf es der Ausweitung der Férdermafnahmen
zum Erhalt der biologischen Vielfalt, einer verbesserten Abstim-
mung zwischen den einzelnen AgrarféordermaB3nahmen sowie einer
verstarkten Berticksichtigung der aktuellen Herausforderungen der
Biodiversitdt und des Klimaschutzes auch in der 1. Sdule der EU-Agrar-
forderung.

Abstract

On October 29 2010 the 10" Conference of the Parties of the Convention
on Biological Diversity closed. One of the outcomes was the adoption of the
Strategic Plan to stop further loss of biodiversity until 2020.

The land Bavaria has laid down this target in the Bavarian Strategy on Bio-
diversity already in 2008.

In Bavaria, traditionally extensively cultivated farmlands, semi-natural
forests, and as a Bavarian especialness, the alp region constitute the

most species-rich habitats. Many of these habitats can only be preserved
and further developed through nature-friendly cultivation in the frame
of voluntary and cooperative support programmes. In Bavaria the most
important instruments are the Bavarian contractual nature protection
programme for agriculture and for forests, and the Bavarian programme
for landscape management and nature parks. The programmes are ac-
companied by systematic controls of success. The results of these controls
prove that programmes that are built up modularly, allow species-specific
and habitat-specific measures, that verifiably and significantly protect
and enhance the biological diversity on farmland and forest areas. In con-
trast, agricultural support programmes with a broad scope have a positive
effect on the abiotic environment.

In future, we need an expansion of support programmes for the conserva-
tion of biodiversity, improved coordination between the individual sup-
port measures as well as increased consideration of the present key envi-
ronmental challenges, biodiversity loss and climate protection, also in the
first pillow of the EU agricultural subsidies.
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Ausgangssituation in Bayern

In Bayern sind viele 6kologisch besonders wertvolle Lebensrdume
aus traditionellen extensiven land- und forstwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsweisen entstanden. Beispiele hierfiir sind Streuwiesen,
wechselfeuchtes Griinland, Hutungen, Almen und Alpen oder auch
extensive Teiche. Der Erhalt dieser 6kologisch wertvollen Lebensrau-
me erfordert eine Weiterfithrung der Natur schonenden Bewirtschaf-
tung und ist Kernelement der Bayerischen Naturschutzpolitik. Die
extensiv genutzten Lebensrdume sind besonders fiir die Biodiversitét
von grofB3er Bedeutung. Die Umsetzung naturschutzfachlicher Ziele
basiertin Bayern vorrangig auf der freiwilligen Kooperation mit der
Land-und Forstwirtschaft - seit nahezu drei Jahrzehnten. Attraktive
und artenreiche Kulturlandschaften liegen jedoch nicht ausschlie3-
lich im Interesse des Naturschutzes, sondern miissen im gemein-
samen Interesse mit Landnutzern, Tourismus und der Gesellschaft
erhalten werden.

Die Bayerische Biodiversitdtsstrategie wurde vom Bayerischen Minis-
terratam 01.04.2008 als erste Lédnderstrategie beschlossen. Sie ver-
folgtdie vier zentralen Ziele:

* Sicherung der Arten- und Sortenvielfalt

* Erhaltung der Vielfalt der Lebensrdume

* Verbesserung der 6kologischen Durchléssigkeit von Strafen,
Schienen und Wehre

* Vermittlung von Umweltwissen

Die Bayrische Biodiversitdtsstrategie hat zum Ziel die Gefdhrdungs-
situation von mehr als 50 % der Rote Liste-Arten um wenigstens eine
Stufe zu verbessern, und das Biotopnetz so zu vervollstdndigen, dass
die biologische Vielfalt umfassend und dauerhaft erhalten werden
kann. Beide Ziele sollen bis zum Jahr 2020 erreicht werden.

Dass der Artenriickgang auch vor Bayern nicht Halt gemacht hat,
zeigt die Entwicklung des Farmland-Bird-Indexes in den Jahren von
1973 bis 2008 (Abb. 1). In den letzten Jahren ist allerdings - vor allem
aufgrund der zahlreichen Férdermafnahmen - ein Stopp des Arten-
riickgangs bzw. sogar wieder eine leicht ansteigende Tendenz erkenn-
bar.
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Abb. 46: Differenzierung nach den Nutzungs-/Lebensraumtypen Ackerland, Grinland und Hecken im
Farmland-Bird-Index Bayern tber den Zeitraum 1973 bis 2008 unter Einbeziehung der Erganzungs-
arten.

Abb.1: Farmland-Bird-Index Bayernswiahrend desZeitraumes1973 bis2008 unter Einbeziehung
der Erganzungsarten - Differenzierung nach den Nutzungs-/ Lebensraumtypen
Ackerland, Griinland und Hecken.

Fig.1:  Bavarian farmland-bird-index (including additional species) from 1973 to 2008. Differentiated by
habitat types: farmland, grassland and hedges.

Quelle: DatendesBayerischen Landesamtes fiir Umwelt, (2010) - interne Unterlagen

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Bodennutzung und

der Verlust an Griinland (Abb. 2) sind maBgebliche Ursachen fiir den
Riickgang an Arten und Lebensrdumen. Hinsichtlich des kontinuier-
lichen Riickganges an Griinland sind besonders starke Verluste bei
artenreichen Griinlandtypen eingetreten, so z.B. bei Flachlandmé&h-
wiesen oder bei Griinland in Wiesenbriter-Lebensrdumen.

Bayern hat auf diese Entwicklungen friithzeitig reagiert. Naturpo-
litisches Ziel der Staatsregierung war und ist es, den Erhalt der bio-
logischen Vielfalt auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen auf
freiwilliger Grundlage und in Kooperation mit den Landwirten und
Waldbesitzern zu sichern. Die wichtigsten Instrumente sind dabei
das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm (VNP), das Bayrische
Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNP Wald) und das Bayrische
Landschaftspflege- und Naturparkprogramm (LPNR).
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Landwirtschaftliche Flichennutzung
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Abb.2: Landwirtschaftliche Flaichennutzung in Bayernin den Jahren von1970 bis2009.
Fig. 2:  Agricultural land use in Bavaria from 1970 to 2009.

Quelle: Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit, (2010 ) - Zusammenstellung aus
Daten des Bayerischen Agrarberichts - interne Unterlagen

Vertragsnaturschutzprogramm
landwirtschaftliche Flachen

Das VNP firlandwirtschaftliche Flachen ist das Markenzeichen fur
kooperativen Naturschutz in Bayern. Seine Anfédnge gehen auf das
Jahr 1982 zuriick, so dass nunmehr rund 30 Jahre Vollzugserfahrung
vorliegen. Insofern war Bayern Pionier fiir eine EU-weite Entwick-
lung. Grundiiberlegung war, dass zentrale Ziele und rechtliche Ver-
pilichtungen im Naturschutz (z.B. Natura 2000) nur auf freiwilliger
Grundlage mit dem VNP umsetzbar sind. Damit dient das VNP auch
der Umsetzung rechtlicher Verpflichtungen des Freistaates. Es wird
seit1996 als Agrarumweltprogramm nach EU-Vorgaben und mit EU-
Kofinanzierung umgesetzt. MaBnahmen des VNPs haben eine Lauf-
zeitvon fiinf Jahren und sind in InVeKoS' integriert.

! Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem der EU
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Das VNP istsehr variabel, da es aus einzelnen Modulen besteht, die
miteinander kombiniert werden kénnen. Damitlassen sich auf die
Besonderheiten der jeweiligen Vertragsflache zugeschnittene Mag-
nahmenpakete mit hohem naturschutzfachlichen Zielerreichungs-
grad umsetzen. Als besonders vorteilhaft erweist sich der modulare
Aufbau unter Einbeziehung Biotop spezifischer Grundleistungen,
die mit mehreren Zusatzleistungen kombiniert werden kénnen. Eine
mogliche Modulkombination am Beispiel einer Extensivwiese istin

Abb. 3 dargestellt.

685 € /

Abb.3: Modularer Aufbau des Vertragsnaturschutzprogrammes am Beispiel einer
Extensivwiese.

Fig.3: Modular structure of the contractual nature protection programme shown by the example of an
extensive meadow.

Das VNP wird auf einer naturschutzfachlich definierten Gebietskulis-
se umgesetzt:

* Natura2000-Gebiete gemé&f Fauna-Flora-Habitat (FFH) - und
Vogelschutz-Richtlinien

* Flachen mit FFH-Lebensraumtypen und -Arten geméaf3 den An-
héngen der beiden Richtlinien
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* Ausgewdhlte Gebiete, dieim Rahmen des Bayerischen Arten-
und Biotopschutzprogramms zum Aufbau des BayernNetz Natur
erforderlich sind

* Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, Landschaftsbestandteile
und Griinbestdnde (Gebiete gemaSf III. Abschnitt BayNatSchG)

* Nationalparke, Biosphdrenreservate

* Flachennach Art.13d Abs. 1 (Biotope) und 3 (Wiesenbrtiter) Bay-
NatSchG

* Flachen der Biotopkartierung Bayern

* Weitere Flachen in Abstimmung mit der Landwirtschaftsverwal-
tung

Die VNP-Fldche hat sich seit 1996 kontinuierlich erhoht (Abb. 4) und
umfasstim Jahr 2010 rund 65 000 ha, also rund 2 % der landwirtschaft-
lichen Fldche Bayerns.
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Abb.4: Entwicklungder Vertragsnaturschutzprogramm-Flache seit1996 in Hektar.
Fig.:4: Development of the area in the contractual nature protection programme since 1996 (in hectare).

Quelle: Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit (2010)

Eine vergleichende Untersuchung von Fldchen, auf denen Agrarum-
weltmaBnahmen durchgefiihrt werden, und Kontrollflichen ohne
MaBnahmen durch die Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(LfL) bestdtigt den VNP eine hohe naturschutzfachliche Effizienz
(Tab.1).
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Tab.1: Mittlere PflanzenartenzahlaufFlachen mit Agrarumwelt-
maBnahmen und korrespondierenden Kontrollflachen im Jahr
20009.

Tab1: Average number of plant species on areas with agri-environmental
measures and on correspondent control areas in 20009.

KULAP VNP
Flache mit AgrarumweltmaBnahme 18,8 25,8
Kontrollflache 17,9 17,8
Differenz 0,9 8,0

Quelle: Kuhnetal.(2009)

Im Folgenden soll nun das VNP fir landwirtschaftliche Flachen fir
einzelne Lebens- bzw. Bewirtschaftungsrdume beispielhaft ndher
beleuchtet werden.

Niedermoorgebiet Konigsauer Moos

Das Kénigsauer Moos ist ein grofldchiges Niedermoorgebiet im
unteren Isartal mit rund 900 ha Gesamtflache, wovon 415 ha acker-
baulich genutzt werden. Fiir den Schutz des Kénigsauer Mooses hat
sich der konzertierte Einsatz verschiedener Naturschutzmaf3nahmen
bewdhrt. Soist das Kdénigsauer Moos ein Schwerpunktgebiet des
Vertragsnaturschutzes, im Rahmen dessen MaBnahmen auf 270 ha
durchgefiihrt werden. Neben dem Flachenerwerb fir Naturschutz-
zwecke - der Landkreis erwarb 160 ha, die er in Griinland umwandelte
-spielen Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen (73 ha), Wiedervernés-
sung und Grabenausweitung fiir den Erhalt des Kénigsauer Mooses
eine erhebliche Rolle. Die Fiille an MaBnahmen erforderte ein lang-
jahriges Projektmanagement, um zielgerichtet und effizient durchge-
fihrtzuwerden.

Der Brutbestand und Bruterfolg des GroBen Brachvogels im Koénigsau-
er Moos wird durch den steigenden Anteil an VNP-Fldchen deutlich
begtinstigt (Abb. 5). Bestédtigt wird dieser Zusammenhang durch die
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positive Entwicklung der Braunkehlchen-Brutpaare in den Jahren
2000 bis 2009 zeitgleich mit der Ausdehnung der VNP-Brachestreifen
(Schutzgemeinschaft Ammersee 2010).
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Abb. 5: Brutbestand und Bruterfolg des GroBen Brachvogelsim Kénigsauer Moosim unteren
Isartalin den Jahren1980 bis 2008.

Fig.5:  Number of nesting pairs and number of successful broods of the Eurasian Curlew (Numenius
arquata) in the “Konigsauer Moos” in the Isar valley from 1980 to 2008.

Ackerflachen

Der Vertragsnaturschutz auf Ackerflachen fand tiber viele Jahre
hinweg bei den Landwirten nur eine geringe Akzeptanz. Erst nach
angemessener Anhebung der Prdmien hatin den letzten Jahren die
Teilnahmebereitschaft deutlich zugenommen. So stieg die Flache, fiir
dieim Rahmen des VNP ,,Ackervertrdge® abgeschlossen wurden, von
400 haim Jahr2008, auf 690 haim Jahr 2009 und im Jahr 2010 sogar
auf1.640 ha. Dabei ist das vorrangige naturschutzfachliche Ziel der
Schutz seltener Ackerwildkréduter, ganz besonders auf Kalkscherben-
und Sandéackern.
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Erfolgskontrolle der VertragsnaturschutzmafBnahmen
auf Ackern

Die Wirksamkeit von Manahmen des Vertragsnaturschutzes auf
Ackerflachen untersuchte Pilotek (2009) auf 39 Fldchenpaaren im
,Mit-Ohne-Vergleich® sowie auf 184 VNP-Flachen in den Landkrei-
sen Rhén-Grabfeld (NES), Wiirzburg (WU) und Kelheim (KEH). Dabei
wurde im Vergleich zu konventionell bewirtschafteten Ackern mit
meist nur wenigen Wildkrdutern, auf VNP-Fldchen in der Regel ein
geradezu ,lippiges Artenspektrum® mit vielen hochbedrohten Arten
festgestellt. Beispielsweise wurden im Rahmen dieser Evaluierung
auf einer typischen VNP-Fldche 38 Pflanzenarten erhoben, darunter
viele hochbedrohte Arten wie z.B. das Rundbléattrige Hasenohr, im
Vergleich zu nur 4 Pflanzenarten auf der Vergleichsflache ohne VNP.
Eswurden aber auch teilweise nicht zufriedenstellende Ergebnisse
gefunden - beispielsweise auf Flachen mit hohem Sommerfruchtan-
bau und auf etwa der Hélfte der Flachen im ersten VNP-Jahr.

Die meisten der VNP-Acker (97 %) haben dabei ein mittleres bis sehr
hohes Potential und damit gute Ausgangsbedingungen hinsichtlich
der Erreichung des Entwicklungszieles.

Wiesenweihenschutz in Bayern

In Bayern gibt es aktuell wieder 156 Brutpaare Wiesenweihen mit
steigender Tendenz. Bei der Art konnte ein Lebensraumwechsel von
Wiese zu (Getreide-)Acker beobachtet werden. Zu diesem Erfolg der
Bestandssicherung und Ausweitung der Wiesenweihen hat ma3geb-
lich das enorme ehrenamtliche Engagement beigetragen. Der Mehr-
aufwand fiir den Landwirt wird vergtitet. So erhélt er beispielsweise
320 bis 511 €/ha, wenn er bei der Ernte zum Schutz der Nester eine
Flachevon 50 x 50 Meter ausgespart. Der Wiesenweihenschutz wird
aktuell zunehmend durch die Intensivierung in der Produktion fir
Biogasanlagen erschwert.
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Teiche

Die biologische Vielfalt der Vertragsteiche wird durch eine natur-
schonende Bewirtschaftung im Rahmen des VNP signifikant erh6ht
(AbDb. 6). Dazu tragt nicht nur der Verzicht bzw. die Reduktion des
Fischbesatzes bei, sondern auch der Erhalt von Verlandungszonen.
AuBerdem sind Detailregelungen, beispielsweise bei Kalkung und
Diingung, im VNP mdoglich. Die so bewirtschafteten Vertragsteiche
umfassen derzeit eine Fldche von ca. 920 ha.
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Abb. 6: Haufigkeitder Vegetationseinheitenin VNP-Teichen und Nicht-VNP-Teichen.
Fig. 6:  Frequency of vegetative ecotypes in fishponds with and without contractual nature protection.

Quelle: Franke & Hein (2008)

Almen [ Alpen

Fir die alpinen Lebensrdume trdgt Bayern eine besondere Verant-
wortung. Erkladrtes naturschutzfachliches Ziel ist der Erhalt und die
Entwicklung extensiver Weidefldchen mit h6chster 6kologischer
Bedeutung. Die Almen und Alpen zeichnen sich durch ganz spezielle
Zielarten, wie beispielsweise Tagfalter und alpine Libellenarten, aus.
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Okologisch besonders sensible Fldchen, wie zum Beispiel Verlan-
dungszonen von Karseen oder auch Moorkolke, werden zum Schutz
ggf. ausgezdunt.

Von denrund 40.000 ha Lichtweide sind derzeit knapp 11% (4.350 ha)
indas VNP einbezogen.

Vertragsnaturschutzprogramm Wald

Neben dem VNP fiir landwirtschaftliche Flachen hat Bayern im Jahr
2004 ein entsprechendes VNP Wald zum Erhalt und zur Verbesserung
okologisch wertvoller Wald-Lebensrdume eingefiihrt. Es umfasst
MafBnahmen fir den Erhalt und die Wiederherstellung von Nieder-
und Mittelwédldern und fiir Alt- und Biotopb&dume sowie Totholz. Da-
neben sind Nutzungsverzicht und Biberschutz sowie lichte Wélder,
Moorwadlder und Beweidung weitere wichtige Férderschwerpunkte.
Derzeit sind insgesamtrund 13.000 ha Waldfldache in das VNP einbe-
zogen (Abb. 7).

VNP Wald: gesamt ca. 13.000 ha

Nutzungsverzicht (1.489 ha)

Nieder-/Mittelwald
(4.403 ha)

lichte Walder, Moorwalder,
Beweidung (71 ha)

Biber (234 ha)
Totholz (297 ha)

Alt-/Biotopbaume (6.160 ha)

Abb.7: Verteilung der VNP Wald-Flachen auf einzelne Lebensraumtypen im Jahre 2010.
Fig.7:  Distribution of forest areas with contractual nature protection with regard to habitat types in the
year 2010.

Quelle: BayerischesStaatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit (2010) - interne Unterlagen
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Landschaftspflege- und Naturparkprogramm

Zur Férderung investiver landschaftspflegerischer MaBnahmen oder
von MaBnahmen, die sich nicht tiber die Agrarumweltprogramme
abbilden lassen, verfiigt Bayern iiber das Landschaftspflege- und Na-
turparkprogramm (LPNP).

Auch bei diesem Programm besteht eine enge Kooperation mit Land-
wirten, die tiberwiegend als Umsetzer tétig sind. Geférdert werden
MaBnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung der Biodiversitét ein-
schlieBlich spezieller Artenschutz- und ArtenhilfsmaBnahmen zum
Erhaltund zur Entwicklung von Vorkommen gefdhrdeter Tier- und
Pflanzenarten. In die Férderung einbezogen sind vorbereitende und
begleitende MaBBnahmen zur fachgerechten Umsetzung von Zielen
und MafBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Beider Umsetzung von Ma3nahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege werden die Naturschutzbehérden in hohem MaBe
durch die 55 Landschaftspflegeverbénde Bayerns unterstiitzt.

Fazit und Ausblick

Im Rahmen des VNP wird aus fachlichen Griinden eine Vergro-
Berung des Vertragsflachenumfanges von derzeit 2% auf 6 % der
landwirtschaftlichen Fldche Bayerns angestrebt. Ziel ist es auch, die
Vertragsfldchen naturrdumlich zu konzentrieren. Die Agrarumwelt-
programme sollen sich verstarkt auch der ,Normal-Arten“ der Agrar-
landschaft, wie Feldlerche und Rebhuhn, annehmen. Die Umsetzung
der Férderprogramme geschieht durch die Landbewirtschafter auf
freiwilliger kooperativer Grundlage. Schlusselfaktoren fiir einen
effizienten Einsatz von AgrarumweltmaBnahmen sind deshalb die
fachliche Beratung und Betreuung der Landbewirtschafter einerseits
und die Wiedereinfiihrung einer Anreizkomponente andererseits.
Eine deutliche Entbiirokratisierung im VNP ist notwendig - sowohl
bei Verwaltung als auch bei den Landwirten, z.B. durch eine erfolgs-
orientierte Honorierung.
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Fur die Zukunft bedarf es der Ausweitung der Férdermafnahmen zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt, einer verbesserten Abstimmung
zwischen den einzelnen Agrarférdermafnahmen sowie einer ver-
starkten Berticksichtigung der Ziele zur Erhaltung der Biodiversitat
und des Klimaschutzes auch in der 1. Sdule der EU-Agrarférderung.

Literatur

Franke, T. & Hein, M. (2008): Gebietsrecherchen fur die Wirkungs-
kontrolle der bayerischen Naturschutz-Férderprogramme (VNP/EA
2007-2011) fur den Biotoptyp Teiche in Bayern mit Schwerpunkt Erhalt
und Verbesserung 6kologisch wertvoller Teiche und Statusbericht zur
fachlichen Ausgangssituation des VNP Teiche. Unveroffentlichte Stu-
dieim Auftrag des LfU, 25S.

Kuhn, G. etal. (2009): AgrarumweltmafBnahmen fiir das Griinland -
Wie wirkt sich das bayerische Kulturlandschaftsprogramm auf die
Artenvielfalt aus? In: Laufener Seminarbeitrage 2/2009, S.115-121.

Pilotek, D. (2009): Grundlagenerhebungen fiir die Wirkungskontrolle
der bayerischen Naturschutz-Férderprogramme (VNP/EA 2007 - 2011)
fiir den Biotoptyp Acker in Bayern mit Schwerpunkt Sand- und Kalk-
scherbenécker sowie weiterer gefdhrdeter Ackerwildkrautgesell-
schaften. Unveroffentlichte Studie im Auftrag des LfU, 292S.

Schutzgemeinschaft Ammersee (2010): Jahresbericht 2009.



ERFAHRUNGEN UND PERSPEKTIVEN AUS DEM OSTERREICHISCHEN
148 AGRARUMWELTPROGRAMM (OPUL)

Erfahrungen und Perspektiven aus

dem Osterreichischen Programm zur
Forderung einer umweltgerechten,
extensiven und den natiirlichen
Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft
(OPUL)

Experiences and prospects from the Austrian
Agri-Environmental Program (OPUL)

Lukas Weber-Hajszan

Lebensministerium, Biologische Landwirtschaft und Agrarumwelt-
programme, Stubenring 1, A-1012 Wien,
E-Mail: Lukas.Weber@lebensministerium.at

Zusammenfassung

Agrobiodiversitédtist ein mehrdimensionales System, das erst durch
das Zusammenwirken vieler verschiedener Faktoren (Vielfaltan Le-
bensrdumen, Betriebsformen und Wirtschaftsweisen, Kulturen und
Kultur-Sorten, Nutztierrassen und deren Haltungsformen, Vielfaltan
Tier-und Pflanzenarten) zur vollen Entfaltung gelangt.

Das Ziel des Osterreichischen Agrarumweltprogramms (OPUL) ist es,
diese Vielfalt durch die Férderung einer umweltgerechten, extensi-
ven und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft
mit ihren traditionellen Kulturlandschaften zu sichern. Das OPUL
verfolgtdabei einen integralen, horizontalen Ansatz, der auf eine
flaichendeckende Teilnahme der 6sterreichischen Landwirtschaft
abzielt. So nahmen im Jahr 2009 mehr als 75 % der Betriebe, also etwa
87 %der im InVeKoS'registrierten Betriebe mit ca. 87 % der landwirt-

! Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem der EU
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schaftlich genutzten Fliche Osterreichs am Agrarumweltprogramm
OPUL (inklusive Tierschutz) teil. Im Jahr 2009 wurden Pramien in
Hohe von rund 548 Mio. € als Leistungsabgeltung ausgezahlt.

Dem Schutzgut Biodiversitiat wird im OPUL besonders Rechnung
getragen. Dies geschieht einerseits durch Auflagen in breit wirksa-
men MaBnahmen (z.B. Erhalt von Landschaftselementen, Verzicht
bzw. Reduktion von chemisch synthetischen Pflanzenschutzmitteln,
Nutzungsreduktion im Griinland, Blithflachen im Ackerland) und
anderseits in regional wirksamen MaBnahmen (z.B. Silageverzicht,
Griunlandumbruchverbot, Steilflaichenmahd). Mit der ,,Naturschutz-
mafBnahme (Pflege 6kologisch wertvoller Fldchen - WF)“ konnen sen-
sible Okosysteme und schutzwiirdige Arten zusitzlich gezielt ange-
sprochen und geférdert werden.

Abstract

Agrobiodiversity is a multidimensional system that can unfold its poten-
tial only by an interaction of various factors (diversity of biotopes, produc-
tion systems, crops and varieties, livestock species and breeds and wild
species and ecotypes).

The Agriculture Environmental Program of Austria (OPUL) is inter alia
aiming to foster this diversity through the enhancement of environmen-
tal-friendly, extensive and landscape-protecting agricultural manage-
ment practices. OPUL is tackling this challenge with an integral and
horizontal approach that should guarantee a nationwide participation
in the program. In 2009 more than 75 % of all agricultural holdings took
part in OPUL with roughly 87 % of the utilized agricultural area of Austria.
More than 548 m. EUR were paid as premiums for ecosystem services to
the Austrian farmers.

Biodiversity is one of the goods of protection of OPUL. With a number of
obligations in different measures OPUL protects biodiversity on a broad,
horizontal level (e.g. maintenance of landscape elements, renunciation
and reduction of agrochemicals, reduction of harvest intensity on grass-
lands, biodiversity stripes on arable land). Besides that, some measures
target biodiversity on a more regional level, like the renunciation of silage,
ploughing of grassland and mowing of steep meadows. Additionally, the
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Nature Protection Measure (WF) can protect highly sensible ecosystems
and endangered species via tailored obligations of agricultural production
practices.

Agrobiodiversitiat - Landwirtschaft in Vielfalt

Biodiversitdtim Agrarbereich ist ein mehrdimensionales, vernetztes
System. Es umfasst nicht nur die Summe der landwirtschaftlich ge-
nutzten Kulturen, Rassen, Sorten und Arten, sondern dariiber hinaus
auch die Vielfaltan Lebensrdumen, Kulturlandschaften, Betriebsfor-
men, Wirtschaftsweisen und Haltungsformen der Agrarwirtschaft.
Nur durch das Zusammenwirken dieser Faktoren kommt die Agrobio-
diversitdt zur vollen Entfaltung.

Seit Jahrtausenden leben und wirken Bduerinnen und Bauern in und
mitder Natur, nutzen und gestalten sie. Durch ihre Bewirtschaftung
haben sie die Kulturlandschaft geformt und durch ihre ziichterische
Tatigkeit eine Vielfalt an Sorten und Rassen entwickelt. Grund dieser
Tétigkeiten war und ist stets die primére Aufgabe der Landwirtschaft:
die Produktion von Nahrungsmitteln. Die Agrobiodiversitétist jedoch
durch den immer stdrker werdenden Kosten- und Effizienzdruck in
der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten extrem gefédhrdet.

Autochthone Rassen und Sorten unserer landwirtschaftlichen Nutz-
tiere und Kulturpflanzen stellen zwar einen genetischen Schatz dar
(und jeder Verlust dieser genetischen Vielfalt bedeutet, auf Optio-
nen der ziichterischen Tatigkeit in Zukunft zu verzichten), aber die
Konzentration auf wenige Genotypen ist oft marktwirtschaftlich
iberlegen. Eine reich gegliederte Kulturlandschaft bedingt durch
vielfaltige Bewirtschaftungsformen, die an kleine, vielfdltige und
damit naturschutzfachlich wertvolle Strukturen gebunden ist, kann
mit gréBeren, monotoneren Strukturen in punkto Effizienz der Be-
wirtschaftung nicht mithalten.
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Abb.1und 2: Landwirtinnen und Landwirte pragen eine vielfaltige Kulturlandschaft auf
Griinland- und Ackerstandorten.
Fig.1and2: Farmers form a manifold cultural landscape on grassland and arable land.

Quelle Foto: © Lebensministerium

Dervonden Landwirtinnen und Landwirten geschaffene, kulturelle
Wert der Agrobiodiversitdt wird nicht ausreichend tiber den Markt
abgegolten. Agrobiodiversitét stellt ein 6ffentliches Gut (public good)
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dar, dessen Erhaltung ebenso wenig im Preis der landwirtschaftli-
chen Endprodukte enthalten ist, wie die Sicherung von fruchtbaren
Bodden und sauberem Wasser. Der Verlust des Gemeingutes Agrobio-
diversitdt kann daher nur durch politische Rahmenbedingungen und
MafBnahmen verhindert werden.

Das Programm zur Landlichen Entwicklung

Die zweite Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europédischen
Union (GAP) gliedertssich in drei thematische Schwerpunktbereiche,
die durch nationale Programme zur ldndlichen Entwicklung umge-
setzt werden. Neben der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
(Schwerpunkt 1) und der Diversifizierung der landlichen Wirtschaft
(Schwerpunkt 3) zielt der Schwerpunkt 2 auf die Verbesserung der
Umwelt und der Landschaft ab.

Osterreich hat in seinem Programm zur landlichen Entwicklung be-
sonderes Augenmerk auf den Schwerpunkt 2 gelegt und verwendet
fast 50% der Zahlungen im Rahmen der ldndlichen Entwicklung fiir
das Osterreichische Agrarumweltprogramm. Weitere knapp 25 % der
Zahlungen flieBen tiber die Ausgleichszulage in benachteiligte Gebie-
te, um die Bewirtschaftung von besonders benachteiligten Flachen,
wie Almen, Bergwiesen und extensivemn Griinland, in kleinrdumigen
Strukturen zu unterstiitzen.

Das Osterreichische Agrarumweltprogramm
(OPUL)

Mit dem Osterreichischen Programm zur Férderung einer umweltge-
rechten, extensiven und den nattirlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft (OPUL), wird eine umweltschonende Bewirtschaftung
derlandwirtschaftlichen Flachen unterstiitzt. Im Gegensatz zu vielen
anderen EU-Staaten, die ihre Umweltprogramme nur in abgegrenz-
ten, umweltsensiblen Gebieten anbieten, wurde fiir das OPUL seit
Beginn ein integraler, horizontaler Ansatz gew&hlt, der eine weitge-
hend flachendeckende Teilnahme der dsterreichischen Landwirt-
schaft zum Ziel hat.
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Ubergeordnete Ziele des OPUL sind der Beitrag zur Férderung der
nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raums und der Beitrag zur
Befriedigung der steigenden gesellschaftlichen Nachfrage nach Um-
weltdienstleistungen. Daneben sollen Landwirtinnen und Landwirte
ermutigt werden, i Dienste der gesamten Gesellschaft Produktions-
verfahren einzufiihren oder beizubehalten, die mit dem Schutz und
der Verbesserung der Umwelt, des Landschaftsbildes und des landli-
chen Raumes, der nattiirlichen Ressourcen, der Béden und der geneti-
schen Vielfalt vereinbar sind. Die Detailziele sind:

* Forderung einer umweltfreundlichen Landwirtschaft und Wei-
dewirtschaft geringer Intensitat

e Erhaltung traditioneller und besonders wertvoller landwirt-
schaftlich genutzter Kulturlandschaften

* Forderung der Einbeziehung der Umweltplanung in die land-
wirtschaftliche Praxis

* Beitrag zur Verwirklichung der nationalen und gemeinschaftli-
chen Agrar- und Umweltpolitik durch Férderung von Vertrags-
naturschutz, Gewésserschutz-, Bodenschutz- und Grundwas-
serschutzmaBnahmen sowie die Forderung der Biologischen
Wirtschaftsweise

* Sicherung einer angemessenen Abgeltung fiir die angebotenen
Umweltdienstleistungen

Mit einem 29 MaBBnahmen umfassenden Programm sollen die Schutz-
gliter Boden, Wasser, Klima und Biodiversitdt bewahrt werden. Der
grundsatzlich horizontale Ansatz wird durch regionale und sehr spe-
zifische, zielgerichtete MaBnahmen ergédnzt. Die Verpflichtungsdau-
er fir die MaBnahmen betrdgt 7 Jahre.

Um Umweltleistungen und damit auch Leistungen der Agrobiodiver-
sitdt abgelten zu konnen, miissen folgende Voraussetzungen gegeben
sein:

* nur freiwillige Leistungen kénnen beriicksichtigt werden

* esmusseine deutliche und darstellbare Abgrenzung zu CC-Be-
stimmungen (Cross Compliance) und GLOZ-Auflagen (Guter land-
wirtschaftlicher und 6kologischer Zustand) gegeben sein

* die Notwendigkeit und die Wirkung der MaBnahme muss wis-
senschaftlich bewiesen sein (regionale Aspekte beachten)

» die Auflagen miissen tiberpriifbar sein
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* diePramien miissen nach objektiven Kriterien kalkulierbar sein
(leider gibt es derzeit nicht die Moglichkeit, eine Anreizkompo-
nente zu berticksichtigen)

* die Wirkung der MaBnahme muss evaluierbar sein

Im Jahr 2009 wurden an ca.118.000 Betriebe Leistungsabgeltungen
in der Hohe von rund 550 Mio. EUR ausgezahlt. Die Umweltleistungen
wurden auf einer Fldche von ca. 2,2 Mio. ha erbracht. Im Durchschnitt
wéhlte jeder Betrieb zwischen 3 und 4 MaBBnahmen aus dem Pro-
gramm.

OPUL und Agrobiodiversitiit

OPUL schiitzt die Biodiversitét mittels einer Vielzahl von Auflagen, die
entweder breit flichenwirksam sind, oder regional abgegrenzt und
spezifisch zum Schutz einzelner sensibler Populationen wirken sollen.

Der Erhalt von Landschaftselementen hat im OPUL einen hohen
Stellenwert, da diese 6kologische Inseln darstellen und Tieren und
Pflanzen einen Lebensraum inmitten der genutzten Flachen geben.
Dariiber hinaus konnten auf ca. 30.000 ha Ackerfldchen Biodiversi-
tatsstreifen etabliert werden, die einen zusdtzlichen Lebensraum fiir
wild lebende Tiere und Pflanzen darstellen.

Die Extensivierung der landwirtschaftlichen Produktion ist ein
weiterer Ansatzpunkt zur Férderung der Agrobiodiversitit. Die Ma8-
nahmen Biologische Wirtschaftsweise, Verzicht ertragssteigernder
Betriebsmittel auf Acker-, Ackerfutter und Griinlandfldchen sowie
Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflachen
sehen einen Verzicht bzw. eine Reduktion von Pflanzenschutzmitteln,
eine extensive Diingewirtschaft (z.T. nur Wirtschaftsdiinger) und eine
extensive Nutzung auf Teilen von z.B. Médhfldchen (auf 5% der Flache
Nutzung von max. 2 Aufwiichsen) vor. Sie leisten damit einen Beitrag
zur Erhaltung und Verbesserung der Artenvielfalt auf landwirtschaft-
lichen Flachen.
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Abb.3: Landschaftselemente sind Tréiger der Agrobiodiversitat und genieBen im OPUL
besonderen Schutz.

Fig.3: Landscape elements are a carrier of agrobiodiversity. Therefore protection of these elementsis a
central point of the agri-environmental program in Austria.

Quelle Foto: © Lebensministerium

Die MaBnahme Biologische Wirtschaftsweise verdient besondere Er-
wihnung, denn sie ist eine der erfolgreichsten MaBnahmen im OPUL
und zeichnet sich besonders durch ihre schutzgutiibergreifende
Wirkung aus. So fiihrte die biologische Bewirtschaftung u.a. zu einer
Artenvielfaltssteigerung bei Ackerwildkréutern von 35 auf 80 Arten
indenletzten 7]Jahren (Freyer et al. 2010). Eine andere Studie zeigte,
dass 18 von 26 Beikrautarten (Rote-Liste-Arten) ausschlieBlich auf
biologisch bewirtschafteten Feldern gefunden wurden (Kaar & Freyer
2003). Durch dieim letzten Jahr wieder angestiegene Biofldche auf
rund 388.000 ha konnte der positive Trend dieser Ma3nahme fortge-
setzt werden (+40 % Flachenzuwachs seit 2000). Im Bereich Grinland
sind dagegen dhnlich positive Wirkungen leider nicht zu beobachten.

Mit dem Griinlandumbruchverbot, das eine Auflage in verschiedenen
MafBnahmenist, kann artenreiches Griinland vor der Umwandlung
in Ackerflachen bewahrt werden. Streuobstbestédnde sind neben ihrer
landschaftlichen Schénheit vor allem das Riickzugsgebiet einer Viel-
zahl an Insekten und Sdugetieren. Mit der Manahme Erhaltung von
Streuobstbestdnden wird der vermehrte Bewirtschaftungsaufwand
der Flache und der Pflegeaufwand an den Baumen abgegolten. Auch
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die MaBnahme Bewirtschaftung von Bergmé&hdern hat den Erhalt der
Agrobiodiversitdt auf besonders artenreichen, extensiven Almwiesen
zum Ziel. Durch die oftmals nur hdndisch durchzufiihrende Bewirt-
schaftung sind diese Fladchen nicht konkurrenzfdhig und wéiren ohne
offentliche Unterstiitzung von Aufgabe oder unterhalb der Waldgren-
ze auch von Verwaldung bedroht.

Tab.1: Biodiversititssichernde MaBnahmen im OPUL sowie
Teilnahmeflache im Jahr 2009.

Fig.1:  Biodiversity-protecting measures in OPUL and utilized agricultural area
within these measures in 2009.

MaBnahme Teilnahmeflache [ha]

Biologische Wirtschaftsweise 388.043
Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker-

und Griinlandfldchen 1.318.647
Silageverzicht 114.857
Erhaltung von Streuobstbestdnden 10.832
Mahd von Steilflichen 152.470
Bewirtschaftung von Bergmédhdern 1.821
Alpung und Behirtung 441.929
Okopunkte 133.332
Begriinung von Ackerfldchen 431.232
Seltene Nutztierrassen (Stiick) 29.579
Seltene landwirtschaftliche Kulturpflanzen 12.179
NaturschutzmaBnahme 81.691

Quelle: BMLFUW (2010)
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Ergénzt werden all diese Manahmen durch die Manahme Erhal-
tung und Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller und gewés-
serschutzfachlich bedeutsamer Fldchen (Naturschutzmafnahme). In
enger Abstimmung mit den Naturschutzbehérden der Bundesldnder
konnen hier auf Flachen, die fiir den Naturschutz besonders interes-
santsind, spezifische Bewirtschaftungsauflagen vergeben werden,
die auf der Flache vorkommende Tier- und Pflanzenarten sehr zielge-
richtet schiitzen sollen. Im Jahr 2009 haben mehr als 23.000 Betriebe
an dieser MaBBnahme mit ca. 82.000 ha teilgenommen. Der Aufla-
genkatalog fir diese Flachen umfasst mehr als 500 verschiedene
Auflagen, die in der Summe mehr als 980.000 mal vergeben wurden.
Die NaturschutzmaBnahme bietet spezifische Pakete fiir bestimmte
Arten, wie z.B. Groftrappe und Braunkehlchen, an. So konnte durch
die Anlage von mehr als 5.000 ha Trappenschutzfldchen im Rahmen
des OPUL die Zahl der stark gefdhrdeten GroBtrappe in den letzten 15
Jahren fast verdreifacht werden —von rund 60 Stiick im Jahr 1995 auf
rund 175 im Jahre 2010 (Raab et al. 2010).

Ein besonderer Schwerpunkt wurde im Programm auch auf die Erhal-
tung von seltenen landwirtschaftlichen Kulturpflanzen und die Er-
haltung von seltenen Haustierrassen gelegt. Im Jahr 2009 wurden auf
ca.12.000 ha seltene landwirtschaftliche Kulturpflanzen angepflanzt
(Tab.1). Mehr als 3.300 Landwirtinnen und Landwirte nahmen an

der MaBnahme teil, die ein durchschnittliches Pramienvolumen von
480 EUR/ha aufweist. Derzeit werden in dieser MaBnahme 113 seltene
Sorten von Getreide, Mais, Hirse, Leguminosen, Erdépfel, Riiben, Ol-,
Faser- und Handelspflanzen sowie Gemiise geférdert. Im Bereich der
landwirtschaftlichen Nutztiere werden 9 Rinder-, 15 Schaf- und Zie-
gen-, 5 Pferde- und 2 Schweinerassen geférdert. Im Jahr 2009 wurden
mehr als 29.000 Tiere auf fast 5.000 Betrieben mit ca. 4,2 Mio. EUR
unterstutzt.
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Abb. 4: Karntner Brillenschafe werden durch die OPUL-MaBnahme Erhaltung seltener
Haustierrassen geschiitzt.

Fig4: ,Kdrntner Brillenschaf*is protected in OPUL through the measure maintenance of endangered
livestock breeds.

Quelle Foto: © Verein der Karntner Brillenschafziichter Alpen-Adria

Evaluierungsergebnisse und weitere
Planungsgrundlagen

Trotz der umfangreichen Bemiithungen zum Schutz der Agrobiodiver-
sitét zeigen die Evaluierungsergebnisse des OPUL keinen eindeutig
positiven Trend fiir Osterreich. So konnte u.a. der Farmland Bird-
Index nichtverbessert werden und das Biodiversitétsziel 2010 wurde
nichterreicht. Dem stehen jedoch regionale und punktuelle Erfolge
(z.B. Populationsentwicklung bei GrofStrappe und Braunkehlchen,
Steigerungsraten bei seltenen Nutztieren und Kulturpflanzen sowie
Tierdkologie auf Naturschutzfldchen) gegentiber. Die Evaluierung hat
auch gezeigt, dass es gewisse Grenzen freiwilliger MaBnahmen gibt
und Umsetzungsdefizite in Natura 2000-Gebieten. Besonders hervor-
gehoben im Rahmen der Evaluierung wurde die Bedeutung von Bil-
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dung, Planung und Beratung von Landwirtinnen und Landwirte im
Bereich Agrobiodiversitét. Dabei geht es vor allem darum, Bewusst-
sein zu schaffen fiirihren Wertund ihre Bedeutung.

Ein besonders beispielhaftes Projekt in diesem Zusammenhang ist
das Projekt ,LandwirtInnen beobachten Pflanzen®. Durch ein geleite-
tes Biodiversitdtsmonitoring soll das Bewusstsein der Landwirtinnen
und Landwirte in Bezug auf die Agrobiodiversitdt gescharft werden.
Das Monitoring wird begleitet durch Aus- und Weiterbildung der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Bereich der genetischen Vielfalt
von Pflanzen, deren 6kologischer Bedeutung, ihres Vorkommens und
ggf. ihrer Heilwirkung. Das Projekt wird derzeit auf ca. 500 Betrieben
durchgefiihrt und wird ab 2011 auch auf Tiere ausgeweitet werden.

Im Hinblick auf eine weitere Optimierung des dsterreichischen
Agrarumweltprogramms wird auf die Evaluierungsergebnisse des
Programms zur ldndlichen Entwicklung zuriickgegriffen, die seit
Januar 2011 vorliegen (BMLFUW 2011). Aus Sicht der Agrobiodiversitat
besteht Anpassungsbedarf vor allem bei der Anlage und rdumlichen
Verteilung der Bliihstreifen auf Ackerfldchen und der Entwicklung
breit wirksamer Auflagen im Griinlandbereich, insbesondere bei

Bio. Daneben sollten die NaturschutzmafBnahmen weiter verbessert
werden, beispielsweise durch eine Vereinfachung der Bewirtschaf-
tungsauflagen und eine starkere Beriicksichtigung von Zielen im Zu-
sammenhang mit Natura 2000-Gebieten. Dariiber hinaus sollen die
gesteckten Umweltziele in einem ndchsten Programm noch besser
definiert werden, um die Evaluierung zu erleichtern. Der horizontale
Programmansatz soll durch noch mehrregionalisierte Mafnahmen
und Auflagen ergédnzt werden. Trotz dieser Erfordernisse soll aber
auch noch Raum fiir eine Vereinfachung des Programms hinsichtlich
Beratung und Abwicklung bleiben. Auch kénnte eine Verkniipfung
des Agrarumweltprogramms mit anderen Bereichen der ldndlichen
Entwicklung erfolgen, insbesondere mit BildungsmafBnahmen und
InvestitionsmafBnahmen.

Abgesehen von diesen ,operativen“ Anpassungsmaf3nahmen wird die
weitere Ausgestaltung des Osterreichischen Agrarumweltprogramms
vor allem von der finanziellen Ausgestaltung der GAP nach 2013

und dem vorgegebenen Handlungsspielraum (siehe insbesondere
,Greening“-Diskussion) abhdngen.
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Zusammenfassung

In unserem Beitrag gehen wir zundchst auf die theoretische Recht-
fertigung einer Dezentralisierung von Agrarumweltprogrammen
ein, die in dem Subsidiaritdtsprinzip und seinen Implikationen liegt.
Danach stellen wir ein Dezentralisierungskonzept vor, das wir in
einer Pilotstudie erfolgreich erprobt haben. Eine Diskussion dieses
Konzepts und Uberlegungen zu dessen politischer Umsetzbarkeit
beschlieBen diesen Beitrag.

Abstract

Our article addresses the theoretical justification of decentralization
within agri-environmental schemes which derives from subsidiarity prin-
ciple and its implications. In addition we present a concept of decentrali-
zation which was tested successfully within a pilot study. This concept
including its political practicability is being discussed.
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Einleitung

Dezentrale Gestaltung von Agrarumweltprogrammen bedeutet Ge-
staltung dieser Programme unterhalb zentralstaatlicher Ebene. Zu
prézisieren ist somit zum einen, auf welcher Ebene die Gestaltung
erfolgen soll und zum anderen, wer die Kompetenz erhélt, welche
Komponenten zu gestalten. Warum es sinnvoll ist, Antworten auf
diese Fragen auf Basis des Subsidiaritatsprinzips zu geben, wird im
ndchsten Abschnitt erldutert. Danach stellen wir ein Konzept zur De-
zentralisierung vor, das dem Subsidiaritatsprinzip verpflichtet ist. Es
folgt eine Diskussion zentraler Komponenten dieses Konzepts. In den
abschlieBenden Bemerkungen thematisieren wir die Ubertragbarkeit
unseres Pilotprojekts in die politische Praxis.

Das Subsidiaritatsprinzip als Leitbild
der Dezentralisierung

Bekanntist der Subsidiaritdtsgedanke aus der katholischen Sozialleh-
re, eng verkniipft mit dem Wirken von Adolph Kolping in der Zeit des
gesellschaftlichen Umbruchs der Industrialisierung. Der in diesem
Zusammenhang wichtigste Textist die Sozialenzyklika “Quadragesi-
mo” aus dem Jahre 1931. Hier hei3t es im Abschnitt ,,Die einzurichten-
de Gesellschaftsordnung*:

~Wenn es ndmlich auch zutrifft, was ja die Geschichte deutlich bestdtigt,
dafS unter den verdnderten Verhdltnissen manche Aufgaben, die friiher
leicht von kleineren Gemeinwesen geleistet wurden, nur mehr von grofSen
bewdltigt werden kénnen, so muf doch allzeit unverrtickbar jener hochst
gewichtige sozialphilosophische Grundsatz festgehalten werden, an dem
nicht zu riitteln noch zu deuteln ist: wie dasjenige, was der Einzelmensch
aus eigener Initiative und mit seinen eigenen Krdften leisten kann, ihm
nicht entzogen und der Gesellschaftstdtigkeit zugewiesen werden darf,

so verstoRt es gegen die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und unterge-
ordneten Gemeinwesen leisten und zum guten Ende fiihren kénnen, fiir
die weitere und tibergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen;
zugleich ist es iiberaus nachteilig und verwirrt die ganze Gesellschafts-
ordnung. Jedwede Gesellschaftstdtigkeit ist ja ihrem Wesen und Begriff
nach subsididr; sie soll die Glieder des Sozialkérpers unterstiitzen, darf sie
aber niemals zerschlagen oder aufsaugen.
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Angelegenheiten von untergeordneter Bedeutung, die nur zur Abhaltung
von wichtigeren Aufgaben fiihren mtiSten, soll die Staatsgewalt also den
kleineren Gemeinwesen tiberlassen. Sie selbst steht dadurch nur um so
freier, stdrker und schlagfertiger da fiir diejenigen Aufgaben, die in ihre
ausschlieRliche Zustdndigkeit fallen, weil sie allein ihnen gewachsen ist:
durch Leitung, Uberwachung, Nachdruck und Ziigelung, je nach Um-
stdnden und Erfordernis. Darum mdgen die staatlichen Machthaber sich
tiberzeugt halten: Je besser durch strenge Beobachtung des Prinzips der
Subsidiaritdt die Stufenordnung der verschiedenen Vergesellschaftungen
innegehalten wird, um so stdrker stehen gesellschaftliche Autoritdt und
gesellschaftliche Wirkkraft da, um so besser und gliicklicher ist es auch
um den Staat bestellt.“ (Schnatz 1973, 443f.)

Wir haben den Text so ausfiihrlich zitiert, damit vier wichtige Impli-
kationen dieses Prinzips deutlich werden.

1. Derletztendliche Bezugspunktder Argumentation wird durch
das einzelne Individuum gebildet: Im Text wird von dem Einzel-
menschen gesprochen und nicht etwa von dem Einzelnen als
Mitglied einer Gemeinschaft.

2. Das Gemeinwesen soll ,reichhaltig’ gegliedert sein: Zwischen
den beiden Polen ,Individuum’ und ,Zentralstaat’ ist eine Stufen-
ordnung zu etablieren.

3. Im Konfliktfall hat die hohere Ebene, die gestalten will, die Be-
grindungspflicht: Ziel ist es, das Zerschlagen oder Aufsaugen
einzelner Stufen zu verhindern.

4. Das Subsidiaritatsprinzip ist positivund normativ begriindet: Die
ubergeordnete Ebene darf nur eine Aufgabe tibernehmen, wenn
sie dies besser kann als die untergeordnete Ebene.

Dementsprechend sind die wichtigsten Argumente fiir dieses Prinzip
auch positiver und normativer Natur.

Die in Abb.1aufgefiihrten theoretischen Argumente lassen sich noch
um die Ergebnisse der 6konomischen Gliicksforschung ergénzen,
nach denen gute politische Institutionen die Lebenszufriedenheit er-
hohen, weil mit umfassenden direkt-demokratischen Moglichkeiten
politischer Dezentralisierung und lokaler Autonomie ein Ergebnis-
nutzen sowie ein Prozessnutzen verbunden ist (Frey et al. 2004). Somit
istes nachvollziehbar, dass Subsidiaritdt auch den Leitgedanken des
europdischen Politikmodells bildet (Lecheler 1993).
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Das Subsidiaritatsprinzip

...verkorpert grundsétzliche Wertvorstellungen eines
freiheitlichen Gemeinwesens normativ

...fuhrtzu einer hoheren statischen und dynamischen

Effizienz normativ
...verbessert die Qualitédt der Entscheidungen positiv
...verbessertdie Qualitdt der Umsetzung positiv
...erhohtdie Legitimitdt positiv

Abb1: Argumente fiir das Subsidiaritatsprinzip.
Fig.1:  Arguments for the subsidiarity principle.

,Angesichts der Vielfalt der landlichen Gebiete der Gemeinschaft
sollte die Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raums dem Subsidi-
aritatsprinzip folgen. Sie ist daher méglichst dezentralisiert durch-
zufiihren, wobei der Nachdruck auf Partizipation und einer Ausrich-
tung von unten nach oben liegen sollte.” (VO(EG) 12571999, L160/81,
Européische Kommission 2004)

Dezentralisierung: Ein gelungenes Pilotprojekt

Vor dem Hintergrund von Defiziten vieler Agrarumweltprogramme
wie eine geringe Effizienz in der Erreichung 6kologischer Ziele, hohe
Verwaltungskosten und eine geringe Akzeptanz sowie geringe Flexi-
bilitdtim landwirtschaftlichen Management (Kleijn et al. 2006, Marg-
graf 2003, Nolting 2006, Jongeneel et al. 2007), wurde am Forschungs-
und Studienzentrum Landwirtschaft und Umwelt der Universitat
Gottingen von 2000 bis 2009 ein Agrarumweltprogramm entwickelt,
das 6kologische Leistungen der Landwirtschaft nach marktwirt-
schaftlichen Prinzipien vergiitet. Die bedeutenden Unterschiede zu
anderen Programmen bestehen aus drei Elementen. Erstens wird die
Entlohnung der Landwirtschaft fiir 6kologische Leistungen ergebni-
sorientiert anstatt handlungsorientiert umgesetzt. Zweitens soll mit
der Anwendung von Ausschreibungsverfahren eine effiziente Verga-
be 6ffentlicher Mittel erreicht werden. Das dritte Element besteht aus
der Dezentralisierung von Entscheidungen (Freese & Riiffer 2005), auf
die im Folgenden ndher eingegangen werden soll.
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Im Honorierungssystem werden die abstrakten Naturschutzziele in
okologische Giiter, z.B. der pflanzlichen Biodiversitdt auf Landkrei-
sebene, umgesetzt und durch ein regionales Gremium nachgefragt.
Dieses lokale Entscheidungsgremium (s. Ubersicht, Abb. 2) besteht aus
12 Vertretern verschiedener Verbdnde und Organisationen. Dazu ge-
horen Vertreter der regionalen Naturschutzadministration (Bau- und
Umweltamt), der regionalen Agraradministration (Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen), der Landwirtschaftsverbédnde (Niedersach-
sisches Landvolk), der Naturschutzverbdnde (BUND und NABU), der
Grundeigentiimer (Zentralverband der Jagdgenossenschaften und
Eigenjagden Niedersachsen und Kirchenkreistag Leine-Solling) sowie
der politischen Vertretung des Landkreises (Kreistag). Von diesen Or-
ganisationen und Verbdnden werden jeweils zwei Mitglieder zu Bei-
ratssitzungen entsandt. Im Rahmen der Sitzungen begleitet, steuert
und gestaltet der Regionale Beirat Northeim das Verfahren. Wahrend
der Projektlaufzeit haben 25 Sitzungen stattgefunden.

Vertreter
Regionale Agrar-
administration

Vertreter Vertreter
Regionale Landwirtschafts-

Naturschutz- \ ﬂ verbande
administration A/

Regionale
Beirat
Northeim
politische /l l\ Vertreter
Vertreter Naturschutz-
des Landkrei verbande
Vertreter
der

Grundeigentumer

Abb.2: Zusammensetzung des Regionalen Beirats.
Fig.2:  Constitution of the Regional Advisory Board.

Abb. 3 zeigt die Komponenten des sogenannten Northeim-Modells,
zudenen u.a. die Erarbeitung eines Katalogs 6kologischer Giiter
gehort. Die Leistungen innerhalb des Honorierungssystems werden
in dreiverschiedene 6kologische Giiter unterschieden, und zwar in
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Artenvielfaltim Griinland, Artenvielfalt auf Ackerflachen und in 6ko-
logische Giiter der Zwischenstrukturen als Landschaftselemente wie
Gewdsserrandstreifen und Hecken (Bertke 2004). Diese Gliter werden
anhand floristischer Kriterien bestimmt, wie z.B. der Krauterartenan-
zahl pro Flacheneinheit und dem Auftreten regionstypischer Kennar-
ten. Im Griinland werden die Giiter auBerdem in drei Qualitédtsstufen
und auf Ackerfldchen in Basis- und Qualitatsgiiter unterschieden,
wobei die zuletzt genannte Kategorie mit dem zusétzlichen, sponta-
nen Auftreten von Rote-Liste-Arten erreicht wird (Bertke et al. 2002).
Weitere vom Regionalen Beirat gestaltete Komponenten beinhalten
Entscheidungen dariiber, welche 6kologischen Giliter aus diesem
Katalog nachgefragt werden, wie das zur Verfigung stehende Fi-
nanzbudget zwischen den einzelnen Giitern verteilt wird und welche
Honorierungsart angewandt werden soll. Mit Hilfe der dezentralen
Gestaltung kénnen sowohl regionale Besonderheiten und der Status
quo der Region in die Betrachtung einbezogen als auch die 6kologi-
schen Leistungen der Landwirtschaft transparenter gemacht werden.

Zu den Entscheidungsschwerpunkten des Beirats gehorten, welche
6kologischen Giiter in welcher Qualitétsstufe (mit welcher Mindest-
Artenanzahl pro Fldcheneinheit) nachgefragt werden sollen. Au3er-
dem wurde dort entschieden, ob eine Differenzierung der Angebote
von 6kologisch und konventionell wirtschaftenden, landwirtschaftli-
chen Betrieben vorgenommen werden soll und wie die Verteilung des
zur Verfliigung stehenden Budgets auf die einzelnen ausgeschriebe-
nen Guter aussehen soll.

Das Ausschreibungsverfahren siehtvor, dass die an einer Produktion
der ausgeschriebenen Giiter auf ihren Fldchen interessierten Land-
wirte innerhalb einer bestimmten Frist ein Angebot mit der Nennung
eines Preises fiir die Erbringung dieser Leistung abgeben kénnen.

Der Preis wird von den Landwirten idealerweise auf Betriebsebene in
Abhéngigkeit von den individuellen Produktionsbedingungen kalku-
liert. Die giinstigsten Angebote erhalten dann den Zuschlag und die
betreffenden Landwirte den Auftrag zur Produktion der 6kologischen
Giiter. Die Auszahlung des Honorars erfolgt nach erfolgreicher Kont-
rolle der Giiter im darauffolgenden Jahr. Neben der héheren Effizienz
der Mittelallokation durch den Auktionsmechanismus ist ein weiterer
Vorteil von Ausschreibungsverfahren, dass die Landwirte als freiwilli-
ge Anbieter eine aktive Rolle im Angebot von Umweltleistungen tiber-
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nehmen kénnen, da sie zur Zielerreichung nicht vorgeschriebene
Handlungen durchfiihren oder unterlassen und ihre eigenen Kennt-
nisse in eine Managementstrategie umsetzen kénnen.

Erarbeitung Entscheidung Entscheidung Entscheidung
eines dariiber, uber die uber die
Katalogs welche Budget- Honorierungs-
okologischer okologischen allokation art
Giiter Giiter
= aus diesem
Katalog

nachgefragt : Ausschreibung
werden sollen Preis

Abb. 3: Komponenten des Honorierungssystems.
Fig.3:  Elements of the payment scheme.

Von 2000 bis 2009 haben innerhalb des Pilotprojektes im Landkreis
Northeim zwei Ausschreibungen fiir Artenvielfalt auf Griitnlandfla-
chen, zwei Ausschreibungen fiir Artenvielfalt auf Ackerflachen und
eine beschréankte Ausschreibung fiir die Anlage eines Gewdsserrand-
streifens stattgefunden. Die Ausschreibungsverfahren auf Griinland-
flachen fanden 2004 und 2006 statt. Insgesamt 38 landwirtschaftli-
che Betriebe erhielten den Auftrag, auf 527 ha Flache Artenvielfalt zu
produzieren. Zusammen wurden 52.000 € fiir artenreiches Griinland
ausgeschiittet. In den Folgejahren 2007 und 2008 fanden Ausschrei-
bungen fiir artenreiche Ackerfldchen statt. Hier wurden insgesamt
29 Landwirte unter Vertrag genommen, um auf 247 ha Ackerfldche
okologische Giiter zu produzieren. Fiir die beiden Ausschreibungen
zum Acker wurden 44.000 € ausgeschiittet. AuBerdem fand 2009 eine
beschrénkte Ausschreibung fiir Gewésserrandstreifen statt, die zur
dritten Gruppe der 6kologischen Giiter Zwischenstrukturen (Land-
schaftselemente) gehoren. Der Zuschlag ging an einen landwirt-
schaftlichen Betrieb, der einen 416 Meter langen und 5 Meter breiten
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Randstreifen im Frithjahr 2009 fiir die Dauer von fiinf Jahren im Land-
kreis Northeim angelegt hat. Dafiir erhielt der Landwirt 500 €, wobei
der Randstreifen einmal jahrlich kontrolliert wird (Sauer 2010).

GRUNLAND * Definition 6kologische Giiter:

2004 und 2006 Kréauterartenanzahl und seltene Arten

* Teilnehmer mit Zuschlag:
38landwirtschaftliche Betriebe

* unter Vertrag genommene Fldche: 527 ha

* Ausschiittung insgesamt: 52.000 Euro

ACKERLAND * Definition 6kologische Giiter: Anzahl zweikeim-

2007und 2008 blattriger und Rote-Liste Arten

* Teilnehmer mit Zuschlag:
29landwirtschaftliche Betriebe

* unter Vertrag genommene Fldche: 247 ha

* Ausschiittung insgesamt: 44.000 Euro

GEWASSER- * Definition 6kologisches Gut: Streifenférmige
RANDSTREIFEN Stilllegqung mit Grasansaat und Pflege
2009 * Teilnehmer mit Zuschlag:

1landwirtschaftlicher Betrieb
» unter Vertrag genommene Fldche:
416 Meter Lange x 5 Meter Breite
» Ausschiittung insgesamt: 500 Euro
* Dauer der Anlage: 2009-2014

Abb.4: Umsetzungsergebnisse des Northeim-Projektes.
Fig.4: Implementation results of the study.

Im Ergebnis konnte bei den Griinlandflachen auf 92% der unter Ver-
trag genommenen 527 ha die erforderliche Artenvielfalt nachgewie-
sen und honoriert werden. Auf den Ackerlandflachen wurden auf 61%
der Flachen die Artenzahlen erreicht.

Diskussion: Zur Ausgestaltung der
Dezentralisierung

Wenn man das Northeim-Modell im Licht des Subsidiaritatsprinzips
betrachtet, dann stellen sich zwei Fragen: Warum wurde das Projekt
auf Landkreisebene angegliedert und nicht auf einer untergeordne-
ten foderalen Ebene? Und wie ist es zu rechtfertigen, dass ein Beirat
entscheidet und nicht die Biirger?
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Die Entscheidung fiir den Landkreis als Projektebene fiir die Erpro-
bung der Regionalisierung von Agrarumweltmafnahmen hat zu
allererst praktische Griinde. Auch wenn Okologen z.B. eher gleichar-
tige Naturrdume als Regionalisierungskulisse vorschlagen, erschien
die Orientierung an existierenden administrativen Grenzen und
Strukturen der einzige realistische Weg einer spéteren tatsdchlichen
Umsetzung. Die Schaffung neuer Gebietskorperschaften oder Verwal-
tungen zur regionalisierten Programmabwicklung war und ist nicht
realistisch. Zuséatzlich spricht fiir diese Ebene, dass die existierenden
Kreisgrenzen den Menschen eine Identifizierung mit der Region
ermoglichen und es der Raum ist, den die beteiligten Akteure tiberbli-
cken und oft aus eigener Erfahrung gut kennen und innerhalb dessen
sich die Akteure z.T. personlich kennen. Viele Organisationen wie der
Bauernverband und Naturschutzverbdnde haben auch noch Kreis-
gliederungen und sind so auf dieser Ebene vertreten. Landkreise be-
sitzen auBerdem eine direkte Leistungs- und Legitimationsbeziehung
zuden Einwohnern; sie haben eine Doppelfunktion. Sie sind unterste
Ebene der Staatsverwaltung und oberste Ebene der kommunalen
Selbstverwaltung. Sie sind also einerseits Aufsichtsbehoérde tiber die
Gemeinden und fiihren andererseits durch Landesgesetz ibertrage-
ne Aufgaben und freiwillig ibernommene Aufgaben durch. Insofern
entsprechen Aufgabenspektrum, Leistungsfahigkeit und Einfluss-
moglichkeiten fiir die Landkreisebene als Regionalisierungskulisse.

Damit kommen wir zur zweiten Frage: Wie oben ausgefiihrt, hatim
Northeim-Projekt die Bevolkerung keinen direkten Einfluss auf die
Produktion dieser 6kologischen Giiter. Ist dies mit dem den Kern des
Subsidiaritatsprinzips bildenden Souverdnitatspostulat, das den Indi-
viduen die maximal zuldssige Entscheidungsfreiheit garantieren soll,
zuvereinbaren?

Diese Frage kann dann bejaht werden, wenn eine willentliche De-
legation der Befugnisse vorliegt, die aus einer Selbstbindung der
Biirgerresultiert. Zu fragen ist, unter welchen Bedingungen die Biir-
ger bereit sind, ihre Kompetenzen zur Entscheidung zu delegieren.
Diskutiert werden drei mogliche Motive einer freiwilligen Beschran-
kung (Gottschalk 2001). Zum einen werden den Individuen neben
den iiblichen Praferenzen reflexive Praferenzen héherer Ordnung
unterstellt. Diese reflexiven Préaferenzen stellen grundlegendere und
aufgeklartere Metapréferenzen dar, zu deren verbindlicher Durchset-
zung die Biirger eine iibergeordnete Institution erméachtigen. Durch
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eine solche konstitutionelle Selbstbindung werden die Institutionen
ermadchtigt, gemeinschaftliche Ziele durchzusetzen. Selbstbindung
istauch aus erkannter Willensschwédche moglich. Die Biirger erken-
nen ihre Unzulédnglichkeiten und méchten sich selbst tiberlisten, um
ihr eigentliches Ziel zu erreichen. Das klassische Beispiel fiir diese
Artvon Selbstbindung ist durch Odysseus gegeben, der sich an den
Schiffsmast binden ldsst, um sich durch den Gesang der Sirenen nicht
zuuniiberlegten Handlungen hinrei8en zu lassen. SchlieBlich ist es
noch moglich, dass die Burger von sich aus ihre mangelnde ,,Experti-
se“konstatieren und die Allokationsentscheidung freiwillig Experten
bzw. einem Gremium tiberlassen.

Wir haben diese Méglichkeiten in Northeim empirisch tiberprift
(Ruffer 2007) und ermittelt, dass die iberwiegende Mehrheit der Be-
vOlkerung sich ,subjektivinkompetent’ fiithlt, die Agrarumweltpolitik
zu gestalten. Die Bevolkerung war einverstanden, diese Entscheidung
an eine Institution wie den Regionalen Beirat zu tibertragen, wenn
sie auf dessen sachgerechte Neutralitédt vertrauen kénnen, d.h. wenn
dort das notwendige Fachwissen vorhanden ist und wenn die Verfah-
rensregeln eine deliberative Auseinandersetzung beginstigen und
die Durchsetzung von Partikularinteressen verhindern.

Fazit

Northeim ist nicht das einzige Beispiel einer Regionalisierung. Bei-
spielgebend sind das Modell Plenum aus Baden Wiirttemberg und
die Lokalen Biindnisse in Schleswig-Holstein, die eine regionale Teil-
steuerung im Agrarumwelt- und Vertragsnaturschutz ermdoglichen.
Weiterhin gibt es Modelle wie in NRW und Bayern, wo Biologische
Stationen oder Landschaftspflegeverbdnde die Mittelverwendung im
Vertragsnaturschutz bzw. der Landschaftspflege regional managen.
SchlieBlich beweisen auch verschiedene Schutzgebiete, die MaBnah-
men im Agrarumweltbereich lokal umsetzen, dass eine Regionalisie-
rung moglich ist.

Insofern ist eines der zentralen Ergebnisse, dass bei der Umsetzung
der Agrarumweltpolitik zukiinftig deutlich bessere Instrumente
eingesetzt werden sollten, um das Management zumindest von
Teilbudgets auf regionaler Ebene zu verwirklichen. Ob man dazu
auf existierende Schutzgebietsverwaltungen, Landschaftspflegever-
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bénde, Biologische Stationen, die Verwaltung der Landkreise oder
einen Regionalen Beirat auf Kreisebene setzt, scheint dabei weniger
von Bedeutung zu sein. Nattirlich miissen Landesbehérden in diesem
Fall Befugnisse und Gestaltungsspielrdume abgeben, und den neuen
Tragern wird Verantwortung zur Verwaltung von Bundes- und EU-
Mitteln und das Austragen von Verteilungskonflikten aufgebiirdet.
Dies aber darf kein Hinderungsgrund fiir die Verwirklichung der
Subsidiaritét sein, sondern kann mit neuen Unterstiitzungsstruk-
turen und einer gezielten Weiterentwicklung der Instrumente des
Agrarumweltschutzes dazu beitragen, dass die Regionen selbst zum
Tréager und Motor der Umsetzung werden.
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Zusammenfassung

Die biologische Vielfalt oder Biodiversitdt umfasst drei Ebenen: die
genetische Vielfalt, die Artenvielfalt und die Okosystemvielfalt. Ent-
sprechend miissen Losungsansétze alle drei Ebenen berticksichtigen.
Dazuwurden in den letzten Jahren zahlreiche Agrarumwelt- und
Vertragsnaturschutz-MaBnahmen sowie diverse Projektansétze ent-
wickelt. Die MaBnahmen und Projekte waren und sind oftmals sehr
erfolgreich, jedoch in der Summe von viel zu geringem Umfang, so
dassin der Folge die Biodiversitat in der Agrarlandschaft meist noch
immer im Rickgang begriffen ist.

Losungsansatze zur Sicherung und Férderung der Biodiversitat miis-
sen daher darauf abzielen, den entsprechend notwendigen Umfang
zu erreichen, um gesamthaft erfolgreich zu sein. Dazu braucht es
folgende MafBinahmen, die einer breiten Umsetzung bedtirfen:

* Breiter Ausbau von zielgerichteten Agrarumweltmanahmen
und Biodiversitdtsprojekten

* Ergebnisorientierte Forderung und Qualitdtshonorierung

* Zielorientierte Programmierung und 6kologische Vernetzung

* Integration von Ressourcenschutzfldchen (Biodiversitédt, Wasser
und Klimaschutz) in jeden landwirtschaftlichen Betrieb

* Gesamtbetriebliche Férderung der Biodiversitdt und entspre-
chende Beratung fiir die Umsetzung
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Naturmanagement und Ressourcenfiirsorge mussen kiinftig in das
wirtschaftliche und moderne Denken in der Landwirtschaft integ-
riert werden, und sie miissen sich gesamtwirtschaftlich in jeder Hin-
sicht fur den einzelnen Betrieb lohnen. Biodiversitéat soll fir die Land-
wirte attraktiv werden und ein positives Image bekommen.

Abstract

Biodiversity consists of three levels: genetic diversity, species diversity and
ecosystem diversity. Approaches for maintaining and enhancing biodi-
versity must thus consider approaches for all three levels. Therefore in the
last few years numerous agri-environmental measures and projects have
been developed. They often were and are successful, but in total not at all
sufficient. Thus biodiversity in agricultural landscapes is still in decline.

Approaches for maintaining and enhancing biodiversity therefore must
have the necessary extent to be successtul. There are several approaches
which need a wide implementation:

* broad extension of agri-environmental and biodiversity measures

* result-orientated measures and quality support

* targeted programming and building ecological nets

* integration of resource protection (biodiversity, water and climate)
into the farm management of each farm

* support and advisory services for farms for the integration of biodi-
versity in their management

Nature management and resource protection must be integrated into
economic, ecological and modern farming and must be of economic ad-
vantage for each farm. Biodiversity should become attractive for farmers
and thus get a positive image.

Einfihrung

Die biologische Vielfalt oder Biodiversitdt umfasst drei Ebenen: die
genetische Vielfalt, die Artenvielfalt und die Okosystemvielfalt. Ent-
sprechend miussen Losungsansétze alle drei Ebenen berticksichtigen.
Dazuwurdenin den letzten Jahren zahlreiche Agrarumwelt- und Ver-
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tragsnaturschutz-MaBnahmen sowie weitere Projektansitze entwi-
ckelt. Dennoch zeigen viele Studien und Indikatoren einen Riickgang
der Biodiversitdt der Agrarlandschaft Deutschlands und Europas.

Es gibt einige gut gelungene Beispiele zur Erhaltung, Stabilisierung
und Steigerung der Biodiversitét (ebenfalls fiir alle drei Ebenen), doch
diese positiven Beispiele haben einen zu geringen Umfang und ha-
ben esdaher nicht vermocht, den tiberwiegenden Negativtrend der
Biodiversitét zu stoppen oder umzukehren. Mit dem Verlust der Bio-
diversitit gehen zugleich andere wichtige Okosystemfunktionen und
-leistungen (ecosystem services) verloren.

Biodiversitatist ein ganz zentrales Element in der multifunktionalen
Landwirtschaft und zugleich ein Indikator fiir viele andere Funktio-
nen (Abb.1). Allerdings hat Biodiversitét bislang keinen oder einen zu
geringen Marktwert fiir die ,,Erzeuger” und ist daher in Bedrdngnis.
Sie giltals ,6ffentliches Gut“ (public good, vgl. Cooper et al. 2009).
Somit stellt sich die Frage, welche Lésungsansétze erfolgreich sein
kénnten, um das Ziel der Sicherung der Biodiversitat in der Agrarland-
schaft erreichen zu kénnen.

European agrarian model:
Multifunctionality of agriculture

Production of Qualjry Water Climate Biodiversity, Culwural identity,
| food and raw of and pro- Flora, Fauna, aesthetics of
| material fondl Soil Care tection Habitat Care landscape
Production functions | Ecological functions Identity / Socio-functions

Market value no / little market value - noincome

. Not of central interest for the farmer
Central interest

l for farmer ... but for the society

Optimising
production

Abb.1: Biodiversitatisteiner der Schlisselfaktorenim System der 6kologischen Leistungen in
der multifunktionalen europaischen Landwirtschaft und sichtbarster Ausdruck der so
genannten o6ffentlichen Giiter. Aufgrund des geringen Marktwertes der 6ffentlichen
Giiter bedarf die Bereitstellung dieser Giiter einer 6ffentlichen Unterstiitzung.

Fig.1:  Biodiversity is one of the key factors in the system of ecological services in the multifunctional
European agriculture and the most visible of the so called public goods. Due to the small market
value of these public goods they need public support.
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Im vorliegenden Aufsatz kann keine grundlegende Analyse des
komplexen Agrarumwelt-Themenfeldes gegeben werden. Vielmehr
wird der Schwerpunkt hier darauf gelegt, einen Uberblick {iber die
verschiedenen Losungsansdtze und deren notwendigen Umfang zu
geben.

Aktuelle Ma3inahmen zur Sicherung
der Biodiversitat

Agrarpolitik und Agrarférderung haben seit 1992 eine Politik fiir den
Landlichen Raum mit z.T. recht umfangreichen Agrarumweltpro-
grammen entwickelt und umgesetzt. Dabei erhalten Landwirte fiir
die Erbringung von bestimmten Leistungen ein Entgelt, das die Mehr-
kosten oder/und Minderertrdge entschadigt. In den verschiedenen
Bundesldndern gibt es verschiedene Programme, die von einfachen
ExtensivierungsmafBnahmen (z.B. Begrenzung der Nutzungsinten-
sitdtim Griinland) bis hin zu sehr aufwandigen Manahmen reichen
(z.B. Handmahd im Vertragsnaturschutz) (Thomas et al. 2009). Somit
gibtesin der Praxis eine ganze Reihe von MaB3inahmen zur Sicherung
der Biodiversitdt auf allen drei Ebenen. So gibt es z.B. fiir die Siche-
rung der genetischen Diversitdt MaBnahmen zur Erhaltung seltener
Nutztierrassen, fiir die Artenvielfalt gibt es MaBnahmen zur Forde-
rung von bedrohten Arten (z.B. fiir den Hamster), und fiir die Okosys-
temvielfalt gibt es z.B. MaBnahmen zur Forderung einer Mosaikstruk-
tur bei der Mahd.

Einige der weit verbreiteten MaBnahmen sind:

* Erhaltung seltener Nutztierrassen und seltener Kulturpflanzen-
sorten

* Erhaltung und Neupflanzung von Streuobst-Fldchen

* Extensive Nutzungsformen fiir Griitnland und fiir Acker

* Griunland: Férderung artenreicher Wiesen und Weiden

* Ackerland: Bliihstreifen/-flachen

* VertragsnaturschutzmafBnahmen verschiedenster Art

Einen Uberblick {iber die MaBnahmen geben Thomas et al. (2009).

Auf den ersten Blick decken die Agrarumweltprogramme alle Be-
reiche der landwirtschaftlichen Nutzung und das denkbare Ma@-
nahmenspektrum ab, das zur Sicherung der biologischen Vielfalt
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erforderlich ist. Dies ist auch durch eine entsprechende Programm-
planung der Bundesldnder belegt und mit Zielvorgaben versehen.
Insofern miisste eigentlich alles ,richtig auf dem Weg sein®, so die
Ansichtvieler Agrarverwaltungen.

Die ndhere Betrachtung zeigt allerdings mehrere ,konstruktionsbe-
dingte Médngel“ der Implementation der Agrarumweltprogramme:

* Dienotwendigen AgrarumweltmaBnahmen werden oftmals
inzu geringem Umfang angeboten oder die Teilnahme im
Umfang gedeckelt. Dies liegt an den mangelnden finanziellen
Moglichkeiten der Lander oder/und der Prédferenz fir ,leichtgri-
ne MafBnahmen*® ohne Effekte fiir die Biodiversitit. Neben den
EU-Mitteln fiir diese Programme miissen die Mitgliedsstaaten
(in Deutschland die Bundesldnder) Kofinanzierungsmittel auf-
bringen. Je nach Bundesland und verfiigbaren Kofinanzierungs-
mitteln werden Programme umfangreich oder nur wenig um-
fangreich angeboten, und es besteht oftmals keine Moglichkeit
oder/und kein Interesse, sehr flichen-umfangreiche Programme
umzusetzen, da dies zusétzlicher eigener Kofinanzierungsmittel
bedirfte.

* Firden Landwirtstellen die ,Agrarumweltzahlungen® oft aus
wirtschaftlicher Perspektive keinen Anreiz dar, da sie nur die
Mehrkosten oder/und Minderertrdge entschiadigt bekommen,
d.h. esfehltein Anreiz zur Erzielung eines Gewinns. Zudem stei-
gen das Kontrollrisiko und der administrative Aufwand fiir den
Betrieb. Daher betrachten die Landwirte die Programme zuneh-
mend skeptisch und die Inanspruchnahme geht z.T. zurtick.

* Viele Landwirte fithlen sich aufgrund der steigenden Anfor-
derungen aus Qualitatssicherungsprogrammen, aus Verwal-
tungs- und Kontrollgriinden und aus Umweltsicht zunehmend
uberfordert und sie fithlen sich diesbeziiglich auch von der
Verwaltung allein gelassen. Eine Beratung dahingehend, auf
welchen Flachen im Betrieb welche MaBnahmen zu einer Um-
welt- und Betriebsoptimierung fithren und nicht zu h6herem
Verwaltungsaufwand und Kontrollrisiko, fehlt fast durchgéngig.
Ebenso ist der Bereich der Biodiversitdtssicherung und des Res-
sourcenschutzes kein zentrales Anliegen der Agrarverwaltung
und kein fundamentales Element von Aus- und Weiterbildung.
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Zum Vierten stellen die Direktzahlungen aus der ersten Sdule der
EU-Agrarpolitik eine starke indirekte Konkurrenz dar, da sie vom
Gesamtbudget her betrachtet weitaus héher sind als die Zahlun-
gen aus den Agrarumweltprogrammen. Die Landwirte erhalten
fur die von ihnen bewirtschafteten Flachen in Deutschland hek-
tarbezogen bis 2013 die gleichen Direktzahlungen jeweils fiir
Grunland und Ackerland, unabhé&ngig davon, ob sie keine, weni-
ge oder viele Umweltleistungen erbringen. Um ein konkretes Bei-
spiel zu nennen: ob ein Landwirt eine artenreiche Wiese oder ein
artenarmes Saatgriinland bewirtschaftet, ob er viele oder auch
seltene Ackerwildkréduter erhélt oder nicht, ob die Anmoorbdéden
als Ackerland oder Griinland genutzt werden - er erhdlt immer
gleich viel Direktzahlungen fir die gesamte landwirtschaftliche
Flache seines Betriebs.

Im Weiteren ist die Programmierung bislang nicht ernsthaft auf
die Sicherung der Biodiversitit ausgelegt. So findet sich z.B. in
der Planung des Agrarumweltprogramms in Baden-Wiirttem-
berg fiir 2007-2013 die Zielzahl von 1.000 ha Blihfldche (bei einer
Gesamtackerfldche von rund 800.000 ha). Weitere Ma3nahmen
zur 6kologischen Aufwertung der Ackerflur im Hinblick auf die
Sicherung der Biodiversitit fehlen dagegen. Mitrund einem
Promille Flachenanteil 1dsst sich jedoch die Biodiversitat nicht
sichern. Dieses Beispiel ist ein Grundproblem in allen deutschen
Programmierungsansétzen sowohlim Ackerland alsauchim
Grunland und beruht auf einer nicht zielorientierten Program-
mierung.

Es gibt also eine ganze Reihe von Griinden, warum die bislang prakti-
zierten Losungsanséatze bei weitem nicht zur Sicherung der Biodiver-
sitdt ausreichen (Cooper et al. 2009, Oppermann et al. 2010). Das be-
deutetnicht, dass sie falsch sind. Vielmehr sind sie aber in der Summe
zu wenig umfangreich, zu wenig attraktivund kaum oder gar nicht
durch eine entsprechende Zielplanung, durch Beratung, Ausbildung,
Forschung und weitere MaBnahmen unterstiitzt.

Im Folgenden sollen nun die moglichen kiinftigen Losungsansétze in
einem Gesamtiiberblick dargestellt werden.
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Uberblick iiber die Losungsansiitze

Die Sicherung der Biodiversitédt und die Erbringung von weiteren Res-
sourcenschutzleistungen sind keine Selbstldufer. Die Erbringung von
Leistungen zur Sicherung der Biodiversitdt und anderer Ressourcen-
schutzgiiter bedarf einer 6ffentlichen Unterstiitzung. Dies kann und
muss liber verschiedene Wege erfolgen, so z.B. iber eine Bezahlung
der Erbringung von Umweltleistungen, tiber spezielle Produktseg-
mente, tiber 6ffentliche Wertschédtzung sowie tiber Beratung und Ma-
nagement. Die verschiedenen Manahmen miissen dabei ineinander
greifen. Zur Losung der Aufgaben gibt es verschiedene MaB3nahmen-
typen, die im Folgenden kurz vorgestellt werden (Abb. 2):

* Technologische Lésungen

* Steuerungs-und finanztechnische Lésungen
* Beratungs- und Managementlésungen

* Weitere Losungsanséatze

Dabei kann hier im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes nur ein kur-
zer Uberblick gegeben werden.

Losungen zur Sicherung der Biodiversitét in
der multifunktionalen Landwirtschaft

Technologische
Lésungen /\

Weitere
Agrarumweltprogramme und Ldsungs- )
Vertragsnaturschutz ansitze

( Beratungs- und j\_/
Management-

(breitenwirksame + spezifische Lasﬂngen

\michenmaﬂnahmw

-

Abb. 2: Losungen zur Sicherung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft umfassen mehrere
Bereiche, die miteinander verzahnt sein sollten. Der wichtigste Bereich ist dabei die
breite Umsetzung von flachen- und zielspezifischen AgrarumweltmaBnahmen.

Fig.2:  Solutions for enhancing biodiversity in agricultural landscapes comprise several sectors which
should be connected to each other. The most important sector is the broad implementation of
targeted agri-environmental measures.
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Technologische Losungen

Die technologischen Losungsansitze betreffen nur einen kleinen

Teil der Gesamtthematik Biodiversitét. So muss z.B. daran gearbeitet
werden, mit Sortenziichtung den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
weiter zu reduzieren, den biologischen Pflanzenschutz voranzutrei-
ben und Methoden und Systeme zu entwickeln, wie Vielfalt férdernde
Kulturen (z.B. Mischkulturen) als Baustein in die Fruchtfolge und in
den Betriebskreislauf eingebaut werden kénnen. Eine Aufzdhlung sei
beispielhaft gegeben:

* Mischkulturen und Kombisaaten erproben und einfithren

* Verwertungs- und Nutzungsmaoglichkeiten von Bliithstreifen
entwickeln

* Moderne In-situ-Erhaltung und -Ziichtung betreiben und entwi-
ckeln

* Entwicklung bodenschonender Maschinen und Bearbeitungs-
methoden betreiben

* Biodiversitdt und Produktvermarktung zusammenfithren

Bei den technologischen Losungen ist in erheblichem Umfang Ent-
wicklungsarbeit zu leisten.

Agrarpolitik/Agrarumweltprogramme und Vertrags-
naturschutz

Ein groBes Spektrum moglicher AgrarumweltmafBnahmen gibt es
bereits. Diese sollen hier nicht aufgefiihrt werden. Woran es jedoch
beim Ressourcenschutz mangelt, sind folgende Dinge:

» Zielgerichtete MaBnahmen: die Planung muss auf die geeigne-
ten MaBBnahmen zur Sicherung der Biodiversitédt fokussieren und
ein abgestimmtes Gesamtkonzept von Erhaltungs- und Aufwer-
tungsmafBnahmen beinhalten.

* Gesamtumfang: der Gesamtumfang an Mafnahmen muss dem
Ziel der Sicherung der Biodiversitédt entsprechend angemessen
und fiir die Landwirte attraktiv sein: Leistung muss sich lohnen.

* Breite Beteiligung: moglichstviele oder alle Betriebe sollten
mit einem bestimmten Mindestumfang zum Schutz und zur
Entwicklung der Biodiversitdt beitragen, damit sich dies land-
schaftsweit auswirkt.
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* Erfolgsorientierte Zusatzhonorierung: wenn die Landwirte
besonders gute Leistungen erbringen (z.B. besondere Artenviel-
falt, besonders erfolgreiche HamsterschutzmafBnahmen), sollten
sie eine Zusatzhonorierung bekommen.

* AufwertungsmaBnahmen fiir artenarme Griinland- und
Ackerflachen: oftmals sind die Agrarflachen so verarmt, dass
einfache ExtensivierungsmaBnahmen nicht ausreichen, damit
sich die Vielfalt wieder von selber einstellt; es bedarf verschiede-
ner AufwertungsmafBnahmen.

* Saum-, Bliih-und Randstreifenkonzepte: es gibt viele Struk-
turen in der Landschaft, die durch entsprechende Streifen oder
Flachen 6kologisch stark aufgewertet werden kénnen, z.B. Ge-
wasser-, Hecken- und Waldrander.

* Schlaginterne Segregation und Vernetzung: in Ergdnzung
zudenvorgenannten Streifenkonzepten bedarf es einer Vernet-
zung und insbesondere auf groen Schldgen auch einer stand-
ortspezifischen schlaginternen Segregation und Vernetzung von
Biodiversitatsflachen.

* Nutzungsintegration mit Mischkulturen: durch Anbau be-
stimmter Mischkulturen von Blithpflanzen und anderen Kultu-
ren kann eine bienen- und wildinsektenfreundliche Landnut-
zung geférdert werden.

Von grundlegender Bedeutung ist dabei der Aufbau eines Férder-
systems, das eine breit angelegte, fiir Landwirte attraktive und im
Hinblick auf die Biodiversitét zielerreichungsorientierte Umsetzung
ermoglicht. Dazu werden im Kapitel ,Umfang und Zusammenspiel
der MaBnahmen* einige weitere Ausfithrungen dargestellt.

Beratungs- und Managementlosungen

Viele Landwirte fiihlen sich von zunehmenden Anforderungen, ins-
besondere auch im Umweltbereich, iberfordert oder wissen nicht
sicher, ob und wenn ja, wie sie bestimmte Nutzungsverdnderungen
in den Betrieb einbauen sollen. Fiir eine Umsteuerung hin zu mehr
Ressourcenschutz und Férderung von Biodiversitédt ist es daher erfor-
derlich, dass es zu einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit von
Beratern und Landwirten kommt. Die Beratung muss auf Betrieb-
sebene schauen, wo und wie Ressourcenschutzflachen betrieblich
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eingebaut werden kénnen, damit eine betriebliche Optimierung

der Multifunktionalitdt umgesetzt werden kann. Auf mageren B6-
den lohnt sich moglicherweise ein gro8erer Umfang 6kologischer
Ressourcenschutzflachen, auf guten Boden lohnt sich hingegen nur
ein Mindestanteil an Ressourcenschutzfldchen (Abb. 3). Dies hdngt
selbstverstdndlich von der Héhe der Zahlungen und den potenziellen
Bewirtschaftungsalternativen ab.

Beratung und Umsetzungsmanagement konnen und sollen folgendes
leisten:

* Umsetzung von betriebs- und standortbezogenem Ressourcen-
schutz

* Integration der MaBnahmen in den Betrieb, Fldichenmanage-
ment

* Vertrauensvolle Zusammenarbeit von Berater und Landwirt

* Hilfestellung bei der Abwicklung der administrativen Antrage
und Abldufe

* Qualitatssicherung der Flachen und des Gesamtbetriebs

* Weiterbildung und Ausbildung

Zum Bereich der Beratungs- und Managementlésungen gehoértim
Weiteren auch eine Qualifizierung der Berater fiir Natur- und Res-
sourcenschutzplanung.

Abb. 3: Beratung und Management-
unterstiitzung sind elementare
Bestandteile einer besseren
Integration von UmweltmaBnahmen
inlandwirtschaftliche Betriebe.

Fig. 3:  Advisory service and management support
are key elements for more integration
of environmental issues into farm
management.
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Weitere Losungsansatze

Der Vollstandigkeit halber seien hier noch weitere Instrumente ge-
nannt, die konsequentin einem Gesamtansatz zur Sicherung von
Biodiversitdt und Umweltqualitdt ausgebaut werden miissen:

* Ausbildung an Fachschulen und Hochschulen im Bereich Land-
wirtschaft, Biodiversitdt und Ressourcenmanagement

 Offentliche Wertschétzung und Hervorhebung von PositivmaB-
nahmen und von vorbildlichen Betrieben (,Demobetriebe Biodi-
versitat®)

* Biodiversitits- und Erfolgsmonitoring

* Reduktion von Diinge-und Pflanzenschutzmittelinput und Ener-
gieverbrauch

Ansétze wie die vorgenannten im Bereich Bildung sowie Wertschét-
zung und Monitoring haben zwar keine unmittelbaren Effekte auf die
Biodiversitét, sind aber mittel- und langfristig essenziell, um dieses
Themenfeld grundlegend und nachhaltig aufzubauen.

Umfang und Zusammenspiel der Ma3nahmen

Elementar fir das Funktionieren von Losungsansétzen ist eine Ko-
hérenz der Politik. Die verschiedenen Manahmen und Losungsfel-
der miissen zusammenpassen und entsprechend ausgestattet sein,
damit es in der Praxis zu guten Ergebnissen und zur Zielerreichung
kommt. Hierzu sind weitaus mehr Mittel erforderlich als bislang in
der zweiten Sdule der Agrarpolitik dafiir bereit stehen; es sind jedoch
andererseits deutlich weniger, als an Mitteln in Form von Direktzah-
lungen an die Landwirtschaftin Deutschland flieBen. Dazu haben z.B.
Githler & Oppermann (2005), Hampicke (2009) und Bissels & Opper-
mann (2011) Berechnungen vorgelegt. Durch den groBen Umfang des
Direktzahlungsbudgets von rund 5,5 Mrd. €/Jahr in Deutschland (dies
sind jahrlich tiber 300 €/ha) besteht ein groBes Steuerungspotenzial,
das gezielt zur Sicherung des Ressourcenschutzes und damit auch fiir
die Biodiversitdt eingesetzt werden sollte. Es dient damit zugleich der
Multifunktionalitdt der Landwirtschaft in ihrer Gesamtheit (Abb. 1).

Esbietetsich an, die Vielzahl der Umweltprobleme mit einer geschick-
ten, innovativen und nachhaltigen Agrarféorderung zur Erreichung
der Umweltziele zu 16sen. Alle FérdermafBnahmen sollten auf die Leis-
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tungen der Landwirtschaft fiir die Allgemeinheit ausgerichtet wer-
den: dies sind die Leistungen zum Schutz der Ressourcen Wasser und
Boden, Luft und Klima sowie Biodiversitdt und Kulturlandschaft.

Eine konkrete Losung sollte folgendermaf3en aussehen:

Einfiihrung eines Mindestanteils von 10 % Ressourcenschutz-
flachen fiir alle Betriebe, die Direktzahlungen erhalten. Diese
Flachen sollten betriebsindividuell, standortangepasst und zur
Sicherung der oben genannten Ressourcenschutzbelange ein-
gesetzt werden (Gewadsser- und Erosionsschutzstreifen, Extensiv-
grinland, Blithstreifen etc.). Entscheidend ist hierbei, dass sich
die Ressourcenschutzfldchen jeweils auf die Hauptnutzungsar-
ten beziehen (10 % des Ackerlands und 10 % des Griinlands).

Fiir die MaBnahmen auf diesen und weiteren Ressourcenschutz-
flachen sollte es attraktive Agrarumweltzahlungen (mit Anreiz-
komponente) geben. Je mehr solcher 6kologischen Leistungen
ein Betrieb erbringt, desto besser sollte er dafiir entlohnt werden.
Die Sicherung der europdischen Belange mit Ressourcenschutz
ibergreifend wirksamen MaBBnahmen sollte prioritdr sein,
ebenso zielspezifische MaBnahmen auf Natura 2000-Flachen
und Agrarflachen mit hohem Naturwert (High Nature Value Farm-
land - HNV-Fldchen) sowie zur Umsetzung der Wasserrahmen-
Richtlinie, der Nitrat-Richtlinie und fiir den Klimaschutz. Diese
prioritdren MaBnahmen sollten zu 90-100 % EU-finanziert sein,
damit es fiir Mitgliedsstaaten bzw. Bundesldnder attraktiv ist,
diese umfangreich anzubieten.

Ergénzend zu den Fldchenzahlungen sollte es Erfolgsprédmien
geben, damit es sich fiir Landwirte lohnt, auf Qualitit zu setzen.
Die Umsetzung sollte durch ein attraktives Beratungsinstrument
unterstiitzt werden. Beratung, Ziel- und Qualitédtserreichung so-
wie Verwaltungsvereinfachung sollten Hand in Hand gehen und
so fiir alle Beteiligten von Vorteil sein. Die Beratung sollte durch
entsprechende Aus- und Weiterbildung sowie durch Monitoring
und Forschung unterstiitzt werden.

Breitenwirksame SicherungsmafBnahmen wéren eine Bewilli-
gungspfilicht fiir Griinlandumbruch (kein Griinlandumbruch
insensiblen Bereichen, z.B. auf Niedermooren und anderen
Boden mit hohem organischen Anteil, auf Flachen mit hohem
Grundwasserstand, Uberschwemmungszonen, Hanglagen, ar-
tenreichen Flachen) und eine obligatorische Umwandlung von
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Ackerland in Griinland auf Moor- und Anmoorstandorten sowie
entlang von Gewdsserrdandern in einem Randstreifen von 10 m
Breite.

Mit diesen fiinf Grundprinzipien fiir das Férdersystem kénnte - eine
sachorientierte und zielgerichtete Umsetzung vorausgesetzt - eine
Zielerfillung erreicht werden. Selbstverstdndlich istin diesem Zu-
sammenhang, dass alle anderen MaBBnahmen ebenfalls kohdrent zu
dem System passen und eine umweltentlastende Wirkung entfalten.
So sollte z.B. eine Investitionsférderung von Ma3nahmen zur Ausrich-
tung von Betrieben auf naturférdernde, 6kologische oder tiergerech-
te Wirtschaftsweisen beschranktund sdmtliche Investitionsférderun-
genvorab aufihre Natur- und Umweltvertréaglichkeit gepriift werden.

Seitens der Landwirtschaft kénnte die L6sung von Umweltproblemen
als technologische und gesellschaftliche Herausforderung verstan-
den werden, deren Bewéltigung eine Erfolgsgeschichte fiir die deut-
sche Landwirtschaft werden kénnte. In der Praxis zeigt sich immer
wieder, dass die Landwirte fir die Losung der Umwelt- und Biodiversi-
tatsprobleme sehr aufgeschlossen und zugleich sehr kompetent sind,
wenn sie adaquat als Partner mit einbezogen werden.

Perspektiven fiir die Zukunft?

In denletzten Jahrzehnten hat sich die Umweltsituation in der Land-
wirtschaftnicht grundlegend verbessert. Im Gegenteil, insbesondere
die Biodiversitdtin der Agrarlandschaft nimmt weiterhin ab. In An-
betracht der gegebenen Handlungsmdoglichkeiten der Politik und des
Mitteleinsatzes der 6ffentlichen Hand sollte eine gesellschaftliche
Nachfrage und Steuerung dazu dienen, die Landwirtschaft fiir das
beginnende ,Zeitalter der Nachhaltigkeit” fit zu machen. Dabei gilt,
dassinsbesondere diejenigen Betriebe gefoérdert werden sollten, die
in der Flache effektiven und umfassenden Umwelt- und Ressourcen-
schutzleisten. Ressourcenschutz muss sich fiir die Betriebe lohnen.
Die Landwirte sollten dieses Thema in ihr Betriebsdenken einbezie-
hen und ihren Betrieb darauf ausrichten.

Losungsansétze zur Sicherung der Biodiversitét gibt es. Was fehlt,

ist die breite Umsetzung. Aber: Deutschland hat das Potenzial dazu
und kénnte sich, wie beim Klima- und Gewésserschutz im urbanen
Bereich, in Europa zur treibenden Kraft entwickeln. Die Politik ist ge-
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fordert, nach Jahren erfolgloser Arbeit im Hinblick auf den Biodiver-
sitdts- und Ressourcenschutz eine Wende einzuleiten und konkrete,
wirksame Schritte zur Erhaltung der Umweltressourcen zu ergreifen.

Literatur

Bissels, S. & Oppermann, R. (2011 in Vorber.): Analyse und Bewertung
von Reformvorschldgen zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) im
Hinblick auf Ressourcenschutz und Nachhaltigkeit. Schriftenreihe
Landwirtschaftliche Rentenbank 27, Frankfurta.M.

Cooper, T., Hart, K. & Baldock, D. (2009): The Provision of Public Goods
through Agriculture in the European Union. Report prepared for DG
Agriculture and Rural Development, Contract No 30-CE-0233091/00-
28, Institute for European Environmental Policy, London, 351 p.

Guthler, W. & Oppermann, R. (2005): Agrarumweltprogramme und
Vertragsnaturschutz weiter entwickeln. Naturschutz und Biologische
Vielfalt13, Bonn-Bad Godesberg, 226 S.

Hampicke, U. (2009): Die Hohe von Ausgleichszahlungen fir die
naturnahe Bewirtschaftunglandwirtschaftlicher Nutzflachen in
Deutschland. Fachgutachten im Auftrag der Michael Otto Stiftung,
Hamburg, 31S.

Oppermann, R., Blew, ]., Haack, S., Hotker, H. & Schlod, P. (2010): Ge-
meinsame Agrarpolitik (GAP) und Biodiversitédt - Auswirkungen der
Cross Compliance Regelungen auf die Biodiversitit. Naturschutz und
Biologische Vielfalt 100, Miinster, 333 S.

Thomas, F., Denzel, K., Hartmann, E., Luick, R. & Schmoock, K. (2009):
Kurzfassungen der Agrarumwelt- und Naturschutzprogramme. BfN -
Skripten 253, Bonn, 2718.



STEFFEN PINGEN 187

Kooperation von Landwirtschaft und
Naturschutz am Beispiel ,,1000 Acker fiir
die Feldlerche*

Cooperation of agriculture and nature
conservation: the project ,,1000 fields for the
field lark*“

Steffen Pingen

Deutscher Bauernverband (DBV), Claire-Waldoff-StraBe 7,10117 Berlin,
E-Mail: s.pingen@bauernverband.de

Zusammenfassung

Die Land- und Forstwirtschaft hat durch ihre Nutzung einen wesent-
lichen Beitrag zur Gestaltung der Kulturlandschaft und der Vielfalt
an Arten und Biotopen geleistet. Diese Vielfalt auch in Zukunft zu
sichern, wird nur mit der Land- und Forstwirtschaft moglich sein. Im
Zusammenhang mit der Naturschutzpolitik der letzten Jahrzehnte
sind die Erfolge des rein ordnungsrechtlichen Naturschutzes eher
begrenzt, der kooperative Naturschutz unter Einbeziehung der Land-
nutzer weist dem gegentiber in vielfiltiger Form Erfolge auf. Ziel muss
esdaher sein, kooperative NaturschutzmafBnahmen im Rahmen von
flexiblen Instrumenten mit den Landwirten in der Praxis umzusetzen.

Die Bereitschaft der Landwirte fiir freiwillige NaturschutzmaBnah-
men ist vorhanden, wie beispielsweise in dem Kooperationsprojekt
zwischen dem Naturschutzbund Deutschland (NABU) und dem Deut-
schen Bauernverband (DBV),1000 Acker fiir die Feldlerche“ deutlich
wird. Auf freiwilliger Basis wurden von Landwirten Lerchenfenster
angelegtund hiermit auf unbiirokratische und praktikable Weise
ein Beitrag zum Schutz der Artenvielfalt und zur Verbesserung der
Lebensbedingungen der Feldlerche geleistet. Die bisherigen Erkennt-
nisse aus dem Feldlerchenprojekt und diverser anderer Naturschutz-
projekte, die auf die Kooperation mit der Landwirtschaft setzen,
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lassen letztlich nur den Riickschluss zu, dass zukiinftig der partner-
schaftlichen Herangehensweise im Naturschutz ein wesentlich gro-
Berer Raum eingerdumt werden muss.

Der Koalitionsvertrag der Bundesregierung sowie die novellierte
Eingriffsregelung im Bundesnaturschutzgesetz bieten hierzu wichti-
ge Ansdtze. Grundprinzip muss dabei sein, praktikable MaBnahmen
zu entwickeln, die sich in eine moderne und hochproduktive Land-
bewirtschaftung integrieren lassen, und die die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit des Betriebes bertiicksichtigen bzw. einen finanziellen
Anreiz geben.

Abstract

Agriculture and forestry have essentially contributed to form cultural
landscapes and to develop the diversity of species and biotopes. Only to-
gether with agriculture and forestry, it will be possible to secure this diver-
sity in the future. With respect to the nature protection policies in the last
decades, successes of the regulatory environmental protection are limited.
In contrast, the cooperative approach including farmers and other land
users has shown much more success. Therefore the goal must be to imple-
ment nature protection activities based on a framework of flexible instru-
ments in agricultural practice in cooperation with farmers. Farmers are
ready to participate in voluntary nature protection.

A good example is the cooperation project ,, 1000 fields for the field lark*“
between the Nature and Biodiversity Conservation Union Germany
(NABU) and the German Farmers~ Association (DBV). On voluntary basis,
lark windows were designed by farmers and implemented in a non-bu-
reaucratic and practicable manner in order to protect the biodiversity and
to improve the status of the field lark. In future, partnership should play a
more important role in environmental protection like the field lark project
and other projects in that field show.

The coalition contract of the Federal Government and the amended
regulation of the federal environmental protection law are a good basis
to do so. Basic principle must be to develop practicable measures that can
be integrated in a modern and highly productive agriculture taking into
account the economic efficiency of the business and/or give a financial
incentive.
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Landwirtschaft schafft Kulturlandschaft

Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung hat wesentlich zu der heu-
te als schiitzenswert angesehenen Kulturlandschaft gefiihrt. Die Viel-
faltan Arten, Biotopen und Landschaftstypen geht in der Kulturland-
schaft Deutschlands und Europas auf die Vielfalt der Nutzungsformen
durch Bauern, Waldbesitzer, Winzer, Gartner und andere Flachen-
nutzer zuriick. Uber Jahrhunderte war der Beitrag der Landwirtschaft
fiir die Arten- und Biotopvielfalt ein ungewolltes Koppelprodukt der
landwirtschaftlichen Produktion. Hiufig war die Vielfalt auch das Er-
gebnis nicht nachhaltiger Wirtschaftsweisen, so etwa bei Magerrasen
und Heidelandschaften. Dem gegentiber ist die heutige, auf Nachhal-
tigkeit und Effizienz ausgerichtete Produktion nichtin gleicher Weise
und automatisch in der Lage, die Arten- und Biotopvielfalt, die um
1850 ihren Hohepunkt erreichte, sicherzustellen. Daher erfordert der
Erhaltder Artenvielfalt gezielte Ansétze und Instrumente.

Naturschutzstrategien im Wandel

Die Strategie der Naturschutzpolitik zum Erhalt der Arten- und Bio-
topvielfalt hat sich in den letzten Jahrzehnten gewandelt, wenngleich
der hoheitliche Naturschutz nach wie vor den gro3ten Stellenwert
einnimmt. Die Naturschutzpolitik ist seit ihren Anfadngen héufig
gepragtvon einem konservierenden ordnungsrechtlichen Schutz-
gebietsansatz. Einher geht diese Ausrichtung hdufig mit einer Aus-
grenzung bzw. Einschrédnkung der Nutzungen in diesen Gebieten.
Dennoch muss kritisch festgestellt werden, dass diese pauschale
Schutzgebietspolitik nur méBige Erfolge zeigt. Zumindest muss fest-
gestellt werden, dass die vom Naturschutz gesteckten Ziele, so auch
das UN-Ziel, den Riickgang der Artenvielfalt bis 2010 zu stoppen, nicht
bzw. nicht iiberall erreicht werden konnten. Ein Grund hierfiir liegt
sicherlich darin, dass der Erhalt der Kulturlandschaft und der durch
Nutzung entstandenen Vielfalt an Arten und Biotopen die Einbezie-
hung derjenigen erfordert, die den Schutz der Natur betreiben sollen.
Abgesehen davon, dass durch aktive Einbeziehung der Betroffenen
die Akzeptanz der NaturschutzmafBnahmen deutlich verbessert
werden kann, kénnen durch Nutzung entstandene Biotope auch nur
durch Fortfithrung der Nutzung dauerhaft erhalten werden. Der
Erhalt der Kulturlandschaft kann daher sinnvoll und erfolgreich nur
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mitden Landwirten erfolgen. Aufgrund dieser Erkenntnis gewinnt
seit Mitte der achtziger Jahre der kooperative Naturschutz stetig an
Bedeutung, das Prinzip ,,Naturschutz durch Nutzung“ findet zuneh-
mend Anerkennung.

Grundprinzipien einer Kooperation

Die Griinde fiir den Erfolg kooperativer NaturschutzmafBnahmen
sind vielschichtig. Der entscheidende Faktor istim Gegensatz zu den
nach wie vor gdngigen hoheitlichen Manahmen die Anerkennung
der Landwirtschaft als gleichberechtigten Partner im Naturschutz.
Die Landwirte werden von Beginn an in die Planung und Durchfiih-
rung von NaturschutzmaBnahmen eingebunden. Daneben spielen
das Prinzip der Freiwilligkeit sowie nicht zuletzt die Honorierung der
Leistungen der Landwirte sowohl in finanzieller als auch in ideeller
Hinsichtim Vertragsnaturschutz eine grundlegende Rolle. Dem ko-
operativen Naturschutz liegt die Erkenntnis zugrunde, dass nur 6ko-
nomisch tragfdhige Betriebe auf Dauer zu zusétzlichen Leistungen im
Naturschutzin der Lage sind, und sich die NaturschutzmaBnahmen
in die betriebliche Situation und die Produktionsabléufe integrieren
lassen missen.

Grundsatzlich erfordert eine vertrauensvolle, erfolgreiche und dauer-
hafte Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Naturschutz die
Verlésslichkeit von beiden Seiten. Die Umsetzung der FFH- und Vogel-
schutzrichtlinien sind in diesem Zusammenhang aus landwirtschaft-
licher Sicht als Negativbeispiel zu nennen, da die Landwirte sich oft-
mals Versprechungen gegeniiber sahen, die nicht eingehalten wur-
den. Dies betrifft speziell die Frage einer zugesagten eigenen Finan-
zierung fiir FFH-Gebiete. In Ermangelung zusétzlicher Etats werden
stattdessen zurzeit Gelder aus dem allgemeinen Agrarhaushalt der EU
umgewidmet. Ebenso hat sich die als Beruhigung gedachte Aussage
vieler Naturschiitzer, in FFH- und Vogelschutzgebieten miisste nur so
weitergewirtschaftet werden wie bisher, in der Realitat als unwahr
herausgestellt. Vielmehr werden oftmals Weiterentwicklungsmog-
lichkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe eingeschrdankt und die
Bewirtschaftung konserviert.
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Grenzen fur flaichenbezogenen
Naturschutz erreicht

Nach heutigem Stand sind in Deutschland tiber 15 % der Landfldche als
FFH-und Vogelschutzgebiete festgelegt. Rund 4 % der Gesamtfldche
sind als Naturschutzgebiete ausgewiesen, 3,5 % als Biosphdrenreser-
vate, rund 27 % als Naturparks und ca. 28 % als Landschaftsschutz-
gebiete geschiitzt (Bundesamt fiir Naturschutz 2011). Zwar gibt es
zwischen den verschiedenen Schutzgebietskategorien Uberschnei-
dungen und der Schutzstatus sowie die damit verbundenen Auflagen
weisen deutliche Unterschiede auf. Fest steht aber, dass mittlerweile
enorme Fldchenanteile des Bundesgebietes unter Naturschutz stehen
und damit nur eingeschrénkt oder gar nicht fiir andere Nutzungen
zur Verfliigung stehen. Dartiber hinaus sieht die Nationale Biodiver-
sitdtsstrategie vor, diese Flachenanteile weiter auszudehnen. So ist
neben dem bestehenden Ziel der Schaffung eines Biotopverbunds auf
10 % der Flache zusdtzlich vorgesehen, 2 % der Fldche fiir Wildnis und
5% furnaturnahe Landschaftselemente bereitzustellen sowie eine
Steigerung naturschutzfachlich wertvoller Agrarbiotope um10 % zu
erreichen (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit 2007).

Neben diesen nicht gerade neuen Ansétzen einer flichenhaften
Ausdehnung des hoheitlichen Naturschutzes fehlen jedoch Visionen
fiir die Kooperation mit der Landwirtschaft bzw. Ansétze, wie Natur-
schutz und Landwirtschaft zielfiihrend und dauerhaft auf der glei-
chen Flache zusammenwirken kénnen. Gerade vor dem Hintergrund
der zunehmenden Flachennutzungskonkurrenzen und der daraus
wachsenden Herausforderungen an eine optimale Flachennutzung
istderrein flichenbezogene Ansatz des Naturschutzes nicht mehr
zeitgemadB. Der Bedarf an landwirtschaftlichen Produkten sowohl zur
Erndhrung einer wachsenden Weltbevolkerung als auch zur Verbes-
serung der Versorgungssicherheit mit nachwachsenden Rohstoffen
fur erneuerbare Energien erfordern eine Schonung landwirtschaftli-
cher Nutzfldchen fiir die Produktion. Der anhaltend hohe Fldchenver-
brauch fiir Siedlungs- und VerkehrsmafBnahmen und die zusétzliche
Umwidmung landwirtschaftlicher Nutzflachen im Rahmen der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung verschiarfen die Konkurrenz
um die Flache.
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Auslandwirtschaftlicher Sichtistin diesem Zusammenhang zu
beklagen, dass hdufig die unterschiedlichen Politikziele im Bereich
der Nahrungsmittelproduktion, des Naturschutzes, der erneuer-
baren Energien und anderer Fldchenanspriiche nicht aufeinander
abgestimmtund in Einklang gebracht werden. Verstarkt wird diese
Situation durch zunehmende Auflagen zur Umsetzung europdischer
Richtlinien, wie beispielsweise der Wasserrahmenrichtlinie und der
Nitratrichtlinie, die hdufig Einschrénkungen in der landwirtschaft-
lichen Nutzung zur Folge haben. Eine Antwort auf diese konkurrie-
renden Nutzungsanspriiche ist, dass landwirtschaftliche Nutzfldchen
fur die Produktion gesichert werden miissen und gleichzeitig die
vorhandenen Nutzflachen moglichst produktiv genutzt werden. Eine
hochproduktive und effiziente Landnutzung sichert auf schrumpfen-
derlandwirtschaftlicher Nutzflache einen hohen Biomasseertrag und
reduziert unerwiinschte Umweltauswirkungen soweit wie moglich.
Um auch im Naturschutz eine stiarkere Flacheneffizienz zu erreichen,
istden produktionsintegrierten und kooperativen Naturschutzmaf-
nahmen eine erhebliche Bedeutung beizumessen.

Neues Bundesnaturschutzgesetz fiir effizienten
und kooperativen Naturschutz nutzen

Zur Schonung landwirtschaftlicher Nutzflachen und zur Starkung
des Kooperationsprinzips hatdasim Jahr 2010 in Kraft getretene
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) einen erheblichen Stellenwert
im Sinne einer Weiterentwicklung der Naturschutzpolitik. Durch

die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung sollen unvermeidbare
Eingriffe vorrangig durch Entsiegelung ausgeglichen werden. Ist dies
nicht méglich, sollen produktionsintegrierte MaBnahmen bzw. die
Aufwertung und Pflege vorhandener Biotope herangezogen werden.
Diese Weiterentwicklung der Eingriffsregelung kann sowohl im Sin-
ne der Landwirtschaft als auch zum Wohle des Naturschutzes genutzt
werden. Hierfiir muss die neue Eingriffsregelung jedoch gelebte Pra-
xisin den Landern und den Regionen werden. Die leider bisher hadufig
anzutreffende unzureichende Umsetzung, bei der der funktionale
Ausgleich von Eingriffen zu Gunsten einer Aufforstung oder einer
weiteren Streuobstwiese vernachléssigt wird, sollte der Vergangen-
heit angehoéren. Ebenso haben viele Beispiele, wonach Kompensati-
onsmafBnahmen als Pflegeruinen enden oder allein Fldchenaufkéufe
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bereits als 6kologische Kompensation angesehen wurden, das Image
der Eingriffsregelung bislang stark in Mitleidenschaft gezogen. Im
Sinne des Naturschutzes und der Landwirtschaftist es daher drin-
gend geboten, die novellierte Eingriffsregelung als Chance zu verste-
hen und fiir einen kooperativen, zielfiihrenden Naturschutz mit der
Landwirtschaft zu nutzen.

Kooperationsprojekte mit Vorbildcharakter

Wie Naturschutz erfolgreich mit der Landwirtschaft betrieben wer-
den kann, wurde bereits in vielen Projekten demonstriert. Auch der
Deutsche Bauernverband konnte in zwei Naturschutzprojekten,
dievon der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférdert wurden,
eindrucksvoll belegen, dass die Landwirte bereit sind, kooperative
NaturschutzmafBnahmen durchzufiihren, und dass damit durchaus
Erfolge fiir den Naturschutz erzielt werden kénnen. Ausgehend von
dem sogenannten DBV -Eifelprojekt konnten tausend Landwirte
gewonnen werden, iber 7.000 Hektar artenreiches Griinland nach
speziellen naturschutzfachlichen Kriterien zu bewirtschaften und
damit wertvolle Biotope zu erhalten (Deutscher Bauernverband 2001).
Das Projektist mittlerweile ein Selbstldufer. Auch nach Projektende
sichern die Landwirte durch ihre Bewirtschaftung artenreiche Griin-
landstandorte. Uber den Vertragsnaturschutz in Nordrhein-Westfa-
len, in Verbindung mit einer speziellen Vermarktung von Qualitéats-
produkten im Bereich Rindfleisch und Heu, ist auch heute noch die
Honorierung der 6kologischen Leistungen der Landwirte gesichert.
In dem sogenannten DBV-Bordeprojekt wurden an die Hochertrags-
regionen Koln/Aachener Bucht angepasste NaturschutzmaBnahmen
entwickelt und in Kooperation mit den Landwirten erprobt und etab-
liert. Mit Hilfe der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung konnten
in der sehr stark ackerbaulich geprégten Bérderegion Strukturele-
mente, wie z.B. Blihstreifen geschaffen und in die landwirtschaftli-
che Produktion integriert werden (Deutscher Bauernverband 2007).
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Abb.1: Bluhstreifen als freiwillige
produktionsintegrierte
NaturschutzmaBnahmeim Rahmen
des DBV-Bordeprojektes in der Koln-
Aachener Bucht.

Fig.1:  Flourished stripes as voluntary nature
protection measure integrated into the
production under the framework of DBV’s
project “Bérde” in the region Cologne-
Aachen.

Quelle: Foto: Stiftung Rheinische
Kulturlandschaft

Kooperationsprojekt zwischen DBV und NABU

In einem Gemeinschaftsprojekt des Naturschutzbundes Deutschland
(NABU) und des Deutschen Bauernverbandes (DBV) wurde zudem
eine gezielte NaturschutzmafBnahme fiir eine einzelne Artin ei-

nem freiwilligen Projektin der Landwirtschaft erprobt. Das Projekt
,1000 Acker fiir die Feldlerche“ hat zum Ziel, auf mindestens tausend
Ackern Feldlerchenfenster anzulegen, da die heutigen dichteren
Getreidebestdnde weniger Landeplétze fiir die Feldlerche bieten.
Feldlerchenfenster sind kleine, ca. 20 m? groBe Liicken in Getreidefel-
dern, in denen bei der Aussaat die Sdémaschine ausgesetzt wurde, um
Riickzugs- und Nahrungsrdume bzw. verbesserte Nistmoglichkeiten
fur diesen Charaktervogel der Agrarlandschaft zu schaffen (Abb. 2).
Der Erfolg des Kooperationsprojektes zeigt, dass Landwirte auch
freiwillig und ehrenamtlich NaturschutzmaBnahmen durchfiihren.
Ein vergleichbares Projekt in GroBbritannien hatte bereits positive
Ergebnisse durch die Anlage von Feldlerchenfenstern im Sinne eines
hoheren Bruterfolges ergeben (Morris 2009).

Abb. 2: Feldlerchenfensterin einem
Getreideschlag.
Fig.2:  Field lark window in a cereal grain field.

Quelle: Foto: Alf Pille
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Aufbau des Projektes

Dasvon der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférderte Feldler-
chenprojekt wurde im Wesentlichen vom Michael-Otto-Institut des
NABU in Kooperation mit dem DBV durchgefiihrt. Grundlage ist eine
zwischen dem DBV und dem NABU-Bundesverband geschlossene
Kooperationsvereinbarung. Aufgrund des f6deralen Aufbaus sowohl
des NABU als auch des DBV wurden auch die Landesverbdnde zur Rea-
lisierung des Projektes vor Ort mit in das Projekt einbezogen. Schwer-
punktmdaBigin den Bundesldndern Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Sachsen-Anhalt, Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern wurde
das Projekt zwischen den Landesverbdnden von NABU und DBV
durchgefiihrt. Mit Hilfe eines Flyers wurden Ziele, Anlage und Hin-
tergrund der Feldlerchenfenster erldutert und landwirtschaftliche
Betriebe zur Schaffung lerchenfreundlicher Acker motiviert. Bundes-
weit wurde der Flyer im Kontakt mit Landwirten, in der Beratung und
der Verbandsinformation kommuniziert und das Projekt in landwirt-
schaftlichen Wochen- und Monatszeitschriften vorgestellt (Abb. 3
und 4). Uber ein Faxformular konnten die Landwirte ihre Bereitschaft
erkldren. Dadurch wurde ein Uberblick iiber die Beteiligung an dem
Projektsichergestellt. Landwirte, die teilnahmen, erhielten ein im
Rahmen des Projektes erstelltes Schild zur Aufstellung auf dem Acker
mitden Feldlerchenfenstern (Abb. 5). Die Landesverbdnde in den
Schwerpunktregionen haben das Projekt und seine Ziele durch eine
umfangreiche Pressearbeit der Offentlichkeit vorgestellt.
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Abb. 3: Flyer zum Projekt,1.000 Acker fiir die Feldlerche*.
Fig.3:  Leaflet of the project, 1000 fields for the field lark*.

Abb.4: Anleitung zur Anlage eines Feldlerchenfensters auf einem Acker.
Fig.4: Instruction for the creation of a field lark window in a field.
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1000 Acker
fur die Feldlerche

Auf diesem Acker hat der Landwirt ,,Lerchenfenster*
als freiwillige NaturschutzmaBnahme fiir die Feldlerche
und andere gefahrdete Wildtiere angelegt.

Bitte die Flachen nicht betreten und Hunde anleinen, damit die Tiere nicht ge-
stort werden!

Ein i jekt von

=~ N
NABU L.

Deutscrer Bavermverbanc

- Weitere Informationen unter www.bergenhusen.nabu.de und www.bauernverband.de -

Abb.5: Hinweisschild zu angelegten Feldlerchenfenstern zur Aufstellung auf dem Acker.
Fig.5: Information sign about “field lark windows” to install in the field.

Monitoring deutet auf positiven Effekt der
Feldlerchenfenster hin

In einer im Rahmen des Projektes durchgefiihrten Erfolgskontrolle
wurde uberpriift, welchen Effekt Feldlerchenfenster auf die Revier-
und Individuendichte der Feldlerche im Wintergetreide in verschie-
denen Regionen Deutschlands haben. Nachgegangen wurde des
Weiteren der Frage, ob die Feldlerchenfenster auch positive Effekte
auf andere Vogel der Agrarlandschaft haben. Erste Ergebnisse deuten
daraufhin, dass dies der Fall ist. Weitergehende Aussagen sind jedoch
erstnach Auswertung aller bundesweit erhobenen Daten mdoglich.
DBV und NABU sind sich aber einig, dass bereits die Initiative und die
hohe Teilnahmebereitschaft der Landwirte, freiwillig und eigenini-
tiativ einen Beitrag zum Artenschutz zu leisten, ein groer Erfolg ist.
Zum Stand September 2010 wurden bundesweit von 160 Landwirten
aufrund 400 Ackern rund 2.000 Feldlerchenfenster angelegt. Zusitz-
lich wurden allein in Nordrhein-Westfalen mehrere tausend Feldler-
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chenfenster angelegt. Hier wurde im Rahmen eines Partnerprojektes
jedes Fenster vom Umweltministerium mit jeweils 10,00 Euro gefor-
dert.

Die Ergebnisse des ersten Projektjahres zeigen, dass eine hohe Bereit-
schaft besteht, auch ehrenamtlich gezielt ArtenschutzmafBnahmen
durchzufiihren, wenn dies auf einem kooperativen und freiwilligen
Weg erfolgt. Die Ergebnisse des Partnerprojektes in Nordrhein-West-
falen zeigen ferner, dass auch eine finanzielle Honorierung einen
wichtigen Beitrag leistet, um das Engagement noch zu steigern.
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Tel.: 0341235-1649

carsten.nesshoever@ufz.de

Ulrike Neumann

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
Projekttréager Agrarforschung

Deichmanns Aue 29

53179 Bonn

Tel.: 0228 6845-3518

ulrike.neumann@ble.de

Fredericke Niemann
Presse
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Dr. Rainer Oppermann

Institut fir Agrardkologie und Biodiversitét (ifab)
Bocklinstr. 27

68163 Mannheim

Tel.: 0621 32-88-790
oppermann@ifab-mannheim.de

Iris Palmer

CORE Umweltgutachter GmbH
Rosmarinweg 5

70374 Stuttgart

Klaus Plischke
Software AG - Stiftung
Am Eichwéldchen 6
64297 Darmstadt

Tel.: 0615191665-114
k.plischke@sagst.de

Manfred Pilm

lehmann natur GmbH
Marie-Bernays-Ring 39
41199 Moénchengladbach
Tel.: 02166 6866272
mpm@lehmann-natur.com

Dr. Myriam Reichenbach

LMU Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
Lehrstuhl f. Molekulare Tierzucht und Biotechnologie
Hackerstr. 27

85764 OberschleiBheim/Baders.

Tel.: 089 218078429
M.Reichenbach@gen.vetmed.uni-muenchen.de
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Steffi Rentsch

Bayer CropScience Deutschland GmbH
Entwicklung, Beratung und Registrierung
Elisabeth-Selbert-Str. 4a

40764 Langenfeld

Tel.: 02173 2076-251
steffi.rentsch@bayer.com

Verena Rosch

Georg-August-Universitat Gottingen
Department fiir Nutzpflanzenwissenschaften
Grisebachstr. 6

37077 Gottingen

Tel.: 055139-22157
verena.roesch@agr.uni-goettingen.de

Lucia Ruff

CORE Umweltgutachter GmbH
Rosmarinweg 5

70374 Stuttgart

Susanne Schlagbauer
bbv-LandSiedlung GmbH
Team Bad Neustadta. d. Saale
Berliner Str.19 a

97616 Bad Neustadta d. Saale
Tel.: 097716210-16
Stephanie.Ress@bbv-LS.de

Dr. Thomas Schmidt

Johann Heinrich von Thiinen-Institut (VTI)
Institut fiir Ldndliche Rdume

Bundesallee 50

38116 Braunschweig

Tel.: 0531596-5507
thomas.schmidt@vti.bund.de
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Dr. Stefan Schroder

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
Informations- und Koordinationszentrum Biologische Vielfalt (IBV)
Deichmanns Aue 29

53179 Bonn

Tel.: 0228 6845-3243

stefan.schroeder@ble.de

Reinhard Schubert

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin
1E 228 Projektgruppe Biologische Vielfalt

Am Koéllnischen Park 3

10179 Berlin

Tel.: 030 9025-1359
reinhard.schubert@senstadt.berlin.de

Anne Schuchert

Landwirtschaftskammer Niedersachsen

FB3.12: Nachhaltige Landnutzung, Ldndlicher Raum
Mars-la-Tour-Str. 6

26121 0Oldenburg

Tel.: 0441801-408
Anne.Schuchert@LWK-Niedersachsen.de

Prof. Dr. Wolfgang Schumacher

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn

Institut fir Nutzpflanzenwissenschaften und Ressourcenschutz
Karlrobert-Kreiten-Str.13

53115 Bonn

Tel.: 0228 73-2836 oder -2147

geobotanik@uni-bonn.de

Dr. Brigitte Schuster

Bundesamt fiir Naturschutz

Fachgebiet Agrar-und Waldbereich (I13.1)
Konstantinstr. 110

53179 Bonn

Tel.: 0228 84911826
Brigitte.Schuster@bfn.de
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Dr. Gesine Schiitte

Universitdt Hamburg

FSP BIOGUM

Ohnhorststrafe 18

22609 Hamburg

Tel.: 040 42816-528
g.schuette@botanik.uni-hamburg.de

Dieter Sedlmayer

Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit
Abt.6 Naturschutz und Landschaftspflege
Rosenkavalierplatz 2

81925 Miinchen

Tel.: 089 92-14-3311

dieter.sedlmayer@stmug.bayern.de

Sarah Sensen
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)

Informations- und Koordinationszentrum Biologische Vielfalt (IBV)

Deichmanns Aue 29
53179 Bonn

Tel.: 0228 6845-3543
sarah.sensen@ble.de

Dr. Norman Siebrecht

Technische Universitdt Miinchen (TUM)

Lehrstuhl fiir Okologischen Landbau und Pflanzensysteme
Alte Akademie 12

85350 Freising

Tel.: 0816171-4499

norman.siebrecht@wzw.tum.de
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Ludwig Simon

Landesamt fiir Umwelt, Wasserwirtschaft
und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz
Naturschutz, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
Kaiser-Friedrich-Str. 7

55116 Mainz

Tel.: 061316033-1434
Ludwig.Simon@luwg.rlp.de

Sabine Stein

Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
RochusstraBBe 18

53121 Bonn

Tel.: 0228 9090721-3
s.stein@rheinische-kulturlandschaft.de

Werner Steinheuer

Bayer CropScience AG

BCS AG-D-SD Sustainable Development
Alfred-Nobel-Str. 50; Bldg 6100

40789 Monheim

Tel.: 02173 38-7516
werner.steinheuer@bayer.com

Laura Sutcliffe

Universitdt Gottingen

Albrecht-von-Haller Institut fiir Pflanzenwissenschaften
laura.sutcliffe@biologie.uni-goettingen.de

Dr. Jan Swoboda

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
Deutsche Vernetzungsstelle landliche Rédume (DVS)
Deichmanns Aue 29

53179 Bonn

Tel.: 0228 6845-3956

jan.swoboda@ble.de
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Jana Traub

Dienstleistungszentrum Ldndlicher Raum -
Rheinhessen-Nahe-Hunsriick

Riidesheimer Str. 60-68

55545 Bad Kreuznach
Jana.Traub@DLR.RLP.de

Gerd Trautmann

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Referat VII 3 - Agrarpolitik, Agrar- und
umweltbezogene Flachenférderung
Mainzer Str. 80

65189 Wiesbaden

Tel.: 0611 815-1775
gerd.trautmann@hmuelv.hessen.de

Nora Vogt
Georg-August-Universitit Gottingen
Volkswirtschaftliches Seminar

Platz der Gottinger Sieben 3

37073 Gottingen

Tel.: 055139-12330
Nora.Vogt@wiwi.uni-goettingen.de

Dr. Katrin Vohland

Netzwerk-Forum zur Biodiversitdtsforschung Deutschland (NeFo)
Museum fiir Naturkunde, Leibniz-Institut Evolutions-

und Biodiversitatsforschung

Invalidenstr. 43

10115 Berlin

Tel.: 030 2093-8945

katrin.vohland@mifn-berlin.de



LISTE DER TEILNEHMER/INNEN | LIST OF PARTICIPANTS 219

Marliese von den Driesch

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
Informations- und Koordinationszentrum Biologische Vielfalt (IBV)
Deichmanns Aue 29

53179 Bonn

Tel.: 0228 6845-3241

marliese.vondendriesch@ble.de

Edelgard von Houwald

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV)

Referat 522: Biologische Vielfalt und Biopatente
Rochusstr. 1

53123 Bonn

Tel.: 0228 99529-3616
Edelgard.von-Houwald@bmelv.bund.de

Prof. Dr. Rainer Waldhardt

Justus-Liebig-Universitédt Giessen

Research Centre for Bio Systems, Land Use and Nutrition
Heinrich-Buff-Ring 26-32

35392 Giessen

Tel.: 06419937163
Rainer.Waldhardt@umwelt.uni-giessen.de

Lukas Weber-Hajszan

Lebensministerium

Abt. I1 8 - Biologische Landwirtschaft und Agrarumweltprogramme
Stubenring1

A-1012 Wien

Tel.: 0043171100-6816

Lukas.Weber@lebensministerium.at
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Dr. Helmut Wedekind

Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL)
Institut fir Fischerei

Weilheimer Str. 8

82319 Starnberg

Tel.: 08151 2692-100
helmut.wedekind@LFL.bayern.de

Julia Wegele

Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL)

Institut fiir Agrarokologie, Okologischen Landbau und Bodenschutz
Lange Point12

85354 Freising

Tel.: 0816171-5798

Julia.Wegele@lfl.bayern.de

Wilhelm Wenniges

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen

Referat13 - Standortentwicklung, Agrarumweltmafnahmen
Siebengebirgsstrale 200

53229 Bonn

Tel.: 0228 703-1367

wilhelm.wenniges@lwk.nrw.de

Dr. Armin Werner

Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung e.V. (ZALF)
Institut fiir Landnutzungssysteme

Eberswalder Str. 84

15374 Miincheberg

Tel.: 033432 82-310

awerner@zalf.de

Gisela Wicke

Nds. Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
Direktion Naturschutz

Gottinger Chaussee 76

30459 Hannover

Tel.: 05113034-3315

gisela.wicke@nlwkn-h.niedersachsen.de
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Dr. Armin Winter

Deutscher Jagdschutz-Verband e.V. (D] V)
Johannes-Henry-Str. 26

53113 Bonn

Tel.: 0228 9490631
a.winter@jagdschutzverband.de

Sebastian Wolfrum

Technische Universitdat Miinchen
Life Science Center Weihenstephan
Alte Akademie 12

85350 Freising

Tel.: 0816171-0
sebastian.wolfrum@wzw.tum.de

Prof. Dr. Volkmar Wolters
Justus-Liebig-Universitit Giessen

IFZ - Arbeitsgruppe Tiertkologie
Heinrich-Buff-Ring 26-32

35392 Giessen

Tel.: 064199-35700
volkmar.wolters@allzool.bio.uni-giessen.de

Dr. Xaver Zenger

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)
Institut fir Agrar6konomie

Menzinger Str. 54

80638 Miinchen

Tel.: 08917800-460

xaver.zenger@LfL.bayern.de

Matthias Ziegler

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
Informations- und Koordinationszentrum Biologische Vielfalt (IBV)
Deichmanns Aue 29

53179 Bonn

Tel.: 0228 6845-3517

matthias.ziegler@ble.de
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Annette Zietlow

Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt

des Landes Sachsen-Anhalt

Referat 23 - Allg. Naturschutz, GroBschutzgebiete,
Naturschutzférderprogramme

Olvenstedter Str. 4

39108 Magdeburg

Tel.: 0391567-1577
Annette.Zietlow@mlu.sachsen-anhalt.de

Dr.Olaf Zimmermann
AMW Niitzlinge GmbH
AuBerhalb 54

64319 Pfiingstadt

Tel.: 06157 990595
ozimmermann@hotmail.com
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Schriftenreihe ,,Agrobiodiversitat“

Band 30 Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer
Ressourcen von Zierpflanzen - Schritte zum weite-
ren Ausbau der Deutschen Genbank Zierpflanzen

Tagungsband eines Symposiums am
24.und 25. November 2009 in Bonn

Hrsg.: F. Begemann, S. Harrer, S. Schroder und
M. Ziegler, 2010, 8,- €

Band 29 Pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft in Deutschland
Zweiter Nationaler Bericht

Hrsg.: BLE, BMELV, 2008, kostenlos

Band 28 Plant Genetic Resources for Food
and Agriculture in Germany
Second German National Report

Hrsg.: BLE, BMELYV, 2008, kostenlos
Band 27 Monitoring und Indikatoren der Agrobiodiversitat

Tagungsband eines Symposiums am
7.und 8. November 2006 in Kénigswinter

Hrsg.: F. Begemann, S. Schroder, K.-O. Wenkel und
H.-]. Weigel, 2007,18,- €

Band 26 European dictionary of domesticated and utilised
animals

Afirst prototype developed within the European Net-
work for Biodiversity Information

Hrsg.: T. Gladis, U. Monnerjahn, D. Jiménez-Krause, J.
Bremond, S. Schréder und F. Begemann, 2006, 10,- €
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Vorlauferschriftenreihe
»Schriften zu Genetischen Ressourcen®

Band 25

Band 24

Band 23

Band 22

Band 21

Band 20

Vermarktungsstrategien fiir innovative Produkte
und Verfahren auf der Basis genetischer Ressourcen
fur Erndhrung und Landwirtschaft

Ergebnisbericht tiber ein Fachgesprach
am 08.06.2004 in Bonn

Hrsg.:]. Efken, 2005, 8,- €

Analyse und Bewertung der genetischen Vielfaltin
der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft zur Ablei-
tung von Entscheidungskriterien fiir Erhaltungs-
mafnahmen

Tagungsband eines Symposiums
am 27. September 2004

Hrsg.: F.Begemann, S. Schroder und S. Weigend,
2005,9,-€

Produktvielfalt durch Ressourcenvielfalt -
Potenziale genetischer Ressourcen

Tagungsband eines Symposiums
vom 24. - 25. September 2003

Hrsg.: F. Begemann und S. Schroder, 2004, 9,- €
Rudolf Mansfeld and Plant Genetic Resources

Tagungsband eines Symposiums
vom 8. - 9. Oktober 2001

Hrsg.: H. Knipffer und J. Ochsmann, 2003,12,- €
Standortspezifische Sortenentwicklung

Eine Studie mit Landsorten der Linse

Bernd Horneburg, 2003, Dissertation, 9,- €

Biologische Vielfalt fiir Erndhrung,
Land- und Forstwirtschaft

Tagungsband eines Symposiums am 19. September 2002

Hrsg.: F.Begemann, 9,- €



Band 19

Band 18

Band 17

Band 16

Band15

Band 14

Band 13

Band12
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Biodiversitat der Gattung Ocimum L.,
insbesondere der Kultursippen

Sabine Eckelmann, 2003, Dissertation, 10,— €
Wildpflanzen als Genetische Ressourcen
Julia Forwick-Kreuzer, 2003, Dissertation, 24,- €
Vielfalt auf den Markt

Tagungsband eines Symposiums
vom 5. - 6. November 2001

Hrsg.: F. Begemann und Landesschafzuchtverband
Niedersachsene.V.,9,-€

Nutzung genetischer Ressourcen - 6kologischer
Wert der Biodiversitat

Hrsg: K. Hammer und Th. Gladis, 2001, 8,18 €

Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer
Ressourcen der Zierpflanzen

Tagungsband eines Symposiums
vom 27. - 28. September 2000

Hrsg.: F. Begemann und P. Menzel, 2001
(vergriffen, im Internet)

Regeneration adulter Malus-Unterlagen
B. Feuerhahn, 2000, Dissertation, 10,22 €

Erhaltung und Nutzung regionaler landwirtschaft-
licher Vielfalt - von der Verpflichtung zur Umset-
zung

Hrsg.: A. Oetmann-Mennen und F. Stodiek, 2000, 5,11 €

Dokumentation und Informationssysteme im Be-
reich pflanzengenetischer Ressourcen in Deutsch-
land

Hrsg.: F. Begemann, S. Harrer und ].D. Jiménez Krause,
1999, 8,69 €
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Band11

Band10

Band 9

Band 8

Populationsgenetische Untersuchung von Blei Abra-
misbrama, Giister Abramis bjoerkna, P16tze Rutilus
rutilusund Rotfeder Scardinius erythrophthalmus
aus Gewassern des nordostdeutschen Tieflandes

Christian Wolter, 1999, Dissertation, 7,66 €

Agrarbiodiversitiat und pflanzengenetische Ressour-
cen - Herausforderung und Lésungsansatz

Karl Hammer, 1998, 7,15 €

Abstammung der Européischen Hausschafe und
Phylogenie der eurasischen Wildschafe

Arne Ludwig, 1998, Dissertation, 10,22 €

Zichterische Nutzung pflanzengenetischer Res-
sourcen - Ergebnisse und Forschungsbedarf

Tagungsband eines Symposiums vom 29.09. - 01.10.1997
in Gatersleben

Hrsg.: F. Begemann, 1998, 7,66 €

Sonderband 4.Internationale Technische Konferenz der FAO

Band7

Band 6

Band5

uber Pflanzengenetische Ressourcen

Konferenzbericht, Leipziger Deklaration, Globaler
Aktionsplan und Weltzustandsbericht, kostenlos

Bestimmung der optimalen Keimtemperatur fiir die
routineméaBige Keimfahigkeitsbestimmung zahl-
reicher Arten aus dem Genus Allium

L.Carl-Eckhard Specht, 1997, Dissertation, 7,66 €

Charakterisierung und Evaluierung von Koriander
(Coriandrum sativum L.) und taxonomische Impli-
kationen

Axel Diederichsen, 1997, Dissertation, 7,66 €

Vergleichende Aspekte der Nutzung und Erhaltung
pflanzen- und tiergenetischer Ressourcen

Tagungsband eines Symposiums vom 07. - 09. Novem-
ber1996 in Mariensee

Hrsg.: F.Begemann, C. Ehling und R. Falge, 1996, 7,66 €



Band 4

Band 3

Band 2

Band1

Band 0
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Evolution und Taxonomie von pflanzengenetischen
Ressourcen-Festschrift fiir Peter Hanelt

Hrsg.: R. Fritsch und K. Hammer, 1996, 7,66 €

Zugang zu Pflanzengenetischen Ressourcen fiir die
Erndhrungund Landwirtschaft - der Diskussions-
prozeB in Deutschland

Hrsg.: F. Begemann, 1996, 7,66 €

In-situ-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen
in der Bundesrepublik Deutschland am natiirlichen
Standortund on farm

Tagungsband eines Symposiums vom 11. - 13. Oktober
1995in Bogensee

Hrsg.: F.Begemann und R. Vogel, 1996, 7,66 €

Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen in der
Land- und Forstwirtschaft

Tagungsband eines Symposiums vom 09. - 11. November
1994 in Witzenhausen

Hrsg.: . Kleinschmit, F. Begemann und K. Hammer,
1995, 7,66 €

Integration of Conservation Strategies of Plant Ge-
netic Resources in Europe

Proceedings of an International Symposium on Plant
Genetic Resources in Europe

held in Gatersleben, Germany December 6-8,1993.
(vergriffen, im Internet)

Hrsg.: F. Begemann und K. Hammer (1994)

Alle Publikationen sowie weitere relevante Informationen sind
im Internet verfigbar unter:

www.genres.de/service/publikationen-informationsmaterial






