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Vorwort der Herausgeber

»Agrobiodiversitidt im Griinland - nutzen und schiitzen“ war das Thema des
Symposiums, zu dem das Informations- und Koordinationszentrum fiir Bio-
logische Vielfalt (IBV) der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE) vom 12. bis 13. November 2013 nach Berlin eingeladen hatte. Die rund 120
Teilnehmerinnen und Teilnehmer diskutierten dariiber, wie eine wirtschaftlich
tragfihige landwirtschaftliche Nutzung von Griinland mit der Erhaltung der
Biodiversitét verkniipft werden kann.

Mit einem Drittel der gesamten, landwirtschaftlich genutzten Flache Deutsch-
lands ist das Griinland von hohem Stellenwert fir die landwirtschaftliche Pro-
duktion. Fiir die Biodiversitét in Deutschland ist das Griinland von ganz beson-
derer Bedeutung, da es zentraler Lebensraum fiir eine Vielzahl an heimischen
Pflanzen- und Tierarten ist.

Aktuell ist allerdings ein stetiger Riickgang an Griinlandflichen zu verzeich-
nen. Zudem nimmt die Qualitéit des Griinlands in Bezug auf die Biologische
Vielfalt ab. Griinland verliert aus unterschiedlichen Griinden zusehends an
flichenméafiger wie auch 6konomischer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche
Produktion. Zum einen schwindet in der Tierproduktion der Stellenwert von
Griinland in der klassischen Nutzungsform ,Weide“; sie weicht Griinlandflachen
mit intensiver Nutzung - mehrere Schnitte, Diingung, Nachsaat - zur maxima-
len Ausschopfung des Futterwertes von Griinland. Griinland ist 6konomisch
betrachtet unter Druck.

Zum anderen wirkt in den letzten Jahren die Férderung des Energiepflanzenan-
baus durch das Erneuerbare Energie-Gesetz als verschirfender Faktor fiir den
Umbruch von Griinlandflichen zu Ackerflichen. Neben den Flachenverlusten
des Griinlands fiihrt eine Intensivierung der Griinlandbestidnde zu einem mas-
siven Artenverlust und damit zu einer Verringerung der Qualitit des Griinlands
hinsichtlich der Biodiversitit. So ergab die Okologische Flichenstichprobe in
Nordrhein-Westfalen, dass 87 % des Griinlands in NRW intensiv genutzt werden
und lediglich noch 2,3 % der Griinlandflachen zu den aus Biodiversititssicht
besonders wertvollen Fldchen gehoren.
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Auf die alarmierende Entwicklung der Biodiversitat im Griinland aufmerksam
zu machen und Moglichkeiten aufzuzeigen, wie biodiverses Griinland 6kono-
misch tragfiahig erhalten bleiben kann, war das Anliegen dieses Symposium:s.

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Biodiversitdat und Genetische Ressourcen beim
BMEL befasste sich in einer aktuellen Stellungnahme ,Biodiversitét im Griin-
land - unverzichtbar fiir Landwirtschaft und Gesellschaft mit diesem Thema.
Die Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA) hat ein ,Fachforum Griinland“
eingerichtet und erarbeitet eine Forschungsstrategie ,Griinland* fiir die Agrar-
forschung. Der aktuelle Entwurf wurde auf dem Symposium vorgestellt.

Wihrend der Veranstaltung wurde besonders deutlich, dass ,Griinland nicht
gleich Griinland ist“. Mafdnahmen zur Erhaltung von Griinlandstandorten miis-
sen auf die jeweiligen Standortgegebenheiten ausgerichtet sein und verlangen
eine differenzierte Betrachtungs- und Herangehensweise. Eine nachhaltige
Grinlandbewirtschaftung bietet Zukunftspotenziale fiir landwirtschaftliche
Nutzungen. Die Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA) sieht Chancen fir
innovative und verbesserte Produktionsverfahren. Dazu braucht es eine inten-
sive Verbundforschung.

In Fachvortragen wurden eine Reihe von Ansitzen vorgestellt wie u.a. das ME-
KA-Programm Baden-Wiirttembergs, welches eine erfolgsorientierte Honorie-
rung von Leistungen im Griinland vorsieht. Hier wird zielorientiert das tatsach-
liche Vorhandensein von bestimmten Pflanzenarten auf den Flachen belohnt.

Artenreiches Griinland ist nicht notwendigerweise nur in extensiv wirtschaf-
tenden Betrieben verwendbar. Beispiele aus der Region der Eifel zeigen, dass
artenreiche Griinlandflichen in intensive Wirtschaftsformen integriert werden
konnen. Heu artenreicher Flachen hat dabei z. B. als Bestandteil der Futterra-
tionen auch in intensiv wirtschaftenden Milchviehbetrieben einen positiven
Einfluss auf die Leistung und das Tierwohl. Die Nutzung von standortangepass-
ten Tierrassen fiir die Beweidung von extensivem Griinland kann die Erhaltung
sowohl der heimischen Vielfalt an Tierrassen als auch der pflanzlichen Vielfalt
sichern.



Im Sinne der wirtschaftlichen Tragfahigkeit spielt die Vermarktung der Produk-
te aus Grinland und Biodiversitit erhaltenden Nutzungsformen (z.B. Weide-
milch, Fleisch aus extensiver Haltung) eine wichtige Rolle, insbesondere wenn
den Verbrauchern und Verbraucherinnen der Mehrwert der Produkte hinsicht-
lich ihrer Leistungen fiir die Biodiversitatserhaltung kommuniziert wird.

Dort, wo die Nutzung der Griinlandflichen fiir die Tierfiitterung nicht gegeben
ist, konnen technische Innovationen bei der Bergung und Nutzung des Griin-
landaufwuchses wirtschaftliche Optionen eréffnen.

Fazit aus der Veranstaltung:

1) Wir brauchen eine Griinlandstrategie fiir Deutschland. Eine zentrale Rolle in
solch einer Strategie spielt die gezielte Ausbildung von Landwirtschaftsberatern
fiir die Belange des Griinlands, eine Verstirkung des Themas Griinlandbewirt-
schaftung auch in der landwirtschaftlichen Ausbildung selbst, Verbundfor-
schung sowie interdisziplindre und transdisziplindre Zusammenarbeit.

2) Auch in Zukunft sind Férderprogramme wie Agrarumweltmafinahmen erfor-
derlich, um Biodiversitit im Griinland zu erhalten. Es bleibt daher eine wichtige
Aufgabe, die Argumentation fiir diese Mafinahmen in die politischen Diskussio-
nen einzubringen.

3) Die aktuelle Forderpraxis der Gleichstellung zwischen Acker- und Griinland-
flichen muss hinterfragt werden. GemiR der Devise ,Offentliche Gelder fiir
offentliche Giiter", ist eine Forderpraxis erforderlich, die die hohen Bereitstel-
lungsleistungen des Griinlandes an 6ffentlichen Glitern entsprechend honoriert.

Im Anschluss an das Symposium hatte Staatssekretir Dr. Robert Kloos zu einem
Empfang anlisslich des 10-jahrigen Bestehens des Wissenschaftlichen Beirats
fir Biodiversitat und Genetische Ressourcen beim BMEL eingeladen. StS Kloos
betonte in seiner Festrede, dass das Thema Grinland seitens BMEL ein wichti-
ges Thema sei. Er begriifite die Empfehlung zur Entwicklung einer nationalen
Griinlandstrategie.
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Die Veranstalter bedanken sich bei allen Teilnehmern fiir die anregenden Dis-
kussionen, bei den Referenten und Moderatoren fiir ihre Beitrage und ihr Enga-
gement. Wir danken dem BMEL fiir die Bereitstellung der Tagungsraumlichkei-
ten und dem Team vom Konferenz- und Tagungsmanagement der BLE fiir die
Organisation der Tagung.

Herausgeber
Dr. Stefan Schroder
Dr. Johanna Wider

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
Informations- und Koordinationszentrum fiir Biologische Vielfalt



Preface of the Editors

“Agrobiodiversity in grassland - utilization and conservation”, was the title of

the symposium to which the Information and Coordination Centre for Biological
Diversity (IBV) of the Federal Agency for Agriculture and Food (BLE) had invited
to Berlin on12™ to 13™ of November 2013. About 120 participants discussed how to
combine the economically viable utilization of grassland with the maintenance of
biodiversity.

Covering one third of the total agricultural area in Germany, grassland is of high
importance for agricultural production. Furthermore grassland is of special im-
portance for the biodiversity in Germany as it is the central habitat for a great
number of plant and animal species.

Currently we face a decrease of grassland areas. In addition, grassland quality
regarding biodiversity deteriorates. Grassland loses area as well as economic im-
portance for agricultural production due to different reasons. On the one hand the
importance of grassland as pastures in animal production decreases, traditional
pastures are replaced by intensively used grassland areas with several cuts per
year, fertilizing and reseeding, thus gaining the maximum feed value of grassland.
Grassland is economically under pressure.

Furthermore in recent years the promotion of energy crop cultivation by the Re-
newable Energy Law was regarded as aggravating factor for the transition of grass-
land to arable land. In addition to the acreage losses of grassland, intensification of
grasslands leads to a massive loss of species and that to a reduction in the quality
of grassland in terms of biodiversity. The result of the ecological area sampling in
North Rhine - Westphalia shows, that 87 % of grassland are used intensively but
2.3% of grassland belongs to the most valuable areas with respect to biodiversity.

Thus, the symposium aimed to draw attention to the alarming development of bio-
diversity in grassland and to show possibilities for biodiversity grassland to remain
economically viable.

The Scientific Advisory Board on Biodiversity and Genetic Resources dealt in its
current statement, with the alarming decline of biodiversity in Germanys grass-
lands. The German Agricultural Research Alliance ( DAFA ) has established a forum
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on grassland and is working on a research strategy on grassland. The current draft
has been presented during the symposium.

In the course of the symposium, it became clear that, that grassland is not the same
as grassland. Provisions for the conservation of grassland sites must be adapted to
the individual site conditions and require a differentiated viewing and approach.
The sustainable use of grassland offers great potential for future agricultural pro-
duction. Chances are seen for innovative and improved production methods. For
that, intense collaborative research is needed.

A number of approaches have been presented, inter alia, the MEKA program in
Baden-Wiirttemberg , which provides performance-based rewards for achieve-
ments in grassland. Here, the actual presence of certain plant species is rewarded.

Species-rich grassland is not necessarily only of use for extensive farms. Examples
from the Eifel region show that species-rich grassland can be integrated into inten-
sive farms. Hay from species-rich grassland used as a component of the milk cattle
feeding has a positive effect on milk yield and animal welfare. The use of locally
adapted breeds for grazing of extensive grasslands can ensure the conservation of
both breeds - as well as of plant diversity.

For the economic viability, the marketing of products from grassland and sustain-
able biodiversity use (meadows milk, meat from extensive cattle keeping) plays an
important role, especially if the additional value of products in terms of their ben-
efits for biodiversity is communicated to consumers.

In cases where the grassland cannot be used for feeding, technical innovations for
gathering and utilization of the grassland harvest can offer economical options.

Conclusions

1) We need a grassland strategy for Germany. Key element should be the integration
of or better consideration of grassland management issues into the specific train-
ing of agricultural advisers, into the agricultural education in general, as well as
into collaborative, inter-and trans-disciplinary research.



2) Also in future agri-environmental programmes are needed to conserve biodiver-
sity in grassland. It therefore remains an important task to argue again and again
in political discussions for such programmes.

3) The current policy of equal funding of arable land and grassland has to be ques-
tioned. According to the motto “Public money for public goods”, funding should
better reward the great services that grassland provides, — ecological as well as
societal.

Following the symposium State Secretary Dr. Robert Kloos of the Federal Ministry
for Food and Agriculture (BMEL) had invited to a reception on occasion of the 10th
anniversary of the Scientific Advisory Board for Biodiversity and Genetic Resources
at BMEL . StS Kloos stressed in his speech that grassland is an important issue for
his Ministry. He welcomed the recommendation for the development of a national
grassland strategy.

The organisers of the symposium like to thank all participants for inspiring discus-
sions, the speakers and moderators for their contributions and their engagement.
We like to thank the Federal Ministry for Food and Agriculture (BMEL) for the event
location and the Conference Management Team of the BLE for the good organisa-
tion of the symposium.

Editor
Dr. Stefan Schroder
Dr. Johanna Wider
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Begriifiung
Welcome

Christine Natt
Vizeprasidentin der

Bundesanstalt fir Landwirtschaft
und Erndhrung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich sehr, Sie zum diesjahrigen Symposium ,, Agrobiodiversitit im
Grinland - nutzen und schiitzen“ begriifien zu diirfen.

Wir freuen uns auch, dass Sie so zahlreich der Einladung der Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung gefolgt sind und am Symposium des Informa-
tions- und Koordinationszentrum fir Biologische Vielfalt teilnehmen.

Die niachsten beiden Tagen sind fachlich dem Griinland unter dem Blickwinkel
der Biodiversitit gewidmet. Die massiven Flichenriickgidnge an Dauergriin-
land der vergangenen Jahre haben Aufsehen erregt. Erfreulicherweise konnten
durch Verordnungen der Bundeslander diese Flachenverluste vielfach gestoppt
werden. Aus Sicht der Biodiversitat besteht aber weiterhin dringender Hand-
lungsbedarf, denn der Verlust an Biodiversitit im Griinland geht - von vielen
unbemerkt - weiter.

Welche Strategien der Griinlandnutzung in Deutschland zur Verfiigung stehen,
um eine notwendige Anpassung der Betriebe an sich andernde wirtschaftliche
Rahmenbedingungen zu erreichen, und gleichzeitig die Erhaltung der Arten-
vielfalt und der genetischen Ressourcen zu ermdglichen, wollen wir hier dis-
kutieren. Viele interessante Vortrige erwarten uns dazu, seien Sie gespannt auf
Impulsreferate und fachliche Grundlagen.



Zudem werden Vertreter der beiden Gremien, die sich zeitgleich des Themas
»Nachhaltige Nutzung und Schutz des Griinlands“ angenommen haben - der
Wissenschaftliche Beirat fiir Biodiversitidt und Genetische Ressourcen beim
BMEL und die Deutsche Agrarforschungsallianz - ihre Empfehlungen und Stra-
tegien vorstellen.

Griinlandstandorte sichern nicht nur die genetische Vielfalt vieler Pflanzen-
und Tierarten nachhaltig, sondern nehmen auch vielféltige andere Aufgaben
wahr: Fur die Landwirtschaft ist das Griinland vor allem eine Basis der Milch-
und Fleischproduktion, fiir Ziichter ein wichtiges Reservoir der genetischen
Vielfalt von Futterpflanzen und der verwandten Wildarten anderer Nutzpflan-
zen, und fir uns alle ein Ort der Erholung und Schonheit unserer Kulturland-
schaft. Die Schonheit einer artenreichen Wiese ist wohl Jedem von uns bekannt.
Die Pflanzen- und Tiergesellschaften artenreichen Dauergriinlands haben sich
Uber sehr viele Jahre, zum Teil Jahrzehnte - Wissenschaftler gehen von einem
Zeitraum von uiber 50 Jahren aus - entwickelt. Solche Griinlandflichen lassen
sich nicht einfach durch Neuansaat ersetzen.

Und nicht zuletzt ist das Dauergriinland als Kohlenstoffsenke fiir den Klima-
schutz und in seiner Pufferfunktion fiir den Boden- und Gewésserschutz extrem
wichtig.

Der Schutz des Griinlandes erfiillt danach alle Aspekte einer nachhaltigen Land-
wirtschaft und ist damit ein wichtiges Anliegen der BLE.

Ein pragendes Element der Aktivitidten der BLE ist die Sicherung und Férderung
einer nachhaltigen Land-, Erndhrungs-, Fischerei- und Forstwirtschaft. Das
Engagement der BLE im Landwirtschafts- und Erndhrungssektor ist dabei sehr
vielfiltig:

Das zeigt sich etwa bei unserer Arbeit im Forschungs- oder Informationsma-
nagement im Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN). In diesem Programm, aber auch in weite-
ren Forschungs- und Innovationsprogrammen des BMEL foérdert die BLE nach-
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haltige, praxisnahe und zukunftsorientierte Projekte. Sowohl auf nationaler,
EU- und internationaler Ebene.

Beispielhaft sei hier das Verbundprojekt ,,iLEED“ zum Thema Griinland ge-
nannt, das aktuell im Rahmen des Europdischen Forschungsnetzes zu Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien fiir umweltvertragliche Land-
wirtschaft (ERA-NET ICT-Agri) geférdert wird. In diesem Projekt wird ein au-
tonomer Griindlandroboter zur sensorbasierten Datenerfassung und Pflege des
Grinlandaufwuchses auf Koppeln entwickelt.

Ein weiteres Beispiel fiir Grinlandforschung ist die Unterstiitzung aus dem
BOLN fiir das Gemeinschaftsprojekt ,Verbesserung der Heubergetechnik*

der Uni Kassel und des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Land-
wirtschaft e.V. (KTBL). Mit verbesserter Griinlandtechnik soll die Heubergung
optimiert und damit Heu gegeniiber der Silagegewinnung konkurrenzfihiger
gemacht werden. Dadurch soll schliefilich der Anteil von Heu an den Fiitte-
rungsrationen steigen. In Zusammenarbeit mit landtechnischen Unternehmen
entwickeln die Forscher die Bergetechnik weiter und leisten Wissenstransfer zu
den Moglichkeiten der Heugewinnung in der landwirtschaftlichen Praxis.

Hier wird also der Forderung u.a. der Deutschen Agraforschungsllianz (DAFA)
nach mehr Forschung fiir Griinland bereits Rechnung getragen.

Und es seien hier nattirlich auch die zahlreichen Modell- und Demonstrations-
vorhaben zur biologischen Vielfalt erwahnt.

Dartiber hinaus unterstiitzt die BLE als Geschéftsstelle fiir die Umsetzung der
Eiweiflpflanzenstrategie des BMEL die Forderung des heimischen Legumino-
senanbaus, verbunden mit der Férderung von grofien Verbtinden wie dem-
néichst zum Lupinenanbau.

Uber die bei der BLE angesiedelte Deutsche Vernetzungsstelle Lindliche Riume
(DVS) werden Akteure mit Workshops unterstiitzt, um die Attraktivitit in land-
lichen Rdumen zu erhalten und die Wertschépfung zu sichern. Neben Themen
zum Demografischen Wandel, Breitbandanbindung, Wertschépfung im landli-
chen Raum spielt auch das Thema Griinland und seine Erhaltung eine wichtige
Rolle.



Um das Bild abzurunden sei hier noch die IN FORM-Geschéftsstelle der BLE
genannt, die mit vielen verschiedenen Projekten zur Erndhrungsaufklarung u.a.
zum Thema Schulverpflegung oder gesund Essen im Alter die 6ffentliche Wahr-
nehmung zu einem bewussten und nachhaltigen Umgang mit Lebensmitteln
scharft. Das ist auch ein Ziel des in der BLE eingerichteten Kommunikationsbii-
ros fiir die BMEL-Initiative ,,Zu gut fir die Tonne!*, die mit ihren Aktivitdten die
Wegwerfrate von Lebensmitteln verringern soll.

Aus den unterschiedlichen Aktivitaten und Aufgabenbereichen ergeben sich
natiirlich auch Synergieeffekte, die wir in der BLE zur Férderung des Themas
Nachhaltigkeit einschliefilich der Biodiversitit nutzen.

So wie das Griinland die Diversitét braucht, braucht auch das Engagement fir
die Nachhaltigkeit einen breiten Ansatz.

Auch sehen wir die kiinftigen Herausforderungen in einer globalen Dimension,
die eine verstarkte internationale Zusammenarbeit gerade in den Bereichen
erfordert, die ja auch Sie interessieren, namlich einer nachhaltigen lindlichen
und landwirtschaftlichen Entwicklung bei schonender Nutzung der Biodiver-
sitdt und anderer natiirlicher Ressourcen und der gleichzeitigen Sicherung der
Erndhrung einer stetig wachsenden Weltbevolkerung. Das Thema Biodiversitét
spielt dabei eine gewichtige Rolle. Fiir die Biodiversitit ist es dabei wichtig, dass
sie als Thema in die Netzwerkaktivitdten fiir Lindliche Rdume fest eingebunden
ist.

Das heutige Symposium hat nun neben dem hochaktuellen Thema ,Griinland*“
noch einen besonderen Anlass: das 10-jahrige Bestehen des Wissenschaftlichen
Beirats fir Biodiversitiat und Genetische Ressourcen beim BMEL.

Dieser vom BMEL einberufene Beirat hat die Aufgabe, die Belange der Biologi-
schen Vielfalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung - kurz die Agrobiodiversitét
- zu vertreten und aufmerksam zu machen, wo diese Belange nicht ausreichend
berticksichtigt werden. In seinen Gutachten greift der Beirat wichtige Anliegen
der Agrobiodiversitét auf, -lassen Sie mich hier nur die letzten Stellungnahmen
des Beirats zu Agrobiodiversitit in der Agrarpolitik, zu Biopatenten, zur nach-
haltigen Biomasseerzeugung oder zu 6kologischen Vorrangflichen nennen.
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Damit lenkt der Beirat immer wieder die Aufmerksamkeit auf diese wichtigen
Anliegen.

Die BLE freut sich, die Arbeit des Beirats unterstiitzen zu konnen - als Geschafts-
stelle des Beirats - angesiedelt beim Informations- und Koordinationszentrum
fiir Biologische Vielfalt.

Wir wiinschen dem Beirat auch fiir die nachsten 10 Jahre — und nattrlich dari-
ber hinaus - weiterhin ein erfolgreiches Wirken.

Anlésslich des 10 jahrigen Bestehens des Beirats, 1adt das BMEL im Anschluss an
das Symposium zu einem Festempfang ein.

Dass Ihnen allen das Griinland wichtig ist, entnehme ich IThrem Interesse an
dieser Veranstaltung. Mein Wunsch ist es, dass Sie in dieser Veranstaltung Ideen
und Anregungen erhalten, die Ihren Blick fiir die Belange der Agrobiodiversitat
schirfen, und unsere gemeinsamen Anstrengungen zum Erhalt der biologischen
Vielfalt im Griinland unter wirtschaftlich und sozial fiir die Landwirtschaft und
den lindlichen Raum funktionierenden Bedingungen intensivieren.

Fir die politischen Akteure, die heute anwesend sind, wiirde ich mich freuen,
wenn sie die ein oder andere Anregung aus dieser Veranstaltung bei den der-
zeitig stattfindenden Beratungen zur nationalen Umsetzung der jiingsten GAP-
Reform aufgreifen konnen.

Ich wiinsche uns interessante Vortrige und rege Diskussionen.



Vorwort des Bundesministeriums fiir

Ernihrung und Landwirtschaft
Welcome address by the Federal Ministry of Food

and Agriculture

Bernt Farcke
Unterabteilungsleiter ,Nachhaltigkeit, Nachwachsende Rohstoffe*

im Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Die Bundesregierung verfolgt das Ziel, die landwirtschaftliche Produktion
starker als bisher an den wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Prinzipien
der Nachhaltigkeit auszurichten. Die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft sol-
len damit auch einen grofleren Beitrag zum Erhalt der Kulturlandschaft und der
biologischen Vielfalt mit ihren natiirlichen Ressourcen leisten.

Die Bedeutung der biologischen Vielfalt konnte in den letzten Jahren in allen
Bereichen der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und der Fischerei immer
starker im Bewusstsein der Gesellschaft verankert werden. Gleichzeitig zeigen
der Indikator ,,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” sowie der Teilindikator
»Agrarland“ aus dem Indikatorenset der Nationalen Strategie der Bundesr-
egierung zur Biologischen Vielfalt fiir die letzten 10 Beobachtungsjahre (1999
bis 2009) einen deutlichen Trend weg von den fiir das Jahr 2015 angestrebten
Zielwerten. Die Bestandssituation vieler Vogelarten der Normallandschaft und
im Besonderen des Agrarlands ist - exemplarisch fir viele andere vom Agrar-
lebensraum abhéingigen Tier- und Pflanzenarten - in einigen Féllen bereits als
kritisch anzusehen. Wir werden uns mit Nachdruck der Aufgabe stellen, diese
Situation zu verbessern.

B.Farcke | 7
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Vorwort des BMEL

Ein Beitrag dazu ist dieses Griinlandsymposium mit der hohen Expertise, die
von den beteiligten Akteuren der Wissenschaft in Vortragen und Diskussionsbe-
itrdgen vermittelt wurde. Ich hebe stellvertretend den Wissenschaftlichen Beirat
fur Biodiversitiat und Genetische Ressourcen beim BMEL und das Thiinen-
Institut hervor.

Aus dem im Oktober 2013 vorgelegten Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirates ,Biodiversitdt im Griinland - unverzichtbar fiir Landwirtschaft und
Gesellschaft” - sowie aus der ,,Stellungnahme zu 6kologischen Vorrangflichen
zur Forderung der Biodiversitat“ ergeben sich fiir die weitere Arbeit des BMEL
wichtige Impulse fir die Justierung der Agrarpolitik auf nationaler und eu-
ropdischer Ebene - auch fiir die Feinjustierung der auf Hochtouren laufenden
Arbeiten zum Beschluss der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik und ihrer
nationalen Umsetzung.

Das Thiinen-Institut hat mit dem ,Faktencheck Agrarreform* (veroffentlicht

im Thiinen-Working Paper 11) bedeutsame Hinweise zum allgemeinen und
standortspezifischen Griinlandschutz und zu den Chancen und Risiken des
Greenings im Hinblick auf den Dauergriinlanderhalt und die Ausweisung
Okologischer Vorrangflichen gegeben. Diese Hinweise helfen uns, unsere Stand-
punkte zu tiberpriifen bzw. zu verdeutlichen, und sie sind eine weitere Entschei-
dungsgrundlage zur Optimierung der Biodiversitit in unserer Kulturlandschaft.

Griinland ist der ,Schliissellebensraum* fiir Biodiversitt in Agrarlandschaf-
ten - so fithrte es der Wissenschaftliche Beirat bereits in seinem Gutachten
»Chancen fiir die biologische Vielfalt in der Landschaft - 10 Schliisselthemen
fir die Agrobiodiversitit in der Agrarpolitik“ im Oktober 2011 aus. Griinland in
seinen verschiedenen Auspriagungen gehort zu den artenreichsten Biotoptypen
und beherbergt mehr als die Hilfte der in Deutschland heimischen Farn-und
Bliitenpflanzenarten und prigt weite Teile unserer typischen Kulturland-
schaften. Artenreiches Griinland beheimatet viele — darunter leider auch stark
gefidhrdete - Arten in Deutschland. Viele dieser Arten sind genetische Ressour-
cen, und damit existenziell fiir die Anpassung unserer Landwirtschaft an kiinft-
ige Herausforderungen.



Griinland hat zudem eine zentrale Schutzfunktion fir Klima, Boden und
Grundwasser. Damit hat das Dauergriinland auch eine wesentliche gesells-
chaftliche Bedeutung durch die Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern. Es
erbringt eine ganze Reihe von Okosystemleistungen, die nicht vom Markt en-
tgolten werden, wie die Minderung von Treibhausgasen, oder die Wasserreguli-
erung.

Das Griinland in der heutigen Auspriagung ist auch das Ergebnis verantwor-
tungsvoller, langandauernder landwirtschaftlicher Tatigkeit. Zunehmende
Flachennutzungskonkurrenzen fiir , Teller, Tank und Trog"“ erfordern innovative
Konzepte zur Flichennutzung. Unter anderem auch aufgrund der gestiegenen
Attraktivitat des Anbaues von Energiepflanzen im Rahmen der Energiewende
hat sich - trotz vorliegender Erkenntnisse zur Bedeutung des Griinlands und
bestehender Anstrengungen zur Verhinderung von Griinlandumbriichen - seit
Mitte des letzten Jahrzehnts die Fliche an Dauergriinland in Deutschland um
ein Drittel auf gut 4,6 Mio. ha verringert; Tendenz weiterhin negativ.

Will Deutschland das in der Nationalen Strategie der Bundesregierung zur
Biologischen Vielfalt formulierte Ziel erreichen, bis zum Jahr 2020 die Biodiver-
sitat deutlich zu erh6hen, so muss auch artenreiches und mesotrophes Griinland
erhalten und geschiitzt werden.

Die Bundesregierung wird sich dieser Aufgabe auch weiterhin engagiert stellen.
Die im Tagungsband wiedergegebenen Beitrage enthalten wichtige Impulse und
Handlungsempfehlungen fiir die nationalen und EU-weiten Anstrengungen zur
Reform der Agrarpolitik. Um das Erforderliche sodann mit Verve und Expertise
umzusetzen, baue ich auf einen konstruktiven Schulterschluss zwischen Bund
und Lindern, um gemeinsam den wirtschaftlich tragfahigen Erhalt des Dauer-
griinlands und damit den Erhalt der Biodiversitit voranzubringen.

Vielen Dank allen, die zum Gelingen des Griinlandsymposiums beigetragen
haben!

B.Farcke | 9
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Die Strategie der DAFA

Perspektiven der Griinlandforschung in
Deutschland - die Strategie der Deutschen
Agrarforschungsallianz (DAFA)

Perspectives of grassland research in Germany
- the strategy of the German Agricultural
Research Alliance (DAFA)

Johannes Isselstein
Georg-August-Universitat Gottingen

Department fiir Nutzpflanzenwissenschaften
Abteilung Graslandwissenschaft
E-Mail: jissels@gwdg.de

Zusammenfassung

Ziel des DAFA-Forums Griinland ist es, in einem breit angelegten Diskussions-
prozess strukturelle und inhaltliche Defizite der aktuellen Situation der Griin-
landforschung in Deutschland zu identifizieren und eine Strategie fiir eine leis-
tungsstarke, national und international sehr sichtbare, systemorientierte Griin-
landforschung, die inter- und transdisziplindr Wirkung entfaltet, zu entwickeln.

Der aktuelle Diskussionsstand kann wie folgt zusammengefasst werden:

(1) Beim Griinland handelt es sich um (v.a. durch Landwirte) genutzte Agraréko-
systeme. Art und Umfang der vom Griinland erbrachten Okosystemleistungen
sowie das Ausmaf von ,trade-offs‘ zwischen verschiedenen Leistungen (etwa
Produktion oder Naturgut) hingen unmittelbar von der Art und Intensitit der



Griinlandnutzung ab. Die Verbesserung von Okosystemleistungen und die Ver-
ringerung von ,trade-offs‘ miissen daher bei den (landwirtschaftlichen) Produk-
tionssystemen ansetzen.

(2) Die Bedeutung des Griinlands fiir die Landwirtschaft ist relativ zu der des
Ackerlandes rtckldufig. Das gilt sowohl fiir intensive Produktionsverfahren
wie die Milchwirtschaft als auch fiir extensiv bewirtschaftetes Griinland. Der
Attraktivitatsverlust des Griinlandes kann nur dadurch gemindert oder auf-
gehalten werden, dass neue und verbesserte Produktionsverfahren entwickelt
werden, die eine erhohte oder stabile landwirtschaftliche Leistung mit der Si-
cherung oder Verbesserung bei anderen Okosystemleistungen verbinden.

(3) Die Entwicklung innovativer Produktionssysteme stellt eine besondere
Herausforderung fiir die Forschung dar. Eine starkere Férderung von Verbund-
forschung ist notwendig. Diese Forschung muss systemorientiert sein, die Wert-
schopfungsketten betrachten, verschiedene Disziplinen in einer gemeinsamen
Forschungsanstrengung verbinden und das Umfeld der betroffenen Gruppen
und Institutionen transdisziplinir einbeziehen. Forschungsfoérdernde Instituti-
onen sollten diesen Herausforderungen mit entsprechend konzipierten, neuen
Forderlinien begegnen.

Abstract

The aims of the DAFA-forum on grassland are to identify, within a broad discussion
process, the structural and content deficits of the current situation of grassland
research in Germany. And to elaborate a strategy for a powerful, nationally and
internationally very visible, system-oriented grassland research that develops
inter- and transdisciplinary action. The current state of the discussion can be sum-
marized as follows:

(1) Grassland is an agricultural ecosystem, mainly used by farmers. Grassland
varies in type and extent of ecosystem-services provided, as well as in the extent
of “‘trade- offs ‘ between different services (e.g. production or natural resource,)
depending on the type and the intensity of grassland use. The improvement of
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ecosystem services and the reduction of ‘ trade- offs ‘ must therefore start with the
(agricultural) production systems.

(2 ) The importance of grassland for agriculture is declining relative to that of ar-
able land. This applies both to intensive production such as the dairy industry as
well as for extensively used grassland. The loss of attractiveness of grassland can
only be mitigated or stopped by developing new and improved production methods
that combine an increased or stable agricultural performance with the mainte-
nance or improvement of ecosystem services.

(3) The development of innovative production systems is a great challenge for the
research. For this, it is necessary to stronger support collaborative research. Re-
search must be system oriented, consider value chains, connect different disciplines
in a joint research effort, and include transdisciplinarily the environment of the af-
fected groups and institutions. Research funding institutions should react to these
challenges with appropriate, new funding lines .

Einleitung

Das Griinland stellt in Europa eine wichtige Grundlage der landwirtschaftlichen
Produktion dar. Es macht etwa 35% der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN)
aus oder etwa 8% der gesamten Landesfliche (Smit et al. 2008). In Deutschland
liegt der Griinlandanteil an der LN bei 28% (EUROSTAT 2013).

Die Haltung von Wiederkduern und Pferden basiert in der Regel auf Griinland,
die Grasaufwiichse werden entweder beweidet oder aber geschnitten fir die
Erstellung von Grobfutter-Konservaten fiir die Stallfiitterung. Daneben erbringt
das Griinland weitere wichtige Okosystemleistungen, vor allem Umweltgiiter,
die eine allgemein hohe 6kologische Bedeutung haben und gesellschaftlich ge-
fordert werden, die aber nicht marktfahig sind. Dazu z&hlt die Vielfalt der Flora
und Fauna des Griinlands, der Beitrag zur Kohlenstoffsequestrierung, der Schutz
des Bodens vor Erosion und die Gewéhrleistung einer hohen Wasserqualitét.



Den Anforderungen von Produktion und Okosystemleistungen wird das Griin-
land nicht in vollem Umfang gerecht. Die Rolle des Griinlands als Futterquelle
ist fiir die hochleistenden Milchkiihe riicklaufig. Wichtige Okosystemfunktio-
nen des Griinlands sind durch Flichenumwidmung (Umbruch von Griinland
mit nachfolgendem Ackerbau), Nutzungsaufgabe oder Bewirtschaftungsinten-
sivierung gefihrdet. Damit verstirkt die Praxis der Grinlandwirtschaft aktuelle
Risiken des Landbaus, ndmlich die Konkurrenz um Ackerflache (Energie oder
Futter oder pflanzliche Nahrungsmittel) und die Einschrankung wichtiger
Okosystemfunktionen in der Agrarlandschaft. Dieser Zustand in der landwirt-
schaftlichen Praxis ist u.a. darauf zurtickzufiihren, dass die Entwicklung und
Nutzung von technischem bzw. technologischem Fortschritt in vielen Bereichen
des Landwirtschaft, etwa in der Tierzucht und -haltung oder der Ziichtung und
Anbautechnik von Ackerfriichten weitaus stiarker vorangetrieben wurde als

in der Griinlandwirtschaft. Die Forschungs-Infrastruktur fiir den Bereich des
Griinlandes wurde in den letzten beiden Jahrzehnten in erheblichem Umfang
abgebaut, so dass auch die Griinlandforschung an Relevanz und Bedeutung
verlor. Fiir die Griinlandwirtschaft kann mithin ein Forschungsriickstand kon-
statiert werden, den es aufzuholen gilt, wenn das Griinland zur Abschwichung
der Flichenkonkurrenz auf dem Acker und zur Gewihrleistung der wichtigen
Okosystemleistungen besser als bisher beitragen soll. Diese Konstellation war
fir die Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA) der Anlass, Perspektiven und
Leitgedanken fiir eine leistungsstarke und moderne Griinlandforschung in
Deutschland zu erarbeiten.

DAFA-Ziele im Bereich des Griinlands

Das DAFA Fachforum Griinland wurde im Herbst 2012 gegriindet. Es bindet

die gesellschaftlichen Gruppen bzw. deren VertreterInnen ein, die an einer Er-
hohung von Okosystemleistungen des Griinlands in Deutschland interessiert
sind bzw. daran forschen und arbeiten. Das sind WissenschaftlerInnen verschie-
dener Disziplinen und Einrichtungen, VertreterInnen der Praxis, der vor- und
nachgelagerten Wirtschaft, des Natur- und Umweltschutzes, aus Behorden,
Verwaltung und Politik. Ziel des Forums ist es, in einem breit angelegten Dis-
kussionsprozess strukturelle und inhaltliche Defizite der aktuellen Situation der
Griinlandforschung in Deutschland zu identifizieren und eine Strategie fiir eine
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leistungsstarke, national und international sehr sichtbare, systemorientierte
Grinlandforschung, die inter- und transdisziplindr Wirkung entfaltet, zu ent-
wickeln. Inhaltlich ist es das Ziel, landwirtschaftliche Produktionssysteme, die
das Griinland nutzen, in einem breiten, interdisziplindrem Ansatz zu verbessern
und effizienter zu gestalten, damit neben der Erzeugung landwirtschaftlicher
Produkte weitere Okosystemleistungen des Griinlandes nachhaltig gesichert
werden. Der Diskussionsprozess ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Auf einer
Veranstaltung im Spatsommer 2013 in Triesdorf sowie in mehreren Arbeits-
gruppensitzungen wurden jedoch wichtige Eckpunkte markiert. Im Folgenden
werden zunédchst wichtige Kennzeichen des Griinlands und Trends der aktuellen
Entwicklung der Griinlandnutzung dargestellt. Daran schliefit sich die Vorstel-
lung wichtiger Forschungsfelder an.

Kennzeichen und Nutzungsgeschichte des Griinlands

Das Griinland im gemafligten Klima Europas ist durch eine ausdauernde Ve-
getation gekennzeichnet; perennierende Pflanzen mit einem starken klonalen
Wachstum dominieren die Pflanzenbestdnde. Die Zeit geringen Wachstums ist
im Vergleich zum Ackerbau kurz und beschréankt sich im Wesentlichen auf die
Wintermonate, wenn die Temperaturen unter 5°C liegen und die Einstrahlung
niedrig ist. Das Griinland ist fast durchweg anthropogenen Ursprungs, nattirli-
ches Griinland findet sich lediglich unter sehr speziellen Umweltbedingungen
und ist flichenmaflig nahezu bedeutungslos. Wegen des starken Einflusses des
Menschen auf die Entstehung von Griinland wird in der geobotanischen Lite-
ratur der Begriff des Kulturgraslands verwendet (Dierschke & Briemle 2002,
Ellenberg & Leuschner 2010). Wesentlicher Einflussfaktor fir die Entstehung
und Erhaltung der Griinlandvegetation ist die regelmaflige Entblatterung durch
Weidetiere bzw. durch die Mahd. Der Einfluss landwirtschaftlich gehaltener
Weidetiere auf die Griinlandvegetation reicht bis ins Neolithikum zurtick, also
bis in die Urspriinge der Domestikation von Herbivoren; die Entblitterung
durch Mahd gewann ab der Eisenzeit an Bedeutung (Hejcman et al. 2013). Uber
Jahrhunderte entwickelte sich eine Vielzahl von Nutzungsformen und Bewirt-
schaftungspraktiken, die an die Vielfalt der Standort- und Klimabedingungen
angepasst war. Die Kombination vielfiltiger Standort- und Bewirtschaftungs-
bedingungen bildete die Grundlage fiir die enorme floristische und faunistische



Diversitit des Griinlands (Isselstein et al. 2005). Die Produktivitit des Griinlan-
des war bis zur ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts sehr variabel und beruhte auf
der natiirlichen Fruchtbarkeit des Bodens, also der Bereitstellung von Pflanzen-
nihrstoffen aus dem Boden und dem Bodenwasserhaushalt. In der Folge wurde
die Grinlandwirtschaft intensiviert, insbesondere durch Standortmeliorierung,
gesteigerten Diingereinsatz und erhohte Nutzungsfrequenz. Dadurch wurden
die Futterproduktion sowie die Nutztierleistung erheblich angehoben (Hopkins
& Wilkins, 2006). Als Folge davon wurden die Pflanzenbestdnde homogener,
dominiert von wenigen, wiichsigen Futterpflanzenarten, und die Biodiversitat
ging stark zurtick.

Trends in der Griinlandnutzung

Grundsitzlich vermag Griinland ein Futter einer guten Qualitét zu liefern, das
die Raufutterfresser mit einer hinreichenden Menge an Energie und nihrenden
Inhaltsstoffen versorgen kann. Gras ist ein ,vollstindiges’ Futter und kann als
Alleinfutter fungieren, selbst bei Milchkiihen, die einen erh6hten Néhrstoff-
und Energiebedarf haben. Wie Daten aus Vollweidebetrieben zeigen, konnen
bei der Sommerweide Milchkiithe mehr als 20 kg Milch je Kuh und Tag allein aus
Weidegras, also ohne ein Zufutter, produzieren. Trotz des grundsitzlich hohen
Produktionspotentials des Griinlands fiir die Wiederkduerhaltung wird in der
landwirtschaftlichen Praxis die Milch zunehmend aus anderen Futterquellen
als dem Griinland produziert. Erhebungen in der landwirtschaftlichen Praxis
zeigen, dass selbst in sog. Grinlandregionen, die fiir die Milcherzeugung in
Deutschland nach wie vor eine grofe, und in den letzten Jahren sogar noch
zunehmende Bedeutung haben (Lassen et al. 2008), der Anteil des Griinland-
futters an der Energieversorgung der Kiihe oftmals unter 40% liegt. Die tibrige
Energie stammt aus Milchleistungsfutter (Kraftfutter) aber auch aus hochwerti-
gen Grundfuttermitteln, die auf dem Acker erzeugt werden, insbesondere Mais.
Entsprechend ist die Griinlandflache seit Jahren riicklaufig und die Maisanbau-
fliche nimmt erheblich zu (Abb. 1).
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Abb.1: Entwicklung der Flichenausdehnung von Dauergriinland und Ackerland in den
zuriickliegenden 60 Jahren in Deutschland (Quelle: Destatis)

Fig.1: Development of the areas of permanent grassland area and arable land in Germany
1949-2011 (Source: Destatis)

Mit dem zunehmenden Einsatz energiereicherer Futtermittel in der Milcher-
zeugung steigen die individuellen Milchleistungen; bei etwa gleichbleibender
Milchproduktion insgesamt fiihrt das zu einer verringerten Anzahl an Milch-
kiithen, und die durch Milchkiihe genutzte Griinlandfliche geht zuriick. Diese
Entwicklung gilt fiir Deutschland aber auch fiir ganz Europa bzw. die mitteleu-
ropdischen Lander.

Eckpunkte fiir eine Forschungsstrategie Griinland

Beim Griinland handelt es sich um (v.a. durch Landwirte) genutzte Agraréko-
systeme. Art und Umfang der vom Griinland erbrachten Okosystemleistungen
sowie das Ausmaf von ,trade-offs‘ zwischen verschiedenen Leistungen (etwa
Produktion oder Naturgut) hingen unmittelbar von der Art und Intensitit der



Griinlandnutzung ab. Die Verbesserung von Okosystemleistungen und die Ver-
ringerung von ,trade-offs‘ miissen daher bei den (landwirtschaftlichen) Produk-
tionssystemen ansetzen.

Die Bedeutung des Griinlands fiir die Landwirtschaft ist relativ zu der des
Ackerlandes rtckliufig. Das gilt, wie oben gezeigt, sowohl fiir intensive Produk-
tionsverfahren wie die Milchwirtschaft als auch fiir extensiv bewirtschaftetes
Griinland, das aus der Sicht des Natur- und Umweltschutzes besonders wertvoll
ist, das aber oftmals keine hinreichende Rentabilitit der landwirtschaftlichen
Produktionsverfahren erméglicht. Der Attraktivitdtsverlust des Griinlands fiir
die Landwirtschaft wird in seiner Wirkung durch das Griinlanderhaltungsge-
bot sowie durch Bewirtschaftungsauflagen und Schutzgebietsausweisungen,
die dem Natur- und Umweltschutz dienen, verstiarkt. Der Attraktivitatsverlust
kann nur dadurch gemindert oder aufgehalten werden, dass neue und verbes-
serte Produktionsverfahren entwickelt werden, die eine erh6hte oder stabile
landwirtschaftliche Leistung mit der Sicherung oder Verbesserung der anderen
Okosystemleistungen verbinden.

Die Entwicklung innovativer Produktionssysteme stellt eine besondere Her-
ausforderung fiir die Forschung dar. Umfassende Losungen werden nicht durch
isoliert disziplindre, an einzelnen Fragen ausgerichtete Forschung gefunden
werden konnen. Vielmehr bedarf es in weit stirkerem Mafe als es bisher der Fall
ist einer Verbundforschung, die systemorientiert ist, die die Wertschopfungsket-
ten betrachtet, die verschiedene Disziplinen in einer gemeinsamen Forschungs-
anstrengung verbindet und die das Umfeld der betroffenen Gruppen und Insti-
tutionen transdisziplinir einbezieht. Forschungsférdernde Institutionen sollten
diesen Herausforderungen mit entsprechend konzipierten, neuen Férderlinien
begegnen.

Forschungsorganisation und Forschungsinhalte

Fir die zukiinftige Griinland bezogene Forschung wird ein herausragender Be-
darf bei der Verbundforschung gesehen. Griinlandsysteme sind komplex, rele-

vante und wirksame Forschung muss den hohen Grad der Komplexitat bertick-
sichtigen. Dies kann nur in interdisziplindren und transdiszipliniren Ansétzen
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gelingen. Verbundforschungsvorhaben konnen generell wie folgt charakterisiert
werden:

(@) Im Zentrum steht die Einfiihrung und Prifung einer Innovation/von Inno-
vationen bei den Produktionssystemen.

(b) Die Innovation im Produktions- / Nutzungssystem wird in einen Standorts-
bzw. Landschaftskontext eingeordnet.

(c) Die Forschung ist systemorientiert und interdisziplinir, die Innovationen
werden aus verschiedenen Perspektiven analysiert, etwa produktionstech-
nisch, naturwissenschaftlich/6kologisch, sozio-6konomisch; Wertschép-
fungsketten spielen dabei eine besondere Rolle. Die entsprechenden wissen-
schaftlichen Disziplinen miissen in die Forschung eingebunden werden.

(d) Ziele der wissenschaftlichen Untersuchungen sind die Entwicklung bzw.
die Anpassung des innovativen Produktionssystems, die Quantifizierung
der Okosystemleistungen des innovativen Systems sowie die Wertung der
Leistungen und trade-offs. Je Verbund sollen mindestens zwei Okosystem-
leistungen detailliert untersucht werden, die Produktionsleistung sowie
eine umweltbezogene Okosystemleistung, also z.B. Diversitit, Wasser, Koh-
lenstoffsequestrierung.

(e) Forschungskonsortien sollen transdisziplinir arbeiten. Einzubeziehen ist
zumindest ein Praxispartner, der aus den Bereichen Landwirtschaft, Na-
turschutz, Umweltschutz, vor- und nachgelagerter Wirtschaft, Verwaltung
oder Politik stammt.

Die Forschungsinhalte lassen sich einerseits in Bezug auf die Produkte der
Griinlandwirtschaft und andererseits auf die Art des Griinlandes klassifizieren.
Neben diesen Hauptfaktoren der Systematisierung ist stets die Standortabhan-
gigkeit der Produktion und der Art des Griinlandes zu berticksichtigen. Die Art
des Griinlands reicht vom regelméaflig regenerierten bzw. angeséten, intensiv
bewirtschaftetem Wechselgriinland tiber das intensiv bewirtschaftete Dauer-
grinland bis zum extensiver bewirtschafteten halb-natiirlichen (semi-natural)
Griinland. Diese Differenzierung nach Griinlandart ist notwendig, da in sehr
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unterschiedlichem Ausmaf? produktions- bzw. landschaftsékologische Leistun-
gen erbracht werden und die ,trade-offs‘ zwischen den Leistungen je nach Griin-
landart sehr verschieden ausfallen konnen.

Die Produktionslinien, fiir die Innovationen entwickelt und gepriift werden
sollen, kénnen in vier Bereiche unterteilt werden: (a) Griinland zur Milcher-
zeugung, (b) Griinland zur Fleischerzeugung, (c) Griinland als nachwachsender
Rohstoff und (d) Griinland fiir weitere Verwendungen (u.a. Freizeit, Pferdehal-
tung). Im Rahmen des DAFA Fachforums sowie mehrerer Workshop-Sitzungen
wurden eine Vielzahl von Teilbereichen und Einzelthemen identifiziert und
diskutiert. Die Diskussion ist derzeit nicht abgeschlossen. Die Ergebnisse werden
in der DAFA-Grinlandstrategie zusammengestellt.

Ich danke allen Akteuren die Beitrage und Kommentare zu Entwurfsfassungen
der DAFA-Griinlandstrategie erstellt und durch die lebendige Diskussion bisher
den Entwurf der DAFA-Forschungsstrategie mitgestaltet haben. Besonders dan-
ken mochte ich den Mitgliedern der Steuerungsgruppe im Fachforum Griinland,
v.a. Herrn Thorsten Michaelis.
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Zusammenfassung

Dauergriinland ist bedeutend fiir die landwirtschaftliche Produktion, die Kul-
turlandschaften und den Ressourcenschutz. Biodiversitdt im Griinland hat
dabei einen herausragenden Stellenwert. Dieser begriindet sich zunachst aus der
Funktion des Griinlands als Habitat fiir eine grofle Anzahl dort vorkommender
heimischer Pflanzen- und Tierarten. Biodiversitdt im Griinland ist aber im Wei-
teren wichtig fiir viele Funktionen dieser Flachen.

Im Hinblick auf die Biodiversitdt kann das Griinland grob in drei Qualitatsstu-
fen gefasst werden: artenreiches Dauergriinland auf extensiv genutzten Flachen,
mittel-artenreiches Dauergriinland mit typischen Charakterarten auf halb-
intensiv genutzten Standorten und intensiv genutztes, artenarmes Dauergriin-
land. In den vergangenen Jahren brachten erhebliche Verluste der Gesamtgriin-
landflache in verschiedenen Bundeslandern das Griinland auf die Tagesordnung
der Agrarpolitik. Massive Verluste der enthaltenen Artenanzahl vor allem auf
dem mittel-artenreichen Dauergriinland verliefen hingegen relativ unbemerkt.
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Grund dafiir ist, dass diese Standorte, wenn sie nicht bereits umgebrochen wer-
den konnten, entweder intensiviert werden oder ihre Nutzung aufgegeben wird.
Fir den Artenreichtum haben alle drei genannten Nutzungsentwicklungen -
Umbruch, Intensivierung, Nutzungsaufgabe - negative Folgen.

Ohne Nutzung wiirden sich in Deutschland die meisten Griinlandflichen in
einer Sukzession wiederbewalden. Nutzung erhélt Griinland, steuert die Arten-
zahlen und damit auch viele Funktionen des Griinlands. Damit ist die Zukunft
des Grunlands in der Verantwortung der landwirtschaftlichen Nutzung.

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen sah
daher die Notwendigkeit, auf die Bedeutung von Biodiversitit im Griinland in
einer Stellungnahme aufmerksam zu machen: , Biodiversitit im Grinland - un-
verzichtbar fiir Landwirtschaft und Gesellschaft®. In der Stellungnahme werden
die Bedeutung des Griinlands fir die biologische Vielfalt erldutert und Span-
nungsfelder ausgewiesen, die durch die unterschiedlichen Nutzungsinteressen
entstehen. Handlungsfelder, die an diese Spannungsfelder ankniipfen, werden
aufgezeigt. Daraus leitet der Beirat konkrete Handlungsempfehlungen ab.

Abstract

Permanent grassland has an important role for the agricultural production, the
cultural landscape as well as for resource protection. Grassland biodiversity is
outstanding, because these plots are habitat of a huge number of indigenous plant
and animal species. Furthermore grassland is important for various ecological
functions grassland areas are delivering.

With respect to biodiversity, grassland can roughly be divided into three types of
quality: (@) permanent grassland, species-rich, extensively used; (b) permanent
grassland, middle species-rich with typical indicator species, semi-intensively used;
and (c) permanent grassland, species-poor, intensively used.

In Germany substantial losses of grassland during the past years brought grassland
on the agri-political agenda. However, the massive loss of species over the entire
grassland area, and especially on the middle-species-rich permanent grassland,



took place almost unnoticed. These sites have been either ploughed for further
use as arable land, have been intensified or were abandoned. Each alternative has
negative implications on grassland biodiversity.

Without any use, most of the grassland in Germany would undergo succession
leading to natural reforestation. Utilization of grassland, either through graz-
ing or mowinyg, is essential for the management of species composition, and also
for maintaining the various ecological functions of grassland. Thus, the future of
grassland lies in the hands of agriculture.

The Scientific Advisory Board for Biodiversity and Genetic Resources of the Fed-
eral Ministry for Food and Agriculture perceived the necessity to emphasize the
importance of grassland biodiversity. The Board recently published the statement
on “Biodiversity of grassland - vital for agriculture and the society”. The statement
outlines the importance of grassland for biodiversity, and highlights the areas of
conflicts, that exist due to competing using alternatives. The Board identifies areas
of major interest and recommends urgent actions to be taken.

Einleitung

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen
beim Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) sieht

aus unterschiedlichen Griinden akuten Handlungsbedarf beim Griinland. Um
auf die Bedeutung des Griinlands speziell fiir die Biodiversitét in Deutschland
aufmerksam zu machen, aber auch die vielfiltigen Aufgaben des Griinlands fur
Landwirtschaft und Gesellschaft herauszustellen, hat der Beirat dieses Thema
zum Gegenstand seiner im November 2013 an die politische Fiihrung des Land-
wirtschaftministeriums tibergebenen Stellungnahme gemacht.

Der hier dargelegte Beitrag fufdt zu grofRen Teilen auf dieser Stellungnahme

und stellt die Spannungsfelder und Lésungsansitze vor, die sich aus den unter-
schiedlichen Aufgaben und Nutzungsanspriichen des Griinlands ergeben. Dabei
geht es in der Stellungnahme des Beirats und auch in diesem Beitrag ausschlief3-
lich um das Dauergriinland.
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Griinland ist nicht gleich Griinland

Grinland zeichnet sich durch eine grofie Standortbreite und unterschiedliche
Nutzungsweisen aus. Es ist ein besonderes Agrarsystem, dessen Pflanzenbestan-
de nach Standort und Nutzung sehr stark variieren. Daher ist Griinland nicht
gleich Griinland.

Fir die Erhaltung der Biodiversitat haben Griinlandflichen in Deutschland
eine herausragende Bedeutung. Mehr als die Hélfte der ca. 3.600 in Deutschland
heimischen Farn- und Bliitenpflanzenarten kommen in Griinlandbiotopen vor,
und mehr als 1.000 Pflanzenarten kommen vorwiegend oder ausschliefilich

auf Griinlandflachen vor. Darunter sind sehr viele gefihrdete Arten. Uber zwei
Drittel der in Deutschland vorkommenden 45.000 Tierarten besiedeln Offen-
landbiotope und sind so direkt oder indirekt auf Griinland und seine Vegetation
angewiesen. Artenreiche Griinlandflachen auf trockenen und halbtrockenen
Standorten sowie Feuchtwiesen sind Lebensraum zahlreicher zum Teil selten
gewordener und gefihrdeter Tierarten wie Insekten oder Vogel. ,,Generell sind
Griinlandfldchen auch auf hochwertigen Standorten artenreicher als andere
Nutzungssysteme wie Acker oder auch viele Wilder. Unter den gehélzfreien Vege-
tationstypen sticht Griinland durch seinen Artenreichtum hervor.“ (Gerowitt et al.
2013)

Die dauerhafte Vegetation fiihrt zu einer hohen und ebenfalls dauerhaften
Durchwurzelung des Bodens. Verbunden mit einer hohen mikrobiellen Aktivi-
tit im Boden haben Dauergriinlandflichen daher einen positiven Einfluss auf
die Wasserreinhaltung, die Wasserspeicherkapazitit des Bodens und den Erosi-
onsschutz. Dartiber hinaus besitzt Griinland im Vergleich zu Ackerflichen eine
hohere Fahigkeit zur Kohlenstoffspeicherung.

Fokus auf das mittelartenreiche Griinland

Dem Beirat fiir Biodiversitdat und Genetische Ressourcen liegt natiirlich die
Biodiversitit im Griinland besonders am Herzen. Aufgrund des Einflusses der
Nutzungsintensitit auf die Auspragung der Pflanzengesellschaften im Dauer-
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griinland unterscheidet der Beirat in seiner Stellungnahme drei Qualitdten des
Griinlands hinsichtlich ihrer Biodiversitit:

- intensiv genutztes Griinland weist nur wenige Arten auf, erzielt
aber hohe Ertrige mit guter Futterqualitét;

- halbintensiv genutztes Griinland zeigt eine mittlere Artenvielfalt
mit ,normalen“ Ertragen und guter Futterqualitat;

- extensiv genutztes Griinland beherbergt oft seltene Arten und zeichnet
sich durch eine hohe Biodiversitit aus (,Naturschutz-Griinland®), erzielt
allerdings kaum Ertrag und weist eine weniger gute Futterqualitat auf.

Ohne tatsachlich Kenntnis tiber die jeweiligen Anteile der genannten Griinland-
typen an der noch zur Verfiigung stehenden Flache zu haben, wurde hier ge-
schitzt, dass das Intensiv-Griinland raumlich konzentriert ist, und vorwiegend
in der Milchviehhaltung genutzt wird. Mittelartenreiches-Griinland umfasst
eine vergleichsweise grofle Flache, das extensiv genutzte Griinland hat im Ver-
gleich den geringsten Flichenanteil, ist raumlich stark verteilt und sehr stand-
ortlich gepragt (siehe Abb. 1).

Der Wert des Griinlands fiir die Biodiversitit variiert je nach Standort und Nut-
zung stark. In der Milchproduktion wird das Griinland iiberwiegend intensiv
genutzt. Halbintensiv genutzte Griinlandflichen werden héufig durch Mutter-
kiihe, Schafe, Ziegen, Pferde oder als Weide fiir die Aufzuchtrinder in der Milch-
produktion verwendet. Als Nutzungsform fiir ,Naturschutz-Griinland“ kommt
Beweidung durch Schafe, Ziegen und Pferde in Betracht. Dieser Griinlandtyp
umfasst allerdings nur eine vergleichsweise geringe Flache, die stark standort-
lich geprégt ist, und mit Bewirtschaftungsauflagen/-einschrainkungen belegt
sein kann.
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Biodiversitat im Grinland — nicht Griinland an sich

.E Intensiv- Mittel- Naturschutz-

u Griinland artenreiches Griinland
Wenig Arten, Griinland Seltene Arten,

- Hohe Ertrage Ertrage Kaum Ertréage
Gute Qualitat Gute Qualitat Keine Qualitat

Biodivers

Raumlich Viel Flache, enig Flache,
konzentrierte raumlich verteilt, stark Standort-
Flache, andort-gepragt gepragt
Intensitats-gepragt Schutzstatus

Abb.1: Biodiversititim Griinland - Handlungsbedarf wird vor allem beim
mittelartenreichen Griinland gesehen

Fig. 1: Biodiversity of grasslands -need of action is seen especially for the middle species-rich grassland

Der Wissenschaftliche Beirat geht davon aus, dass die Biodiversitat im ,Na-
turschutz-Griinland“ bereits Beachtung gefunden hat und durch bestehende
Regelungen zunehmend geschiitzt wird. Sorgen bereitet das flichenstarke mit-
telartenreiche Griinland. In den letzten Jahren wurden hier massive Verluste

in der Artenvielfalt beobachtet - ein ,schleichender” Verlust, der weit weniger
wahrgenommen wird als der Griitnlandumbruch. Beim mittelartenreichen Dau-
ergriinland liegen die Biodiversitats-Verluste darin begriindet, dass artenrei-
ches Griinland fir die Landwirte eine 6konomische Belastung im Vergleich zu
anderen Nutzungsformen darstellen kann. Hohe Bewirtschaftungskosten oder
geringe Erlose fiihren dann entweder zur Nutzungsaufgabe oder, wenn moglich,
zu einer Intensivierung. Beides hat negative Folgen fiir den Artenreichtum (Ge-
rowitt et al. 2013).
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Wem niitzt Griinland?

Hinter den skizzierten Verlusten stehen die Anspriiche an das Griinland aus
landwirtschaftlicher Sicht. Hier wird der Aufwuchs des Griinlands iiberwie-
gend als Nahrungsquelle fiir Raufutterfresser wie Rind und Schaf angesehen
und unter 6konomischen Gesichtspunkten als Faktor Futter bewertet. Bei einer
energetischen Nutzung des Aufwuchses in Biogasanlagen werden vergleichbare
Bewertungsmafistibe angesetzt. Hohe Ertrage und sehr gute Futterqualitét
stehen im Vordergrund.

Dem gegeniiber stehen die Anspriiche an biodiverses Griinland aus gesellschaft-
licher Sicht. Hier sind die Aufgaben des Griinlands als Kulturlandschaft, als Ort
des Natur- und Artenschutzes und als Wiege genetischer Ressourcen zu nennen,
sowie die Okosystemleistungen, die Leistungen fiir den Klimaschutz und fiir
den Schutz abiotischer Ressourcen, die von biodiversem Griinland erbracht
werden.

Aus diesen unterschiedlichen Anspriichen ergeben sich Spannungsfelder. Kurz
umrissen sind dies die Intensivierung der Nutzung aufgrund eines erhéhten
Kostendrucks in der (Milch-)Produktion oder die Nutzungsaufgabe des Griin-
lands, da eine Rentabilitit der (Milch-)Produktion an diesem Standort nicht
mehr gegeben ist. Beides bedeutet einen Verlust der Artenvielfalt und damit der
Biodiversitét.

Der Beirat sieht aus gesellschaftlicher, landwirtschaftlicher und naturschutz-
fachlicher Sicht gute Griinde, diesen Trend zu stoppen.
Wo ist handeln geboten?

Der Beirat hat dazu in seiner Stellungnahme Handlungsfelder und Handlungs-
optionen identifiziert, die hier in aller Kiirze angerissen werden:

» Biodiversitit im Griinland ist ein 6ffentliches Gut und muss entspre-
chend gehandhabt werden: Der Beirat pliddiert daftir, 6ffentliche Mittel fiir
das offentliche Gut ,,Griinland“ einzusetzen.
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» Biodiversitit im Griinland durch optimale betriebliche Einbindung
erhalten: Fiir eine erfolgreiche Griinlandbewirtschaftung bedarf es einer
optimalen betrieblichen Beratung, die sich an den individuellen Bedingun-
gen des einzelnen Betriebes orientiert.

» Biodiversitit im Griinland als Basis fiir eine spezielle Vermarktung: Eine
spezielle Vermarktung von Produkten, die regional von bedrohten, tradi-
tionellen Rassen erzeugt wurden, kann dazu beitragen, marktwirtschaft-
liche Nachteile der extensiven Bewirtschaftung oder Nutzung bedrohter
Rassen auszugleichen und Marktnischen zu erschliefRen.

« Technische Innovationen fiir Biodiversitit im Griinland: Technische In-
novationen miissen konsequent in die landwirtschaftliche Praxis gebracht
werden, um okonomische Reserven im Griinlandbetrieb zu mobilisieren.

- Biodiversitat im Griinland, Flichenkonkurrentz und Klimaschutz: Be-
sonderer Schutz ist fir Niedermoorstandorte aufgrund des Klimaschutzes
angebracht. Griinland, unabhingig seines Wertes fiir die Biodiversitit, ist
aufgrund der geringeren Flichenkonkurrenz und aus Griinden des Klima-
schutzes Ackerflichen bei der Produktion von Biomasse fiir energetische
Nutzung (,feed no food*) vorzuziehen.

+ Restgriinland in intensiv genutzten Agrarlandschaften: Der Beirat macht
auf das Potential von oft sehr kleinen , Restflichen” innerhalb von ansons-
ten intensiv genutzten Landschaften aufmerksam, die als Riickzugsflichen
oder Kontaktflichen fiir die Flichen der Agrar-Umwelt-Mafinahmen er-
haltenswert sind.

Was ist zu tun?

Grinland hat im Hinblick auf die Erhaltung der Biodiversitét in Deutschland
eine herausragende Bedeutung. Aus diesem Grund empfiehlt der Beirat, in der
Initiative des BMEL eine ,,Nationale Griinlandstrategie“ zu erarbeiten, unter
Einbeziehung der Lander, der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Akteure
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sowie der Wissenschaft. Eine solche Nationale Griinlandstrategie sollte folgende
Empfehlungen berticksichtigen, die im folgenden aus der Stellungnahme des
Beirats zitiert sind:

» Verlust von Dauergriinlandflichen stoppen und regionale Leitbilder zu
ihrer Erhaltung und Forderung entwickeln. In Griinlandgebieten werden
neben der Produktion von Milch, Fleisch und nachwachsenden Rohstoffen
weitere gesellschaftlich gewiinschte Leistungen erbracht. Daher darf es aus
Sicht des Beirats zukiinftig zu keiner weiteren Verringerung des Anteils
von Griinlandflichen an der Gesamtflache Deutschlands kommen. Die
Griinlanderhaltung wird in der EU-Agrarpolitik zukiinftig durch die Gree-
ning-Vorschriften geregelt. Ohne entsprechende nationale Nachschirfung
der Vorschriften konnte der bislang erreichte Schutz fiir bestehende Dau-
ergriinlandflichen aufweichen. Dies sollte unbedingt verhindert werden,
indem gezielt artenreiches Dauergriinland geférdert wird und der weitere
Umbruch von Griinlandflichen in den Betrieben verhindert wird.

+ Unterschiedliche Potenziale nutzen und weiterentwickeln. Die unter-
schiedlichen Potenziale der Griinlandfldachen fiir Leistungen wie Biodiver-
sitdts-, Klima oder Erosionsschutz sollten gezielt in die Landschaftsplanung
einbezogen und zu regionalen Leitbildern fiir die Erhaltung und Férderung
von Griinlandflichen entwickelt werden. Dabei muss unbedingt der engen
Verbindung zwischen Griinland und Nutztierhaltung Rechnung getragen
werden. Mafinahmen und Vorschriften zum Griinlanderhalt miissen auch
die Nutzung durch Tiere berticksichtigen. Tierische Haltungsformen mit
geringerer Wirtschaftlichkeit, aber besonderen Vorteilen fiir Griinlan-
derhalt (insb. Schafe, aber auch Ziegen, angepasste Rinderrassen) miissen
gefordert werden.

+ Monitoring von biodiversem Griinland anstof3en. Die Qualitit von Griin-
landflachen im Hinblick auf die Agrobiodiversitidt hingt in hohem Mafle
von der Art der Bewirtschaftung und der Nutzungsintensitét ab. Zur Pla-
nung und Evaluierung von Erhaltungsmafinahmen ist es daher notwendig,
fiir ganz Deutschland einen Uberblick iiber nutzungsbedingte Verinde-
rungen des Vorkommens bestimmter Arten und ihrer genetischen Diver-
sitdt oder Artenzusammensetzungen zu gewinnen. Der Beirat empfiehlt
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daher, eine Initiative zu starten, die in den Lindern zum Teil bereits vorlie-
genden Daten zusammenzufiihren und deren kiinftige Erhebung und Aus-
wertung methodisch abzustimmen. Dabei sollte der HNV-Farmland (High
Nature Value Farmland)-Indikator zum Monitoring der Griinlandqualitét
deutschlandweit durch Bund und Lander ausgebaut werden.

- Offentliche Mittel fiir das 6ffentliche Gut ,Biodiverses Griinland“ einset-
zen. Deutschland hat sich auf internationaler, europdischer und nationaler
Ebene zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und der regionaltypischen
Kulturlandschaften sowie zu Nachhaltigkeits- und Umweltzielen ver-
pflichtet. Die Beitrage von biodiversem Griinland zur Erreichung dieser
Ziele sind unbestritten und als klassische 6ffentliche Giiter einzustufen.
Aus Sicht des Beirats muss der Staat als Vertreter der Biirger 6ffentliche
Mittel einsetzen, um diese gesellschaftlichen Leistungen zu honorieren
und auch in Zukunft zu ermoglichen. Der grofite Teil der Finanzierung der
Mafnahmen, die zum Erhalt des Griinlands und dessen Biodiversitit not-
wendig sind, kann aufgrund der grofen Flichenbedeutung nur durch Gel-
der der lindlichen Entwicklung erfolgen. Hierzu sollten bei der nationalen
Umsetzung der GAP-Reform alle Moglichkeiten fiir gezielte Mafinahmen
zum Griinlanderhalt genutzt werden.

» Nationale Umsetzung der GAP zur Sicherung des Dauergriinlands nut-
zen. Bei der nationalen Umsetzung der GAP muss darauf geachtet werden,
dass die Nutzung von artenreichem Griinland weiterhin geférdert werden
kann. Dazu sollten die vorhandenen nationalen Spielrdume genutzt wer-
den, Mittel aus der 1. in die 2. Sdule der GAP zu verschieben. Zugleich sollte
- unter Berticksichtigung der Transaktionskosten - die Effizienz und Ziel-
genauigkeit vorhandener Extensivierungsmafinahmen erhoht werden (z.B.
ergebnisorientierte Honorierung).

» Forderung von Vermarktung und Transparenz, Konzepte priifen und
schiitzen. In Deutschland gibt es bereits funktionierende Beispiele fiir
Marketingkonzepte, die auf die Griinlandnutzung durch regionale Nutz-
tierrassen setzen. Dennoch sieht der Beirat hier noch ungenutzte Potenzi-
ale, z.B. fir die Anwendung der im EU-Recht geschaffenen geografischen
Herkunfts- und Ursprungsbezeichnungen. Die potenziellen Marktnischen
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werden jedoch dadurch beeintrichtigt, dass andere Marktakteure die bei
den Verbrauchern positiv besetzten Werte und Bilder der landschaftlichen
und biologischen Vielfalt benutzen, um Produkte zu bewerben, die keiner-
lei Vorziiglichkeit im Hinblick auf den Biodiversitdtsschutz aufweisen. Die
Einddmmung irrefithrender Werbung durch klare gesetzliche Regelungen
muss aus Sicht des Beirats daher den Erfolg von Marketingansétzen fiir den
Erhalt artenreichen Griinlands unterstiitzen.

Inter- und transdisziplinire Wege fiir effektiven Griinlandschutz be-
schreiten. Auf lokaler und regionaler Ebene findet Griinlandschutz im
Rahmen der Wahrnehmung von Naturschutzaufgaben statt. Hier miissen
Verbindungen zu den Produzenten entstehen, von denen sowohl der Ar-
tenreichtum als auch die Landwirte profitieren. Der Beirat empfiehlt, die
Leistungen des Dauergriinlands fiir die Entwicklung der Biodiversitat

als Basis fur Initiativen wie Expertenverbiinde, Foren fiir den Austausch
zwischen Wissenschaft und Praxis etc. zu nutzen. Mit der DAFA-Initiative
zum Griinland ist dafiir ein erster Schritt gemacht, der Fokus auf die Bio-
diversitit des Griinlands ist aber noch zu starken. Indikator fir die Forde-
rungswiirdigkeit entsprechender transdisziplindrer Aktivitdten sollte stets
die Einbeziehung Biodiversitits-relevanter Aspekte des Griinlands sein.
Deutschland sollte dieses Kriterium auch bei der Ausgestaltung der Euro-
pean Innovative Partnerships als neues Férderinstrument fiir Agrarwirt-
schaft und Landlichen Raum fordern und anwenden.

Beratungsoffensive ,,Nutzung von biodiversem Griinland“ starten. Das
Ziel, artenreiches Griinland in wirtschaftlich eintraglicher Nutzung zu
halten, erfordert individuelle, auf den jeweiligen Betrieb und die regiona-
len Rahmenbedingungen abgestimmte Losungen. Der Beirat sieht es daher
als notwendig an, eine breit angelegte Beratungsoffensive fiir Landwirte
zur Nutzung biodiversen Griinlands zu starten. Ein Ausgangspunkt daftr
konnte auch hier die oben genannte DAFA-Initiative sein, wenn darin der
Schwerpunkt artenreiches Griinland gestarkt wird. Grundlegende Voraus-
setzungen hierfiir sind geschulte Berater und ein regelmafiiger Informati-
onsaustausch zwischen Forschungs- und Beratungseinrichtungen.
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» Forschungsaktivititen mit Fokus auf mittel-intensivem Griinland for-
dern. Der Beirat sieht einen grofien Bedarf fiir Forschung, die auf arten-
reiches, mit mittlerer Intensitat genutztes Griinland ausgerichtet ist. Hier
klafft eine Liicke zwischen pflanzendkologischer Grundlagenforschung an
Grlinlandokosystemen und praxisorientierter Forschung, die sich tiber-
wiegend auf Fragen der Intensivierung und der Produktionssteigerung
konzentriert. Konkrete Themenbereiche wurden in der Stellungnahme
identifiziert: Moglichkeiten der hdufigen und dennoch schonenden Nut-
zung artenreicher Bestdnde, technische Innovationen fiir energetische
und stoffliche Nutzung, wiederkduergerechte Fiitterung und Tierwohl,
Quantifizierung der Rolle von Griinlandflichen als Riickzugs- und Struk-
turhabitate in der Agrarlandschaft zur Forderung von Selbstregulierungs-
prozessen in der landwirtschaftlichen Produktion, sowie Optimierung von
Vermarktungsstrategien. Der Beirat empfiehlt dringend eine Steigerung
der Forschungsaktivitdten in diesen Bereichen.

Ausfuhrlichere Erlduterungen konnen gerne der Stellungnahme ,,Biodiversitét
im Griinland - unverzichtbar fiir Landwirtschaft und Gesellschaft“ des Wis-
senschaftlichen Beirats fiir Biodiversitidt und Genetische Ressourcen beim Bun-
desministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom
Oktober 2013 entnommen werden.
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Zusammenfassung

In Deutschland werden rund 25% der landwirtschaftlichen Flachen als Griin-
land genutzt. Die Intensitat der Bewirtschaftung erstreckt sich von Intensiv-
griinland tiber Grinland mit mittlerer Bewirtschaftungsintensitat bis hin zu
artenreichem extensiv genutztem Griinland. Damit ergibt sich ein weites Spek-
trum an Produktivitit und 6kologischer Wertigkeit von Griinlandstandorten.
Seit ungefdahr den 1960er Jahren gehen die Griinlandflichen in Deutschland
mehr oder minder kontinuierlich zuriick, wobei jedoch regionale Unterschiede
bestehen. Griinde fiir den Verlust von Griinland sind zum einen der direkte
Umbruch von Griinlandflachen und die anschliefende ackerbauliche Nutzung.
Ein Teil des Riickgangs ist aber auch durch die Ausweitung von Siedlungs- und
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Verkehrsflachen sowie durch die Etablierung von Wald begriindet. Die vom
Grinland abhingige Biodiversitit wird, neben der Umwandlung in andere Nut-
zungen, durch Intensivierung der Griinlandnutzung durch erhéhte Diingung
und Viehbesatz, haufigere Schnitte und neue Erntetechnik beeinflusst.

Die Analyse verschiedener politischer Instrumente zeigt, dass es rechtliche
Instrumente und Forderinstrumente gibt, die Ansitze zum Griinlandschutz
enthalten, aber auch diesbeziiglich Einschrankungen aufweisen. Hierzu zahlen
fachrechtliche Instrumente sowie Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik
der Européischen Union (GAP). Eher negative Auswirkungen auf die Griin-
landerhaltung konnen dem Erneuerbare-Energien-Gesetz und dem Biokraft-
stoffquotengesetz zugeschrieben werden.

Ein Fazit ist, dass zuklnftig eine zwischen den Agrar- und Umweltressorts von
Bund und Liandern abgestimmte Griinlandstrategie entwickelt werden sollte.
Dafur sind Ziele fiir die langfristige Entwicklung des Griinlands zu definieren,
die sowohl die wirtschaftliche Nutzung wie auch Umweltziele berticksichtigen.

Abstract

About 25 % of the agricultural land in Germany is used as grassland. Its manage-
ment intensity is ranging from intensive grassland, grassland of medium intensity
to species-rich extensively used grassland, resulting in a wide spectrum of produc-
tivity and ecological value. While regional differences are existing, the grassland
area in Germany is decreasing more or less continuously since the 1960ies. Reasons
for the loss of grassland is at the one side the direct conversion of grassland into ar-
able land. The reduction of grassland is also caused by the expansion of settlement
and infrastructure as well as by afforestation. Grassland biodiversity is affected
not only through those conversions into other land use types, but by intensification
of grassland use due to increased application of fertilizer, rising livestock density,
more frequent mowing and new mowing techniques.

An analysis of various policy instruments highlights legal and support instru-
ments with their approaches to protect grassland, as well as their limitations. These
include mandatory regulations and instruments of the Common Agricultural
Policy of the European Union (CAP). Rather negative impacts on the conservation
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of grassland can be ascribed to the German Renewable Energy Law and the Biofuel
Quota Act.

One recommendation is to develop a grassland strategy that is coordinated be-
tween the agricultural and environmental sectors at national and federal state
level. This requires to define objectives for grassland development in the long-term,
considering both, its economic use as well as environmental goals.

Vorkommen und Funktionen von Dauergriinland

Die Landesflache in Deutschland besteht zu 53 % aus landwirtschaftlichen Fla-
chen, von denen wiederum ca. 64 % ackerbaulich und 25 % als Griinland genutzt
werden (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz 2010).

Griinland kommt in Deutschland in verschiedenen Formen vor: als Intensiv-
griinland, als Griinland mit mittlerer Bewirtschaftungsintensitat sowie als
artenreiches extensiv genutztes Griinland. Die Agrarstatistik erfasst das Dauer-
griinland, also die Flachen, die fiinf Jahre oder linger kontinuierlich als Griin-
land genutzt werden. Die Begriffe Dauergriinland und Griinland werden daher
im Folgenden synonym verwendet.

Neben der Futterbasis fiir Raufutterfresser kommen dem Grinland auch wichti-
ge okologische Funktionen zu:

» Erosionsschutzfunktion

+ Filterfunktion beim Wasserhaushalt

» Lebensraum fiir Pflanzen und Tierarten

» Klimaschutzfunktionen durch CO2-Speicherung

» Erholungswert und Beitrag zur Landschaftsédsthetik und -identitat

Seit ungefdahr den 1960er Jahren gehen die Griinlandflichen in Deutschland
mehr oder minder kontinuierlich zurtick. Zwischen 1990 und 2009 verringerte
sich die Flache um ca. 875.000 Hektar und lag im Jahr 2009 bei 4.741.400 Hektar
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(Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
div. Jgg.). Grunde fiir den Verlust von Griinland sind zum einen der direkte
Umbruch von Griinlandflichen und die anschliefRende ackerbauliche Nutzung.
Ein Teil des Riickgangs ist aber auch durch die Ausweitung von Siedlungs- und
Verkehrsflachen sowie durch die Etablierung von Wald begriindet. Durch eine
Intensivierung der Griinlandnutzung durch erh6hte Diingung und gréfieren
Viehbesatz geht auferdem die Biodiversitat zurtick.

Das Institut fiir Landliche Strukturforschung (IfLS) und das Institut fir Lindli-
che Raume des Thiinen-Instituts (TI) wurden vom Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) beauftragt, Vorschlége fiir einen effektiven Schutz von Dauergriinland zu
erarbeiten. Im Blickpunkt stand dabei der generelle Riickgang von Griinland-
flichen und insbesondere der Riickgang von artenreichem Griinland. Folgende
Analyseschritte wurden durchgefiihrt (Schramek, Osterburg et al. 2012):

1. Quantitative Analysen von Daten aus der Agrarstatistik zu
Hauptursachen fiir Nutzungsdnderungen auf Griinland

2. Bewertung bestehender Griinland-relevanter Instrumente in der
Agrar-, Umwelt und Energiepolitik

3. Erarbeitung von Vorschlagen fiir die Erhaltung des Flichenumfangs
von Griinland sowie zur Erhaltung von artenreichem Griinland

Griinland kommt in Norddeutschland vor allem auf den Marschboden der
Nordsee sowie auf den Niedermoorboden der norddeutschen Tiefebene vor. Wei-
terhin finden sich Griinlandregionen in den Mittelgebirgslagen von Deutschland
sowie im Voralpengebiet und Alpen (vgl. Abbildung 1). In den neuen Bundes-
lindern sind vor allem Thiiringen, das Erzgebirge sowie die Niedermoore durch
Griinlandnutzung gepragt.



J.Schramek et al. | 37

Anteil Dauergriinland in % der LF (2007)
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Abb.1: Anteil Dauergriinland an der LF in 2007 (oben) und prozentuale Verinderung zwischen 1999 - 2007
(unten.) (Quelle: Berechnungen des Thiinen-Instituts nach Daten des Forschungsdatenzentrums
Agrarstrukturerhebungen 1999 und 2007)

Fig.1: Percentage of grasslands of the total agricultural area und percental changes between 1999 (above)
and 2007 (below). (Source: Calculations of the Thiinen-Institute based on data of the Agricultural
Structure Survey)
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Ursachen fiir Nutzungsanderungen und
Griinlandumbruch

Die flichenméflige Entwicklung von Griinland fillt in Deutschland sehr unter-
schiedlich aus. Besonders starke Riickgdnge waren in den letzten 10 Jahren an
der Kiiste in Schleswig-Holstein und Niedersachsen sowie im Stiden im Voral-
pengebiet festzustellen (siehe Abb. 1).
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Entwicklung des Raufutter verzehrenden Viehbestands (oben) und der Hauptfutterfliche (1999-
2009)(unten). (Quelle: Berechnungen des Thiinen-Instituts nach Statistisches Bundesamt, Fachserie
3, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Reihe 3 Landwirtschaftliche Bodennutzung und pflanzliche
Erzeugung (div.]gg.) sowie Reihe 4 Viehbestand und tierische Erzeugung (div. Jgg.)

Development of grazing stock (above) and of the main fodder areas (1999-2009) (below). (Source:
Calculations of Thiinen-Institute based on data of the Federal Statistical Office on Agriculture,

Forestry and Fisheries)
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Der Riickgang von Griinlandflachen ist zum grofiten Teil auf die Umwandlung
in Ackerflichen zuriickzufiihren. In den letzten Jahren stand der Riickgang im
Zusammenhang mit der Ausweitung von Silomaisflaichen fiir die Biogasproduk-
tion. So hat sich die Silomaisfliche zwischen 2003 und 2009 aufgrund der Forde-
rung der Biogasproduktion durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) um
mehr als 0,5 Millionen Hektar ausgedehnt. Der Bestand an Raufutterfressern
ging hingegen zwischen 1990 und 2009 von 14 Mio. auf 10 Mio. Grofivieheinhei-
ten zurtck (vgl. Abb. 2).

Betriebe mit Garsubstratanbau fiir die Biogasproduktion sind im Verhiltnis

zu ihrem Flachenanteil iberproportional an der Umwandlung von Griinland

in Ackerland beteiligt. Die steigende Nachfrage nach Energieerzeugung aus
Biomasse verschirft somit den Druck auf das Dauergriinland. Jedoch zeigt die
Studie des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN-Studie), dass auch spezialisierte,
intensiv wirtschaftende Milchviehbetriebe ohne Garsubstratanbau stark an der
Umwandlung von Dauergriinland beteiligt sind. In diesen Betrieben wird Griin-
land als Grundfutterbasis vermehrt durch Silomais ersetzt.

Analysen des Thiinen-Instituts im Rahmen der BfN-Studie zeigen, dass sich der
Viehbesatz gerade in viehbesatzstarken Regionen (1,5 - 1,8 Raufutterfressende
Grofvieheinheiten (RGV) pro Hektar Hauptfutterfliche (HFF)) relativ konstant
hilt, wiahrend der Griinlandanteil zurtick geht. In viehbesatzdrmeren Regionen
(0,8 - 1,4 RGV pro Hektar HFF) gehen wiederum die RGV-Bestiande vermehrt
zurick, der Griinlandanteil blieb in diesen Regionen aber relativ konstant (vgl.
Abb. 3). Letzteres ist sicherlich auch darauf zuriickzufiihren, dass aufgrund der
entkoppelten Direktzahlungen seit 2005 eine extensive Nutzung von Griin-
landflachen wirtschaftlicher geworden ist. Oftmals stellt sich selbst eine Nicht-
nutzung des Griinlands fiir Landwirte besser dar, als eine Nutzung tiber die
Viehhaltung.
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Abb.3: Relative Anderung der Dauergriinlandfliche, der LF ohne Dauergriinland, des Milchkuh- und des
RGV-Bestands (1999-2007) in Abhingigkeit von der regionalen RGV-Besatzdichte

Fig.3: Relative changes of area with permanent grassland, of agricultural area without permanent
grassland, of dairy stock and of grazing stock in general (1999-2007) in relation to the regional density
of grazing stock

Stirken und Schwichen des bestehenden
Instrumentariums fiir den Griinlandschutz

Die Analyse verschiedener politischer Instrumente zeigt, dass es verschiedene
rechtliche Instrumente und Férderinstrumente gibt, die Ansétze zum Griin-
landschutz enthalten, aber auch diesbeziiglich Einschrankungen aufweisen.
Hierzu zdhlen:
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1. Rechtliche Instrumente: Naturschutzrecht, Regelungen zu Natura 2000
sowie das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes und ergédnzende Gesetze der
Lander

2. Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europidischen Union
(GAP): Cross Compliance-Regelungen, die Férderung von Agrarumwelt-
mafinahmen und die Zahlung von Ausgleichszahlungen in benachteiligten
Gebieten

3. Sonstige Instrumente: Instrumente der Landschaftsplanung und marktba-
sierte Instrumente. Mit eher negativer Auswirkung auf die Griinlanderhal-
tung auflerdem das Erneuerbare-Energien-Gesetz und das Biokraftstoffquo-
tengesetz

Im Folgenden werden die ersten beiden Gruppen vertieft betrachtet. Das Erneu-
erbare-Energien-Gesetz und das Biokraftstoffquotengesetz werden kurz ange-
sprochen. Auf Instrumente der Landschaftsplanung und marktbasierte Instru-
mente wird nicht ndher eingegangen, da sie bereits Berticksichtigung in anderen
Beitrigen dieses Tagungsbandes finden. Stattdessen wird ein kurzer Ausblick auf
die Reform der GAP mit Relevanz fiir den Griinlandschutz gegeben.

Rechtliche Instrumente

Als bestehende rechtliche Instrumente sind hier zum einen das Naturschutz-
recht und Regelungen zu Natura 2000 zu nennen. Demnach widerspricht der
Umbruch von Griinland in bestimmten Zielkulissen (Uberschwemmungsgebie-
te, Moorstandorte, Standorte mit hohem Grundwasserstand und in erosionsge-
fahrdeten Gebieten) der ,Guten fachlichen Praxis“ (GfP) und ist nicht zuléssig.
Die GfP-Regelungen haben aber bisher vor allem Appellcharakter und sich nicht
als besonders wirksam erwiesen, wie Analysen von Umbruchraten in sensiblen
Gebieten zeigen (vgl. Osterburg et al 2009). Indirekt kann die GfP tiber die Ein-
griffsregelung wirken, nach der erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft vorrangig zu vermeiden oder, in zweiter Linie, auszugleichen sind.
Nur in wenigen Bundeslindern wird die Umwandlung von Dauergriinland auf
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bestimmten Standorten jedoch explizit als Eingriff aufgefiihrt (so z.B. in Meck-
lenburg-Vorpommern oder in Sachsen).

Eine neue Entwicklung ist der Erlass vereinzelter Landesgesetze zum Schutz von
Dauergriinland auch unabhingig von Cross Compliance (s. Abschnitt 3.2). Meck-
lenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein untersagen darin ausdricklich
die Umwandlung von Dauergriinland auf den oben genannten Zielkulissen.

Weiterhin ist im Naturschutzrecht vorgesehen, dass die Bundeslédnder geschiitz-
te Biotope und weitere Schutzgebiete ausweisen. Im Rahmen von Schutzge-
bietsverordnungen kann beispielsweise der Griinlandumbruch untersagt oder
die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung limitiert werden. Je nach
Gebietskategorie kann sich ein sehr unterschiedlicher Schutzstatus ergeben;
vergleichsweise streng geschiitzt sind z.B. Naturschutzgebiete und Nationalpar-
ke. Von Restriktionen betroffene Landwirte erhalten, je nach Bundesland, Aus-
gleichszahlungen. Fiir Natura 2000-Gebiete gilt nach EU-Recht das Verschlech-
terungsverbot; wurde keine Schutzgebietsverordnung fiir das jeweilige Gebiet
erlassen, kann jedoch z.B. im Falle eines Griinlandumbruchs der Nachweis einer
sVerschlechterung“ im Einzelfall problematisch sein.

Dauergriinland in Uberschwemmungsgebieten ist durch das Wasserhaushalts-
gesetz des Bundes und ergdnzende Gesetze der Linder geschiitzt, so dass in der
Vergangenheit nur geringe Verlustraten in diesen Gebieten festgestellt werden
konnten (Osterburg et al. 2009). Von der Vorgabe im Wasserhaushaltsgesetz,
Gewaisserrandstreifen auszuweisen und darin die Umwandlung von Dauergriin-
land zu untersagen, sind einige Linder abgewichen. Teilweise werden Randstrei-
fen und eventuelle Bewirtschaftungsbeschrankungen erst in Rechtsverordnun-
gen festgelegt (z.B. Brandenburg, Rheinland-Pfalz), teilweise wird freiwilligen
Mafnahmen der Vorzug gegeben (Bayern) (vgl. auch tabellarische Ubersicht der
Landesregelungen im Anhang von Schramek et al. 2011).
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Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europiischen
Union (GAP)

Cross Compliance-Regelungen

Gemaf} der Cross Compliance-Regelung der EU und ihrer Umsetzung in
Deutschland hat seit dem Jahr 2005 ,jedes Land dafiir Sorge zu tragen, dass

auf seinem Gebiet der Anteil des Dauergriinlands an seiner gesamten land-
wirtschaftlichen Flache bezogen auf das Referenzjahr 2003 nicht erheblich
abnimmt“ (Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz). Nimmt das Verhéltnis um
mehr als 5% ab, wird eine weitere Umwandlung von Griinland in Ackerland ge-
nehmigungspflichtig. Bei einem Riickgang um mehr als 8 % kann, bei tiber 10%
muss eine Wiedereinsaat erfolgen (BMELV 2006).

Regelungen in einzelnen Bundeslindern

IndenJahren2008bis2010wurdein Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen die 5%-Grenze bereits Uberschritten und
als Folge wurden neue Landerverordnungen zum Erhalt von Dauergriinland unter
Cross Compliance erlassen. Der Umbruch von Dauergriinland ist in den betroffenen
Landern seitdem genehmigungspflichtig. Bei Genehmigung muss, von einigen
Ausnahmen abgesehen, Dauergriinland in derselben naturraumlichen Haupteinheit
bzw. im selben Landkreis wieder geschaffen werden. Rheinland-Pfalz erreichte
diesen Punkt im Jahr 2013. Die Verordnungen werden aufgehoben, sobald die
5%-Grenze wieder unterschritten wird.

Aus diesem Grund haben Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2012 und Schleswig-
Holstein zum 1.11.2013 als Ersatz ein Dauergriinlanderhaltungsgesetz
erlassen, um den Schutz von sensiblem Dauergriinland auch unabhangig vom
Dauergrinlandanteil sicherzustellen. Auch nach diesen Gesetzen muss eine
Umwandlung von Dauergriinland genehmigt werden und, auRer in Hartefallen,
durch die Umwandlung von Acker- in Dauergriinland ausgeglichen werden. In beiden
Fallen ist die Umwandlung von Dauergriinland auf erosionsgefdhrdeten Hangen
bzw. von wassererosiongefihrdeten Flichen, in Uberschwemmungsgebieten
sowie auf Standorten mit hohem Grundwasserstand und Moorbéden ausdriicklich
nicht genehmigungsfahig, in Schleswig-Holstein auch in Wasserschutzgebieten,
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auf Gewdsserrandstreifen und auf Anmoorbdden. In Mecklenburg-Vorpommern
muss die genehmigte Anlage von Kurzumtriebsplantagen auf Griinland nicht
ausgeglichen werden, solange sie insgesamt auf landesweit 3000 ha beschrankt
bleibt. In Schleswig-Holstein sind insbesondere in sensiblen Gebieten auch der
Umbruch zur Griinlanderneuerung sowie auf (An-)moorbéden die Erstanlage von
EntwésserungsmalRnahmen Restriktionen unterworfen. VerstoRe gegen diese
Regelungen werden als Ordnungswidrigkeit gewertet.

In Baden-Wiirttemberg wurde im Jahr 2011 bereits vorsorglich vor Erreichen der
5%-Grenze ein Umbruchverbot fiir Dauergriinland in das Landwirtschafts- und
Landeskulturgesetz aufgenommen. Der Umbruch von Dauergrinland kann auf
Antrag genehmigt werden, wenn eine Ersatzfliche geschaffen wird oder eine
unzumutbare Belastung vorliegt. Umwandlungen von Flachen bis 20 Ar sind nicht
von der Regelung betroffen. Das Verbot ist vorerst begrenzt bis zum 31.12.2015.
Neuanlage oder wesentliche Anderung der Entwisserung von Dauergriinland
bediirfen einer Genehmigung, die Umweltaspekte mit einbezieht.

Uber den Erhalt des Griinlandanteils hinaus wurde im Jahr 2009 tiber Cross
Compliance innerhalb der Auflagen fiir einen ,,guten landwirtschaftlichen und
dkologischen Zustand“ (GLOZ) ein flichenspezifischer Schutz von Dauergriin-
land eingefiihrt. In Deutschland bezieht sich dies auf bestehende Umbruch-
verbote in Uberschwemmungs- und Naturschutzgebieten, die im Fachrecht
geregelt sind. Ein Verstof? gegen diese Auflagen wird dann zusétzlich tiber Cross
Compliance sanktioniert.

Zur jetzigen Cross Compliance-Regelung in Deutschland ist kritisch anzumer-
ken, dass, mit Ausnahme der Beschrinkungen in Uberschwemmungs- und Na-
turschutzgebieten, allein die Griinlandflichenbilanz zahlt: Es kann also in um-
weltsensiblen Gebieten Griinland umgebrochen werden, sofern in anderen Ge-
bieten Ackerland wieder angesit wird, wobei bis zum Erreichen der 5%-Schwelle
auf Bundeslandebene kein Ausgleich des Griinlandflichenverlusts notig ist. Die
Okologische Qualitiat und Lage des Griinlands finden bei dieser Regelung keine
Berticksichtigung. Fiir Landwirte besteht zudem der Anreiz, ackerfiahiges Dau-
ergriinland umzuwandeln, bevor die 5%-Grenze erreicht wird und es daraufhin
zu einzelbetrieblichen Beschrankungen kommt.
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Auch die Verordnungen oder Gesetze zur Erhaltung von Dauergriinland, die
einige Bundesldnder aufgrund der starken Abnahme des Dauergriinlandanteils
in den letzten Jahren erlassen haben, enthalten nur teilweise ein flichenscharfes
Umbruchverbot und lassen weiterhin eine regionale Verlagerung von Dau-
ergriinland zu. Die Genehmigungspflicht kann jedoch zur Verbesserung des
Vollzugs fachrechtlich begriindeter Umbruchverbote auRerhalb von Cross Com-
pliance beitragen, wenn jeder Antrag zum Griinlandumbruch mit den zustén-
digen Fachbehorden abgestimmt wird. So erhalten diese zeitnah Kenntnis tiber
einen geplanten Griinlandumbruch und kénnen bei fachrechtlichen Bedenken
reagieren, oder, wie nun in Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein,
Griinlandumbruch auf sensiblen Flichen, wie Moorbdden, wird nicht geneh-
migt.

Agrarumweltmafinahmen

Agrarumweltmafnahmen werden landwirtschaftlichen Betrieben zur freiwil-
ligen Inanspruchnahme angeboten. Sie dienen der Honorierung von 6kologi-
schen Leistungen auf landwirtschaftlichen Flachen, die Giber Cross Compliance-
Anforderungen und nationales Ordnungsrecht hinausgehen. Es lassen sich
Maflnahmen unterscheiden, die sich entweder auf den Gesamtbetrieb, einen
Betriebszweig, einen bestimmten Standort oder eine bestimmte Flache bezie-
hen. Fiir den Griinlandschutz lassen sich drei Mafinahmentypen unterscheiden,
die in Deutschland angeboten werden:

+ Gesamtbetriebliche Extensivierung von Dauergriinland

+ Umwandlung von einzelnen Ackerflichen in extensiv zu
nutzendes Griinland

- Extensive Bewirtschaftung von bestimmten Griinlandflichen

Waihrend in vorhergehenden Forderperioden in allen Bundesldndern jeweils
eine gesamtbetriebliche Griinlandextensivierungsvariante angeboten wurde,
existiert eine solche Férderung im Zeitraum 2007-2013 nur noch in einzelnen
Bundeslandern. Ein Vorteil dieser Férdervariante ist, dass sie zusammen mit
der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten einen wesentlichen Beitrag
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zur Aufrechterhaltung einer extensiven Griinlandbewirtschaftung auf Gren-
zertragsstandorten leistet. Zwischenbewertungen in den Bundesldndern zu

den Agrarumweltmafinahmen zeigen aber auch, dass die Akzeptanz fiir diese
Fordervariante bei Landwirten niedriger ist als urspriinglich erwartet, was vor
allem auf das Umbruchverbot des gesamten betrieblichen Griinlands zuriickzu-
fithren ist (Schramek et al. 2011).

In den meisten Bundesldndern wird die einzelflichenbezogene Umwandlung
von Ackerland in Griinland innerhalb von bestimmten Gebietskulissen ge-
fordert. In Rheinland-Pfalz wird die Mafinahme beispielsweise fiir Flichen
gewihrt, die an Gewaisser angrenzen, im Wasserschutzgebiet liegen oder erosi-
onsgefahrdet sind. Auch Bayern fordert die Umwandlung von gewassernahem
Ackerland in Grinland und Griinstreifen mit einer Breite von 10-30 Metern
entlang von Gewissern. In Thiiringen als einem weiteren Beispiel wird die
Mafinahme in festgelegten Wiesenbriiter- und Uberschwemmungsgebieten
angeboten. Die einzelflichenbezogene Umwandlung von Ackerland in Griin-
land wird in einigen Bundesldndern auflerdem in naturschutzfachlich abge-
grenzten Gebietskulissen angeboten, beispielsweise in Natura 2000-Gebieten, in
Gebieten fir die Entwicklung eines Biotopverbundes oder in Moorpufferzonen.
Die einzelflichenbezogene Umwandlung von Ackerland in Griinland wird von
Landwirten, trotz hoher Pramien bis zu 500 Euro pro Hektar, nur zogerlich in
Anspruch genommen. Viele Landwirte befiirchten, dass sie nach der 5-jahrigen
Vertragslaufzeit Griinland nicht mehr in Ackerland umwandeln dirfen (Schra-
mek et al. 2011).

Zur extensiven Bewirtschaftung von bestimmten Griinlandflichen haben die
Lander verschiedene Forderprogramme aufgelegt, die sich wie folgt zusammen
fassen lassen (vgl. Thomas et al. 2009):

+ Forderung von besonders steilem Griinland (BW und BY)

+ Besondere Bewirtschaftung von Gewésserrandern (BY und NRW);

+ Bewirtschaftung besonderer Biotope/Standorte, wie beispielsweise Feucht-
griinland, Mager- und Trockenstandorte, Bergwiesen, halboffene Weide-
landschaften, Fettweiden und -wiesen sowie Rastflichen fiir Vogel (BB,
BW, HE, HH, MV, NI, NW, RP, SH, ST und TH)
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- Pflege von Streuobstwiesen, Erhaltung von Streuobstbestianden (BB, BW,
BY, NW, RP, SL, ST, TH)

Die Auflagen divergieren nach Zielgebiet und kénnen an dieser Stelle nicht
explizit aufgefiihrt werden. Sie sind aber in der Regel geeignet, zur qualitativen
Verbesserung von Griinlandgesellschaften bzw. der Erhaltung von 6kologisch
wiinschenswerten Zustdnden beizutragen.

Erneuerbares Energiengesetz (EEG) und Biokrafstoffquotengesetz

Foérderung kann sich, wie im Falle des Erneuerbaren Energiengesetzes (EEG)
und dem Biokrafstoffquotengesetz, auch negativ auf die Griinlanderhaltung
auswirken. So werden mit diesen beiden Gesetzen energiepolitische und Klima-
schutzziele verfolgt, was aber zur Folge hatte, dass es in den letzten Jahren zu
Ausweitungen von Ackerland auf Kosten von Griinland kam. Die zunéchst ein-
gefiihrte Steuerbegiinstigung fiir Biodiesel und Pflanzendl, die dann folgende
Quotenregelung zur Beimischung von Biotreibstoffen sowie die Einspeisevergii-
tung fiir regenerativ erzeugten Strom haben zu einer schnellen Ausdehnung des
Energiepflanzenanbaus gefiihrt. Wichtige Kulturen in Deutschland sind Raps
zur Herstellung von Biodiesel und Mais fir die Biogaserzeugung. Getreide und
Zuckerriiben dienen der Bioethanolerzeugung. Biomasse wird nur zu einem ge-
ringen Anteil aus Gras gewonnen, dieser steigt aber in jiingster Zeit langsam (vgl.
Osterburg et al. 2009). Die energetische Nutzung des Griinlandaufwuchses ist
insbesondere dann sinnvoll, wenn sie Verwertungsmoglichkeiten bietet, wo eine
Nutzung als Futter nicht gewéhrleistet oder attraktiv ist und Griinland erhalten
bleiben soll. Vor Allem die Verwendung als Garsubstrat kann jedoch auch zu

aus Umweltsicht unerwiinschter Intensivierung artenreicher Griinlandflaichen
fithren (Rosch et al. 2007).

Die im Sommer 2011 beschlossene und seit Januar 2011 geltende Novelle des
EEG enthilt einige Anderungen, die fiir die Griinlandnutzung und -erhaltung
relevant sein konnen. Beispielsweise darf der Anteil von Mais und Getreide-
korn in der Biogasproduktion maximal 60 % betragen. Diese Regelung gilt aber
nur fiir nach EEG 2012 geforderte Anlagen. Deutschland hat aufierdem die
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Nachhaltigkeitsanforderungen der EU-Richtlinie 2009/28/EG zur Férderung
der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen umgesetzt (Biokraftstoff-
Nachhaltigkeitsverordnung von September 2009). Unter Anderem wird darin
die Nutzung von Flichen mit hohem Naturschutzwert geregelt.

Die neuen Regelungen werden aber den Trend des Griinlandumbruchs voraus-
sichtlich nicht stoppen, da beispielsweise fiir alte Anlagen noch Bestandsschutz
besteht und sie nach den alten Vorschriften Forderungen erhalten. Auch wenn
die Biomasseproduktion nachhaltiger gestaltet ist, wird weiterhin ein hoher Be-
darf an Flachen fir die Produktion von Biomasse bestehen und Intensivierung
und Landnutzungsdnderungen nach sich ziehen.

Ausblick: Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik mit Relevanz fiir
den Griinlandschutz

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik, deren Neuerungen in den Jahren
2014 und 2015 eingefiihrt werden, bringt vermutlich wenig neue Signale fiir den
Schutz von Dauergriinland! . Im Folgenden werden einige Aspekte beschrieben.
Die konkrete Umsetzung der Agrarreform in Deutschland steht bisher aus, so
dass eine abschlieflende Darstellung noch nicht méglich ist.

Der Begriff ,,Dauergriinland“ wird in der neuen Verordnung etwas weiter ge-
fasst und erlaubt neben Flidchen, die mit Gras oder anderen Griinfutterpflanzen
bewachsen sind, ausdriicklich auch den zusatzlichen Bewuchs mit Strauchern
und/oder Bdumen, solange andere Futterpflanzen tiberwiegen, sowie - falls
Mitgliedstaaten dies beschliefien - Flachen, ,,die abgeweidet werden konnen und
einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellen, wo Graser und andere
Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen®. Das
Einbeziehen von traditionell beweideten Heiden oder dhnlicher Flachen in die
landwirtschaftliche Nutzfliche wird hiermit erméglicht, was den Anreiz zur
Aufrechterhaltung von Nutzung und Pflege dieser Flichen erhoht.

Eine neue Komponente bei den Zahlungen in der ersten Séule ist die Bezeich-
nung von 30% der den Mitgliedslandern jeweils zustehenden Mitteln als

1s. Verordnung (EU) Nr. 1306/2013; Verordnung (EU) Nr. 1307/2013;
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»Zahlung fiir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaf-
tungsmethoden” (auch als ,,greening“bezeichnet). Diese Zahlungen werden,
dhnlich Cross Compliance, an Minimumstandards in den Bereichen Anbaudi-
versifizierung, Erhalt des bestehenden Dauergriinlands und Ausweisung von
okologischen Vorrangflichen gebunden. Ausgenommen sind anerkannt 6ko-
logisch wirtschaftende Landwirte sowie Kleinerzeuger, falls diese Regelung im
Mitgliedsland eingefiihrt wird (diese Betriebe sind ,,green by definition). Die
Standards kénnen aufRerdem durch definierte alternative Mafinahmen (z.B. Ag-
rarumweltmafinahmen, anerkannte Zertifizierungssysteme) erbracht werden.
Die folgenden Auflagen gelten fiir den Schutz von Dauergriinland:

1. Die Mitgliedstaaten weisen in Natura 2000-Gebieten ,umweltgefahrdetes
Dauergriinland, einschliefilich in Torf- und Feuchtgebieten, die in diesen
Gebieten liegen, aus, fiir das strikter Schutz erforderlich ist...“. Sie kénnen
zudem weitere schiitzenswerte 6kologisch wertvolle Dauergriinlandflichen
auflerhalb dieser Gebiete ausweisen, z.B. auf kohlenstoffreichen Béden. Um-
wandlung oder Pfliigen dieser Flichen ist untersagt.

2. ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Anteil von als Flaichen mit Dau-
ergrinland genutzten Flichen an der gesamten landwirtschaftlichen Flache
...nicht um mehr als 5 % im Vergleich zu dem Referenzanteil abnimmt, der
von den Mitgliedstaaten im Jahr 2015 bestimmt wird.“ Diese Regelung kann
auf nationaler oder regionaler Ebene angewandt werden. Mitgliedstaaten
konnen auch entscheiden, den Griinlandanteil auf Betriebsebene zu erhal-
ten.

Die erste Auflage kann zukiinftig dazu beitragen, den Schutz von Dauergriin-
land in Natura 2000-Gebieten verlasslicher zu gestalten und bezieht sich nicht
nur auf die Umwandlung, sondern auch auf das Pfliigen von Dauergriinland zur
Neuansaat, allerdings nur fur die ausgewiesenen Flichen. Je nach Ausgestaltung
im Mitgliedstaat kann das ,,greening” auch dazu genutzt werden, den Erhalt
besonders wertvoller Griindlandflachen aufRerhalb dieser Gebiete zu verstirken,
indem bisher noch nicht ausreichend geschiitztes Griinland einbezogen wird,
oder zumindest Umbruch von bereits fachrechtlich geschiitztem Griinland
zusitzlich mit Zahlungsabziigen belegt wird. Diese Ausweitung tiber Natura
2000-Gebiete hinaus ist jedoch nicht verpflichtend.
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Die zweite Auflage fiihrt die jetzigen unter Cross Compliance bestehenden Re-
geln zum Erhalt des Dauergriinlandanteils im Prinzip fort. Der Referenzanteil
berechnet sich neu auf Basis des im Jahr 2012 ausgewiesenen Dauergriinlands
(zusétzlich der 2015 neu gemeldeten Fldchen). Griinlandverluste vor 2012 sind
damit ausgeklammert, und es entsteht eine neuer ,Puffer” fiir die Abnahme des
Dauergriinlandanteils von 5 %.

Zahlungsabziige bei Verstoflen gegen ,,greening-Auflage“ beziehen sich nur auf
einen Teil der Direktzahlungen. Von 2015 bis 2017 steigen die maximal mog-
lichen Sanktionen von 100 % auf 125 % der ,greening-Pramie“ und sind damit
geringer als bei Cross-Compliance (s. auch Roder et al. 2013). Zudem besteht die
Gefahr, dass Betriebe, die Griitnland umbrechen wollen, diese Flachen voriiber-
gehend in ,,green by definition“-Betriebe verschieben, fiir die keine Griinlander-
haltungsauflagen gelten (Roder et al, 2013).

Die anderen ,greening-Komponenten® enthalten indirekt Anreize, in Einzelfal-
len Dauergriinland umzubrechen, z.B. um auf der Flache die verlangten 6kolo-
gischen Vorrangflachen auszuweisen oder, im Fall von Futterbaubetrieben in
grinlandreichen Regionen, die Auflagen zur Fruchtartendiversifizierung einzu-
halten, indem Dauergriinland zum Acker- oder Kleegrasanbau genutzt wird (vgl.
Roder et al. 2013).

In der Auflistung der zukiinftigen Cross-Compliance-Regelungen werden die
bisherigen unter Abschnitt 3.2. beschriebenen Auflagen zum Griinlandschutz
nicht mehr aufgefiihrt; ausdriicklich jedoch sollen die Mitgliedstaaten im Rah-
men von Cross Compliance als Ubergang noch in den Jahren 2015 und 2016
daftir Sorge tragen, dass das bestehende Dauergriinland bzw. der Dauergriin-
landanteil (fiir die ,alten” Mitgliedstaaten bezogen auf das Jahr 2003) in noch
zu definierenden Grenzen erhalten bleiben. Die EU-Kommission wird hierzu
noch nihere Regelungen erlassen. Ab 2017 gilt ausschliefilich der Schutz tiber
die ,greening-Auflagen®. Der im fritheren Kommissionsvorschlag noch aufge-
fithrte GLOZ-Standard zum Schutz von Dauergriinland in Feuchtgebieten und
auf Boden mit hohem Kohlenstoffgehalt ist im Kompromiss zur Agrarreform
nicht mehr enthalten. Ein entsprechender Schutz kdnnte allenfalls unter dem
Standard GLOZ 6 zum Erhalt der organischen Bodensubstanz definiert werden,
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allerdings beschrankte sich in Deutschland die Umsetzung dieser Auflagen
bisher auf Ackerland.

Fazit

- Die Analyse verschiedener politischer Instrumente zeigte, dass es zwar
verschiedene rechtliche Instrumente und Férderinstrumente gibt, die
Ansitze zum Griinlandschutz enthalten. Was aber fehlt, ist eine kohérente
Griinlandstrategie, die zwischen Agrar- und Umweltressorts von Bund und
Landern abgestimmt ist, um tatsachlich einen wirksamen Griinlandschutz
in Deutschland zu erreichen. Dafiir sind Ziele fir die langfristige Entwick-
lung des Griinlands zu definieren, die sowohl die wirtschaftliche Nutzung
wie auch Umweltziele beriicksichtigen. Die Ziele wiren gebiets- und stand-
ortspezifisch festzulegen.

» Beiden Instrumenten zur Umsetzung einer solchen Griinlandstrategie
handelt es sich idealerweise um eine Kombination von rechtlichen Inst-
rumenten, Férderinstrumenten, begleitet von Beratung und Information
von Landwirten. Dazu ist zunachst die Funktion der Instrumente der
EU-Agrarpolitik und fachrechtlicher Instrumente klar zu definieren und
aufeinander abzustimmen.

+ Inbestimmten Kulissen, zu denen Uberschwemmungsgebiete, Moore,
Hanglagen und Gewésserrandstreifen gehoéren, ist Griitnland im bestehen-
den Umfang mithilfe von landwirtschaftlichem Fach- und Umweltrecht
zu erhalten. Eine Ausdehnung der Griinlandflichen in diesen Kulissen ist
dariiber hinaus anzustreben. Das Angebot zur freiwilligen Teilnahme an
Agrarumweltmafinahmen zur Umwandlung von Ackerland in Griinland
wird aber fiir sich allein keine ausreichende Akzeptanz bei Landwirten
finden und ist durch direkte Beratung der Landwirte zu begleiten.

» Zur Klarung, welche Ziele fiir Griinland aufierhalb der genannten Kulissen
verfolgt werden sollten, sind regionale Leitbilder zu entwickeln. Dies kann
beispielsweise im Zuge der Erstellung von Landschaftsprogrammen und
landlichen Entwicklungsprogrammen erfolgen.
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» Neben Instrumenten zur Einhaltung von Mindeststandards, die vor allem
der Erhaltung des Griinlandflichenumfangs dienen, ist es erforderlich,
Leistungen von Landwirten zur 6kologischen Verbesserung von Griin-
landflachen (bzw. die Erhaltung von 6kologisch wertvollen Zustianden)
zu honorieren. Dazu sollten Agrarumweltmafinahmen und insbesondere
der Vertragsnaturschutz gezielt zum Einsatz kommen. Die Férderpridmien
missen einen ausreichenden finanziellen Anreiz fiir Landwirte bieten,
Okologische Leistungen zu erbringen. Der Anreiz steigt fiir Landwirte,
sofern tiber Vermarktungsinitiativen fiir naturschutzgerecht erzeugte
Produkte auferdem noch hohere Erzeugerpreise erzielt werden kénnen.
Voraussetzung dafiir ist natiirlich, dass Konsumenten bereit sind, diese
Leistungen tiber einen hoheren Preis zu honorieren, was Information und
Offentlichkeitsarbeit voraussetzt. Die Entstehung solcher Initiativen zum
~Labeling“ sollte gerade in der Anfangsphase mit 6ffentlichen Mitteln
gefordert werden.

- Der Erfolg einer nachhaltigen Bewirtschaftung von Griinlandflachen ist
eng mit der Beratung von Landwirten verbunden. Die Akzeptanz fiir Ag-
rarumweltmafinahmen kann durch Information verbessert werden und
Mafnahmen in Abstimmung zwischen Landwirt und Berater zielgerichte-
ter geplant werden.
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Zusammenfassung

Die Entwicklung des Wirtschaftsgriinlands zeigt in NRW seit vielen Jahren
landesweit einen abnehmenden Verlauf. Insbesondere in den letzten Jahren hat
sich diese Entwicklung noch beschleunigt, so dass 2011 das Umweltministerium
ein Griinlandumbruchverbot erlassen hat. Griinde fiir den Griinlandverlust sind
vor allem der rasant angestiegene Maisanbau, der aktuell nicht nur als Tierfutter
in der Intensiv-Viehhaltung, sondern verstarkt fiir die Beschickung von Biogas-
anlagen verwendet wird.
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Das verbleibende Dauergriinland wird allgemein gleichzeitig einer weiteren
intensiveren Nutzung unterzogen:

»  Mehrschnitt-Futtergrasflichen statt Heuwiesen

» durch die Ganzjahresstallhaltung in der Intensiv-Rindermast und der
Milchwirtschaft werden Rinderweiden in Mehrschnitt-Futtergrasflichen
umgewandelt. Nicht mehr maschinell zu mahende Flachen wie hingige
Magerweiden sowie Nass- und Feuchtweiden verbrachen

- Die Verbrachung fiihrt mittel- bis langfristig zu weiterem Artenverlust von
konkurrenzschwachen Griinlandarten

Naturschutzfachlich hoch wertvolle Dauergriinlandflichen kénnen nur in
Schutzgebieten in Kombination mit verschiedenen Paketen des Vertragsnatur-
schutzes langfristig gesichert werden.

Die Okologische Flichenstichprobe (OFS) als wichtiger Baustein des nordrhein-
westfilischen Biodiversitdtsmonitoring kann wegen ihrer erst relativ kurzen
Laufzeit zwar grundsitzlich noch keine Langzeitentwicklungen abbilden, wohl
aber zeigt sie landesweit reprasentative Ergebnisse verschiedenster Art beziig-
lich der aktuellen Situation und der vergangenen Jahre auf. So nimmt nach

der OFS das artenidrmere Intensivgriinland aktuell in NRW mehr als 80% des
Gesamtgriinlands ein, wihrend Mager-, Feucht-/Nass- Griinland, Heuwiesen
(gleichzeitig FFH-Lebensraumtypen 6510 und 6520) nur mehr knapp 20% aus-
machen.

Brutvogelarten, die vornehmlich oder ausschlieflich Griinland besiedeln wie
z.B. der Wiesenpieper zeigen seit Jahren deutliche Bestandsabnahmen oder kon-
nen nur durch intensive Schutzmafinahmen in Schutzgebieten stabil gehalten
werden. Ehemals in vielen Griinlandbiotopen des Flach- und Berglandes ver-
breitete typische Pflanzenarten des Griinlands sind im Intensivgriinland génz-
lich verschwunden. Selbst der Magerkeitszeiger Margerite (frither auch Wiesen-
wucherblume benannt), eine Kennart der Flachlandméahwiesen, stellt heute eine
Raritdt in den Griinlandflichen NRWs dar.
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Dagegen weisen Flichen in den besten Schutzgebieten mit extensiv genutzten,
mageren und feuchten Griinlandflachen bis hin zu Borstgrasrasen, Pfeifengras-
wiesen oder Kalkhalbtrockenrasen eine extrem hohe Artenvielfalt in einem
hervorragenden Erhaltungszustand auf. Sie gelten landesweit als wichtige Riick-
zugsgebiete fiir aktuell gefihrdete Arten und zeigen eindrucksvoll, dass es trotz
Klimawandel in erster Linie eine gesellschaftliche Frage ist, in welchem Umfang
die hohe Vielfalt der in Jahrhunderten bauerlicher Landwirtschaft entstandenen
Grinlandbiotoptypen mit ihrer charakteristischen hohen Biodiversitit zuktinf-
tig erhalten werden kann und soll.

Abstract

The increasing loss of permanent grassland areas in North Rhine-Westphalia over
recent years led the North Rhine-Westphalian Ministry of Environment in 2011 to a
ban of ploughing grassland. One of the main impacts on the loss of grassland is the
rapid increase of maize growing, mostly due to its use as a source of biogas produc-
tion.

Furthermore the intensification of grassland increased, due to intensified housing
conditions in dairy cattle and cattle fattening production. In addition grassland
areas that cannot be mowed with machines, like nutrients-poor grassland slopes or
wet and damp pastures turn into fallow land, leading to a further loss of low com-
petitive grassland species.

In the long term, permanent grassland areas with high value from a nature conser-
vation perspective can only be maintained in protected areas in combination with
contractual nature conservation measures (Vertragsnaturschutz).

In North Rhine-Westphalia a new instrument is used to monitor biodiversity: the
Ecological Area Sampling (Okologische Fldchenstichprobe, OFS). As a monitoring
system for biodiversity it will map long-term developments. Today it gives repre-

sentative information on the current situation and the past few years throughout
NRW.
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According to OFS, 80% of the total grassland in NRW are species-poor intensive
while only 20 % are species-rich dry meadows, wet meadows, hay meadows (simul-
taneously Habitats Directive habitats types 6510 and 6520).

Since years bird species that breed primarily or exclusively in grassland, such as
the Meadow Pipit, have been significantly decreasing. Some bird population could
only kept stable because of intensive protection measures. Formerly widespread
plant species of the plain and mountainous grassland have disappeared in inten-
sive grassland areas. Even the ox-eye daisy (Leucanthemum vulgare), an indicator
species of the plain mowing meadows, is seldom found in grassland areas in NRW
today.

In the best protected areas, however, extensively used, nutrient-poor grassland
areas, wet meadows up to Nardus grassland, Molinia meadows or limestone semi-
dry grassland are extremely species-rich and are in an excellent state of preserva-
tion. They are important refuges for endangered species throughout NRW. And they
impressively show that -even in times of climate change- it is primarily a social
decision, to what extent the great diversity of grassland habitats with their charac-
teristic high biodiversity, that have been formed by peasants over centuries, is cur-
rently, and in future preserved.

Einleitung

Auch in Nordrhein-Westfalen (NRW) nimmt die Griinlandflichen zu Gunsten
der Ackerflache seit Jahrzenten kontinuierlich ab. Diese Entwicklung hat sich in
den letzten finf Jahren (seit 2007/2008) noch einmal deutlich verstarkt.
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Abb.1: Entwicklung der Acker- und Griinlandflichen in NRW.

Fig.1: Development of grassland and arable land area in North Rhine-Westphalia.

Nahezu parallel, jedoch deutlich gegenldufig, hat sich im gleichen Zeitraum der
Maisanbau in NRW entwickelt. Der deutliche Anstieg der Maisflichen vor ca. 5
Jahren fallt zeitgleich mit dem deutlichen Riickgang der Griinlandflachen zu-
sammen.

Von 1979 bis 2011 ist insgesamt der Ackeranteil in NRW von 64,5 % auf 72,7 %
gestiegen, wiahrend gleichzeitig der Griinlandanteil von 34,5 % auf 26,4 % abge-
nommen hat. Das entspricht jeweils einer Zu- bzw. Abnahme von 8%.

Diese Entwicklungen haben vor allem folgende Ursachen:

« verstiarkter Anbau von Energiepflanzen (Mais, Raps, Miscanthus)
- vermehrter Anbau von Futtergras

« Anlage von Energieholzplantagen (Pappel, Weiden)

- verstarkter Anbau von Weihnachtsbaumkulturen im Bergland
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Um dieser Entwicklung entgegenzusteuern, hat das Umweltministerium NRW
im Jahre 2011 ein Umbruchverbot fiir Dauergriinland erlassen. Mit dieser Ver-
ordnung wird EU-Recht umgesetzt, das die Erhaltung des Griinlandanteils an
der landwirtschaftlichen Flache vorschreibt.

Aus Sicht des Naturschutzes und speziell im Hinblick auf die Agrobiodiversitit,
ist jedoch nicht nur der kontinuierliche Flichenverlust des Dauergriinlands

zu beklagen. Auch der in der Fliche nach wie vor noch nicht beendete Prozess
der Griinlandintensivierung wird mafigeblich fiir den zunehmenden Arten-
schwund verantwortlich gemacht:

- zunehmende Silagewirtschaft auch im Bergland, bedingt deutliche Vorver-
legung der Erstmahd (je nach Witterung bereits ab Anfang Mirz)

+ Anderungen des Weidemanagements auch bei der Jungvieh- und Mutter-
kuhhaltung durch Ersatz der Standweide in Rotationsweide mit zeitweise
deutlich hoheren Vieh-Besatzdichten

»  Umnutzung von Dauergriinland-Viehweiden auf wenige Jahre andauernde
Futtergrasflichen infolge vermehrter Ganzjahresstallhaltung und volliger
Verzicht auf Weidegang bei Milchviehbetrieben

Wie sehen die Verdnderungen der Qualitdt des Dauergriinlands im Hinblick der
Agrobiodiversitit, d. h. in erster Linie der Artenzusammensetzung aktuell aus?

Wiéhrend das Griinland in Schutzgebieten in NRW vor allem durch die Betreu-
ung durch Biologische Stationen hiufig recht gut untersucht ist, war die Kennt-
nis z.B. iiber die Artenzusammensetzung des Griinlands auflerhalb von Schutz-
gebieten bis vor wenigen Jahren nahezu nicht vorhanden.

Um u.a. auch fiir das Griinland in der Normallandschaft kontinuierlich landes-
weite Daten zu erhalten, hat das Land NRW im Jahre 1997 die Okologische Fli-
chenstichprobe (OFS) als wesentlichen Baustein eines Biodiversititsmonitorings
ins Leben gerufen (Konig & Bouvron 2005).
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Die Methode der OFS erlaubt es, auf einem zufallsverteilten Netz von 191 je
einen Quadratkilometer grofRen Untersuchungsflichen tiber alle Landschaften
NRWs verteilt, reprasentative Aussagen zu machen tiber:

» Verteilung aller in NRW vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen

- Strukturelle Ausstattung und Charakteristik von Biotop- und
Nutzungstypen

- Gefafipflanzen-Arteninventar und Arten-Haufigkeiten

- Brutvogelarteninventar

» und landschaftsraumliche Verteilung in Abhingigkeit von Biotop- und
Nutzungstypen

\7

Fldchengréfe je 100 ha
170 zufallsverteilte OFS- Flachen = 0,5% von NRW
+ 21 zufallsverteilte OFS- Flachen im Ballungsraum Rhein-Ruhr
+ 29 Referenzfldchen in Naturschutzvorranggebieten
> Biotoptypen
- Nutzungs- und Biotoptypen sowie Strukturen
- Pflanzengesellschaft
- Biotopwert / HNV- Wert
- MaBnahmenfidche (Vertragspaket)
- FFH- Erhaltungszustand
> Flora - GefaBpflanzen quantitativ
Fauna - Brutvégel (Revierkartierung)
- Libellen (Transektkartierung)
- Tagfalter (Transektkartierung)
- weitere 20 Zielarten (Sdugetiere, Amphibien, Reptilien u. a.)

Pflanzenproben (GVO - Monitoring)
jahrliche Fortschreibung auf 1/6 aller Untersuchungsfldchen
Gelandearbeit durch Fachbiiros (Werkvertréage), Biostationen

Y

Y VY

Abb.2: Methode der Okologischen Flichenstichprobe (OFS) - auch zur Erfassung des landesweit
reprisentativen Zustandes und der Verinderung des Griinlands.

Fig.2: Method of Ecological Area Sampling (OFS) - also used for inventoring the current state and changes of
grassland areas, representative throughout NRW.
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Abb.3: Untersuchungsflichen - Design der Okologischen Flichenstichprobe (OFS) in NRW.
Fig.3: Study sites - design of the Ecological Area Sampling (OFS) in NRW.

Eine erste Ubersicht iiber die Griinland-Biotoptypen-Verteilung in NRW auf
Basis der OFS- Untersuchungsergebnisse zeigt, dass inzwischen 86,8 % von Bio-
toptypen des Intensiv-Griinlands eingenommen werden, wiahrend extensives
Griinland in Form von Feucht-, Nass- und Magergriinland lediglich noch einen

Anteil von 13,3 % hat.
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Abb.4: Griinland-Biotoptypen-Verteilung in NRW.
Fig.4: Distribution of types of grassland biotopes in NRW.

Alle im Geldnde kartierten Biotoptypen werden anhand der Gefifipflanzen-
Ausstattung einer Biotoptypenbewertung (LANUV 2008) unterzogen. Dabei
spielen das Auftreten von Wiesen-Kennarten, Charakterarten von FFH-Lebens-
raumtypen, Feuchte- und Magerkeitszeiger und/oder eutrophenten Arten eine
entscheidende Rolle. Auf einer Werteskala von 0 bis 10 liegt das Wirtschafts-
grinland im Bereich zwischen dem so genannten Biotopwert (BW) zwei (z.B.
neu eingesites, ein-artiges Futtergras) bis hin zu Biotopwert sieben (besonders
artenreiche, gut strukturierte ,Mageren Flachlandmé&hwiesen“ als FFH-Lebens-
raumtyp 6510 mit einem sehr guten Erhaltungszustand A).

Landwirtschaftlich nur sehr extensiv genutzte Sonderformen wie Borstgras-
rasen und Halbtrockenrasen konnen bei hervorragender Ausbildung sogar
den Biotopwert acht erreichen. Eine bundesweit abgestimmte Sonderform der
Biotopbewertung ist der sogenannte High-Nature-Value-Farmland-Indikator
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(HNV), ein Pflicht- und Basisindikator, der alle 4 Jahre gegeniiber der EU be-
richtet werden muss. Er fufdt auf einer drei-skaligen Bewertungsmatrix fiir alle
Biotoptypen in der Agrarlandschaft:

HNVI : &uflerst hoher Naturwert (= OFS- Biotopwert 7 und 8)
HNVII: hoher Naturwert (= OFS- Biotopwert 6)
HNVIII: maiRighoher Naturwert (= OFS- Biotopwert 5)
HNVIV: geringerer Naturwert (= OFS- Biotopwert 2 — 4)

Der HNV-Indikator wird seit dem Jahr 2009 in allen Bundesldndern auf dem
bundesweit vorhandenen Netz der Okologischen Flichenstichprobe kontinuier-
lich erfasst.

Das Ergebnis der Biotop- und HNV- Wert- Verteilung spiegelt Abb.5 wider. Da-
nach ist der iberwiegende Anteil des Griinlands in NRW von geringerer Wer-
tigkeit; 80,6 % weisen einen Biotopwert zwischen 2 bis 4 auf. Nur knapp 20% des
Griinlands sind aufgrund ihrer Pflanzenartenzusammensetzung 6kologisch
hoherwertiger einzustufen und damit auch HNV-relevant. Beachtenswert ist in
diesem Zusammenhang auch mit nur 2,3 % der sehr geringe Anteil des besten
Griinlands (Biotopwert= 7, HNV- Wert=I).
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Abb.5: Verteilung der Biotop- bzw. HNV-Werte von Griinlandflichen in NRW auf Grundlage der
Okologischen Flichenstichprobe.

Fig.5: Distribution of biotope value and High Nature Value Farmland-Indicator (HNV), respectively in NRW,
based on data of the Ecological Area Sampling.

HNV- Biotoptypen stellen aus Sicht der Agrobiodiversitit die qualitativam
besten ausgestatteten Biotoptypen an der Agrarlandschaftsfliche eines Landes
dar. Differenziert nach Agrar-Biotoptypen stellt das Griinland mit 62,1% nahezu
zwei Drittel aller HNV-Biotoptypen in NRW.

Durch die Dominanz des Griinlands allgemein bei den HNV-Biotoptypen wird
zum Einen die Bedeutung des Erhalts hoherwertigen Griinlands als Lebensraum
fiir griinlandgeprégte Tier-und Pflanzenarten deutlich, zum Anderen wird sich
ein Qualitatsverlust im Griinland deutlich auf den HNV-Indikator niederschla-
gen.
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Anteil des Griinlandes an der HNV-Flache: 62,1 % Quelle: OFS NRW

Abb.6: HNV-Biotoptypen - Differenzierungin NRW 2011.
Fig.6: Percentage of biotope types of total HNV area in NRW in 2011.

Der EU-Basis-Indikator HNV gilt als Barometer fiir Qualitdtsentwicklung in

der Agrarlandschaft. Die Betrachtung der Differenzierung des Wirtschafts-
griinlands auf Basis der HNV-Wertigkeit und deren Entwicklung in den Jahren
2009 bis 2011 macht deutlich, dass sich selbst in diesem kurzen Zeitraum ein
Qualitatsverlust bzw. negativer Trend ableiten ldsst. Dieser Verlust bleibt nicht
ohne Folgewirkungen auf die Agrobiodiversitit. Bei der Vogelart Wiesenpieper,
der vornehmlich Griinland besiedelt, zeigen sich seit Jahren gravierende Be-
standsabnahmen. Nach OFS- Auswertungen halbierte sich der ohnehin niedrige
Bestand im Zeitraum 2006 bis 2012, d.h. innerhalb von nur sieben Jahren.
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Abb.7: Entwicklung des Wirtschaftsgriinlands nach HNV-Wertstufen 2009 bis 2011 in NRW.

Fig.7: Development of cultivated grassland areas according to the HNV-Farmland Indicator
in NRW 2009-2011.

Die mineralische (Kunstdiinger) und organische (Gtille, Mist) Stickstoffdiingung
gilt seit langem als ein wesentlicher Grund fiir den Artenschwund im Griinland.

Viele, heute seltene Griinlandarten, konnen sich unter Konkurrenzbedingungen
nur auf weniger optimalen bis pessimalen Standorten gegeniiber konkurrenz-
stiarkeren Pflanzenarten durchsetzen, wie z.B. auf Nass- und Magergriinland-
flachen, auf denen ertragreiche Griinlandarten (Gréser) zurticktreten oder ganz
ausfallen.

In der OFS liegen fiir alle erfassten Griinlandbiotoptypen (n = >3000) umfangrei-
che Artenlisten mit Angaben zu Hiufigkeiten (Deckungsgraden) und Verteilung
der Arten vor.
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Mittels der Stickstoffzahlen (N) nach Ellenberg (1979) lasst sich fiir alle kar-
tierten Grinlandflichen ein mittlerer, gewichteter ( d.h. die Haufigkeit/den
Deckungsgrad der einzelnen Pflanzenart und die Flichengrofle der Griinland-
parzelle berticksichtigenden) Zeigerwert N berechnen. Auf hohem Niveau ist
der Zeigerwert von 2006 bis 2012 in NRW von 6,05 bis 6,12 angestiegen. Zum
Vergleich haben Griinlandflachen, die dem Vertragsnaturschutz unterliegen,
und die entsprechend mehr oder weniger extensiv bewirtschaftet werden (keine
Stickstoffdiingung, spite Mahd, geringe Viehdichte u.a.) einen mittlerer Stick-
stoff-Zeigerwert von lediglich 5,2.

6.20
Durchschnittl. Stickstoffzahl
6.18 auf Vertragsnaturschutz-
flaichen 2012:5,2
6.16
6.14
e

5 °
g 6.12
% 6.10 ®
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Abb. 8: Mittlere (gewichtete) Zeigerwerte N (nach Ellenberg) als Eutrophierungsindikator fiir
Dauergriinland.

Fig.8: Mean (weighted)indicator value N (after Ellenberg) as indicator for eutrophication
of permanent grassland.

Die Artenzahl / Artenvielfalt ist auch im Griinland ein vielfach benutztes MagR,
um aus naturschutzfachlicher Sicht die Wertigkeit von Griinland zu bestimmen.
Je intensiver die Nutzung betrieben wird, d.h. haufige Mahd, hohe Viehdichte
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und tibermafige Nahrstoffzufiihrung (in erster Linie Stickstoff), desto artenér-
mer sind Griinlandflichen. Selbst der Magerkeitszeiger Margerite (frither auch
Wiesenwucherblume benannt), eine Kennart der Flachlandméihwiesen, stellt
heute eine Raritit auf den Griinlandflichen NRWs dar.

Betrachtet man die eigentlichen Griinlandarten, so kommen im Mittel weniger
als 10 Griinlandkennarten pro Bewirtschaftungseinheit vor. In den Griinland-
flichen, die nach den Vorgaben des Vertragsnaturschutzes extensiv bewirtschaf-
tet werden, konnten im Mittel immerhin 17 Griinlandarten pro Bewirtschaf-
tungseinheit ermittelt werden.

1 =
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Zunahme des Bi i
Griinlandkennartenzahl
ohne VNS und MSL mit VNS
mittlere Artenzahl: 9,83 (n=2254) mittlere Artenzahl: 17,03 (n=108)
Ergebnis des Wilcoxon -Tests fur die Differenz: ™ LANUV, OFS 2010
ns: nicht signikant - *: signi p=0.9 - ™" signif p=0,85 - "**: signi p=099 :

Abb.9: Vergleich der Verteilung der Griinlandkennartenzahl (nach Ellenberg) im Griinland mit
Vertragsnaturschutzmafnahmen (VNS) und ohne Mafinahmen.

Fig.9: Number of grassland indicator species number (according to Ellenberg) in grassland areas with
contractual nature conservation measures (VNS) compared to areas without these measures.
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Fazit

Der zunehmende Verlust von Griinland in NRW -sowohl quantitativ als auch
qualitativ- fiihrt zu einem verstiarkten Verlust der Agrobiodiversitat. Das konnte
anhand von -flir NRW landesweit reprasentativen- Auswertungs-Beispielen der
Okologischen Fliachenstichprobe dargelegt werden. Es ist daher geboten, die der-
zeitige Griinlandkulisse in ihrem Flichenumfang zu stabilisieren, den Verlust
aufzuhalten, aber auch die Qualitit des verbleibenden Griinlands zu schiitzen
und durch geeignete Instrumentarien wie Agrarumweltmafinahmen, Vertrags-
naturschutz und Unterschutzstellung zu optimieren. Zusitzlich zum Biodiver-
sitdts- und Artenschutz gewinnt die Erhaltung des Dauergriinlands auch aus
Griinden des Klimaschutzes kiinftig zunehmend an Bedeutung.
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Zusammenfassung

Seit langerem ist bekannt, dass die Pflanzengesellschaften der Magerrasen,
Wiesen und Weiden von zentraler Bedeutung fir die Biodiversitiat mitteleuro-
péischer Kulturlandschaften sind, heute insbesondere in Mittel- und Hochge-
birgen. Ausgehend von den historischen Flachenanteilen und Nutzungen hat
die Gefihrdung dieser Okosysteme und ihrer biologischen Vielfalt aufgrund des
Landnutzungswandels wihrend der letzten 50 Jahre und der damit einherge-
henden Intensivierung in den meisten Naturrdumen stark zugenommen. Am
Beispiel der nordrhein-westfilischen Eifel wird gezeigt, dass die Alpha-Diversi-
tat der Farn- und Blitenpflanzen vieler Flachen (> 5000 ha) auch heute noch auf

* Geanderte und erweiterte Fassung der Publikation ,Biodiversitat von Magerrasen, Wiesen
und Weiden am Beispiel der Eifel - Erhaltung und Férderung durch integrative Landnutzungen®
(Schumacher et al. 2013, s. auch Schumacher 2011)



einem hohen Niveau liegt. So sind Wiesen, Weiden und Magerrasen mit 28-39
Arten/1m? und 40-55 Arten/10 m? keine Seltenheit. Dabei handelt es sich in der
Regel um Flédchen, die seit 20-25 Jahren im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
von Landwirten kontinuierlich bewirtschaftet werden, die aber auch frither
nur extensiv genutzt wurden. Diese erfolgreiche Integration des Naturschutzes
in landwirtschaftliche Betriebe -,insbesondere mittlere bis grofiere Milchvieh-,
Gemischt- und Schifereibetriebe - hat dazu gefiihrt, dass viele seltene und ge-
fahrdete Arten seit 1985 wieder deutlich zugenommen haben. Auch die Alpha-
Diversitat liegt auf etwa gleich hohem Niveau wie vor etwa 40 Jahren, obwohl
die atmosphérischen N-Eintrige die Grenzwerte der ,,Critical Loads® fiir nahr-
stoffarme Magerrasen, Bergwiesen und andere Offenlandbiotope in der Region
seit rund 30 Jahren tibersteigen.

Abstract

It is well known that plant communities of nutrient-poor grass-lands, pastures and
meadows are of great importance for the biodiversity of Central European cultural
landscapes. Compared to historic conditions most of these ecosystems are endan-
gered today as a result of the significant land-use change of the past fifty years.

Long-term vegetation monitoring in the North Rhineland-Westphalian Eifel region
demonstrates that alpha-diversity of the ecosystems mentioned above can still
reach high levels of 30-40 species/1 m? and 40-55 species/10 m? Those species-

rich areas have been continuously farmed within the framework of contractual
nature conservation programmes (agri-environment measures) for 20 to 25 years,
especially with numerous dairy cattle farms. The integration of nature conserva-
tion and agriculture can thus be seen as a reason why populations of many rare
and endangered species have increased again since 1985 compared to the level of
1970/1975. Even though the atmospheric N-depositions exceed “Critical Loads” for
nutrient-poor grassland ecosystems and other open-land ecosystems for more than
20 years, the alpha-diversity of those areas is still on the same level as 40 years ago.
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Einleitung

In grofRen Forschungsverbundprojekten, Fachtagungen und Publikationen der
letzten Jahre tiber Grasland6kosysteme (z.B. EU- und DFG-Projekte, s.Kap.3)
werden hiufig auch Fragen zur Biodiversitat, Bedeutung, Funktion und Schutz
von Magerrasen, Wiesen und Weiden diskutiert. Dabei entsteht der Eindruck, als
sei tiber diese Okosysteme trotz umfangreicher und gut zuginglicher floristisch-
pflanzensoziologischer und biozénologischer Literatur (z.B. Lehrbticher, Tiixe-
nia-Publikationen, Berichte der Reinhold-Tiixen-Gesellschaft, u.a.m.) nur wenig
bekannt. Gleiches trifft auf Schutzstrategien und Konzepte zu, die bekanntlich
nur unter den verdnderten Bedingungen der heutigen Kulturlandschaften er-
folgreich umgesetzt werden kénnen (vgl. hierzu u.a. Haber 1971, 2011, Schuma-
cher 1995, 2005, 2007, Poschlod & Schumacher 1998, Kiister 2011). Deshalb sollen
hier zunéchst einige grundlegende Aspekte sowie aktuelle und historische
Fakten zu Flichenanteilen, Bedeutung, Nutzung und Schutz von Graslandern
behandelt werden, die teilweise auch in fritheren Publikationen des Autors dar-
gestellt wurden (s. Literaturverzeichnis).

Wiesen, Weiden und Magerrasen waren und sind in vielen Kulturlandschaften
Deutschlands wie auch ganz Europas von hoher Bedeutung fiir die Schonheit
und den Erholungswert der Landschaft. Unverzichtbar sind sie aber auch im
Hinblick auf die Erhaltung der biologischen Vielfalt (Korneck & Sukopp 1988),
heute vor allem in Mittel- und Hochgebirgen, aber auch in Fluss- und Bachta-
lern. Zugleich sind sie Grundlage einer umweltvertraglichen und flichengebun-
denen Griinlandnutzung durch Wiederkauer und Pferde. Weltweit kann die
okologische, 6konomische und soziale Bedeutung von Grasldndern gar nicht
hoch genug eingeschitzt werden, denn ihr Anteil an der landwirtschaftlichen
Nutzfliche der Erde betragt rund 65 % (vgl. Haber 2006).

Wenn die genannten Okosysteme fiir die Erhaltung der Biodiversitit mitteleu-
ropdischer Kulturlandschaften von so zentraler Bedeutung sind, dann miisste
eine vorausschauende Naturschutz- und Umweltpolitik des Bundes und der
Lander alles daran setzen, die noch vorhandene Vielfalt von Graslandern durch
Integration von Naturschutz und Landnutzung (Schumacher 1995, 1992, 2008)
dauerhaft zu sichern und zu férdern. Insofern verwundert es, dass weder die
nationale Biodiversitdtsstrategie noch die Agrobiodiversitétsstrategie des Bun-



deslandwirtschaftsministeriums hierzu substanzielle Aussagen machen. Daher
ist es sehr begriifienswert, dass die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Er-
nihrung (BLE) sich dieser Thematik seit Jahren verstirkt annimmt.

Entwicklung des Griinlands in Deutschland
zwischen 1950 und heute

Von den derzeit im Bundesgebiet noch vorhandenen knapp 5 Mio. ha Griinland
im weiteren Sinne (Wiesen, Weiden, Magerrasen, Heiden u.a., Stand 2012) durf-
ten trotz des erheblichen Artenriickganges wahrend der letzten Jahrzehnte nach
unseren Schiatzungen immerhin noch etwa 15-20 % als relativ artenreich bis ar-
tenreich (Alpha-Diversitit auf 10m? >20 Arten bis >30 Arten) bezeichnet werden.
Zu einer dhnlichen Einschitzung kommen -wenn auch mit einer anderen Erfas-
sungsmethode- die bundesweiten High-Nature-Value-Farmland-Erhebungen.
Sie liegen nach Aussagen des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) (Benzler, mdl.
Mitt.) in Deutschland 2011 fiir das Griinland i.w.S. bei knapp 15 %.

Der grofite Teil artenreicher Graslander aufderhalb der Alpen befindet sich heu-
te in den Mittelgebirgen, wie z.B. Rhon, Bayerischer Wald, Schwibische Alb,
Thiringer Wald, Erzgebirge, Harz, Eifel, Hunsriick, Westerwald, Sauer- und
Siegerland, aber auch entlang naturnaher Biache und Fliisse sowie in grundwas-
sernahen Regionen.

In allen Naturrdumen Deutschlands wurden Wiesen, Weiden und Magerra-

sen noch bis Ende der 1950er Jahre ganz tiberwiegend extensiv bis allenfalls
halbintensiv genutzt (z.B. Schumacher 1992, 2003). Daher hatten sie durchweg
eine hohe Bedeutung fiir die Erhaltung der regionaltypischen Biodiversitit,
gewissermafien als Koppelprodukt der damals tiblichen Bewirtschaftung. Dieser
systemimmanente Beitrag der traditionellen Griinlandnutzung mit ihrer hohen
Bedeutung fiir Flora und Fauna musste zwangslaufig in dem Mafie zurtickgehen,
wie die Intensivierung der Griinlandbewirtschaftung zunahm (Schumacher
1992, Schumacher & Klingenstein 2002). So zeichnete sich seit den 1960er Jahren
ab, in den Mittelgebirgen z.T. erst seit Mitte der 1970er Jahre, dass viele ehemals
blaten- und artenreiche Glatt- und Goldhaferwiesen zunehmend verarmten, bis
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schliefflich hochproduktive monotone Grasbestdnde ihren Platz einnahmen.
Magerrasen, Heiden und Feuchtwiesen hingegen fielen z.T. brach, wurden aufge-
forstet oder in Acker umgewandelt.

Die Nutzungsintensivierung ergab sich auch dadurch, dass die moderne Milch-
produktion eine hohe Qualitit der Griinland-Silage und damit auch ein relativ
hohes Diingungsniveau voraussetzt. Daher sind heute frithe Schnittnutzungen
zur Silagegewinnung sowohl fiir konventionelle wie fiir 6kologisch wirtschaf-
tende Milchviehbetriebe erforderlich. Das ist naturhaushaltlich auch durchaus
sinnvoll, weil ansonsten deutlich mehr Futtermittel zusétzlich erzeugt oder aber
importiert werden miissten. Letzteres kann nach unseren Erfahrungen selbst
bei Betrieben mit hoher Milchleistung deutlich minimiert werden (s. dazu Tab. 5).

Im Flach- und Hiigelland waren ab 1984 z.T. erhebliche Griinlandverluste im
Zuge der Einfiihrung der Silomaispridmie und der Milchquoten durch die EU zu
verzeichnen. In den meisten Mittelgebirgen hingegen hat der Griinlandanteil
seither zugenommen und ist auch heute noch deutlich héher als in den 1950er
und 1960er Jahren oder gar im 19. Jahrhundert (Schumacher 2003, s. auch Kap.
3). Derzeit sind in manchen Regionen erneut Griinlandverluste festzustellen,
verursacht vor allem durch die starke Flichenkonkurrenz infolge der hohen
staatlichen Forderung erneuerbarer Energien.

Friiherer Griinlandanteil in den Mittelgebirgen
und historische Nutzungen

Am Beispiel des von uns untersuchten Wildenburger Landchens bei Hellenthal
in der Westeifel lasst sich - stellvertretend fir viele deutsche Mittelgebirge —
die historische Entwicklung des Griinlands von 1800 bis heute nachvollziehen
(Schick 1997, Hentschel 2001, Schumacher 2003). Diese Region war trotz der
Hohenlage zwischen 500 und 600 m ii. NN und Niederschlagen von rund 900
mm/Jahr vor 200 Jahren wie andere Bergregionen auch vom Ackerbau geprégt
(Abb. 1). Wilder und Grasldnder waren nur mit geringen Anteilen vertreten,
letztere meist nur in schmalen Bachtélern oder an steilen Hangen. Auffallend
hoch hingegen war der Anteil sogenannter Odlandflichen oder mehrjihriger



Brachen (oft Allmenden), die periodisch umgebrochen und nur vortiibergehend
genutzt wurden. Den bodensauren Standorten entsprechend handelte es sich
hier vor allem um Magerweiden, Heiden mit Ginstergebiischen, Borstgrasrasen,
Sandmagerrasen und Brachen.

Die Landnutzung mit vorherrschendem Ackerbau war trotz des damals sehr
geringen Diingungsniveaus aufgrund der Geomorphologie des Gebietes und

des periodischen Umbruchs der ,Odlandflichen“ im Hinblick auf Béden und
Biodiversitit sicher nur begrenzt nachhaltig. Die heutige Situation mit nahezu
flichendeckender Griinlandnutzung und hohem Anteil von Vertragsnatur-
schutzflichen (vgl. dazu Schick 1997, Hentschel 2001, Schumacher 2003), ist
ohne Zweifel umweltvertréaglicher als der Zustand um 1810 oder gar um 1937, als
der Reichsarbeitsdienst den gréfiten Teil der ,Odlinder in Acker umgewandelt
hatte (Abb. 2).

Die Entwicklung zur Griinlandregion verlief allerdings nicht ,von selbst®, son-
dern auf Grund agrarpolitischer, 6konomischer und naturschutzfachlicher
Rahmenbedingungen. Insbesondere die Milchquotenregelung der EU und der
langjéhrige, erfolgreiche Vertragsnaturschutz in der Region sind hier zu nennen.

LEGENDE
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Brache/Odland
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Abb.1: Landnutzungum 1810 im Wildenburger Lindchen (500-600 m ii.NN) bei Hellenthal/Westeifel
(aus Hentschel 2001)

Fig.1: Land usein Hellenthal/Western Eifel region (500-600m above sea level) in around 1810
(Hentschel 2001)
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Wiesen und Weiden wurden bis ca. 1950/60 traditionell fast nur mit Phosphor
und Kalium gediingt, seltener mit geringen Mengen Jauche oder Festmist, da der
betriebseigene organische Stickstoff hauptsédchlich fiir den Ackerbau gebraucht
wurde, und der teure mineralische Stickstoff nur begrenzt zur Verfiigung stand.
Magerrasen und Heiden, zum Teil auch hoffernere Wiesen und Weiden erhielten
meist gar keinen Diinger; sie wurden als extensive Schaf- und Rinderweiden
oder zur Heuwerbung genutzt (Schumacher 1992; Poschlod & Schumacher 1998,
hier auch zahlreiche weitere Literaturangaben).

Die Heunutzung erfolgte je nach Produktivitét des Standortes ein- bis zweischii-
rig, wobei aufier Sensen spater auch erste, von Pferden gezogene Mdhmaschi-
nen zum Einsatz kamen, bis diese in den letzten 50 Jahren nach und nach von
Schleppern mit modernen Midhwerken abgel6st wurden.

., 183
=
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Abb.2: Entwicklung des Griinlands in der Westeifel zwischen 1893 und 1993 (aus Hentschel 2001)
Fig.2: Development of grassland areas in the Western Eifel region 1893-1993 (Hentschel 2001)



Der Zeitpunkt der ersten Mahd lag je nach Héhenlage zwischen Mitte bis Ende
Juni (planare und kolline Stufe) bzw. Anfang bis Mitte/Ende Juli (submontane
bis montane Stufe), wobei weniger ertragreiche Flichen wie Magerrasen und
Sumpfwiesen oft noch spater gemédht wurden. Im Gegensatz dazu ist fir die
heutige Silagenutzung ein ca. 6-8 Wochen fritherer Schnitt erforderlich, wih-
rend die o.g. ,historischen“ Mahdtermine auch heute durchaus fiir eine Heunut-
zung geeignet sind.

Einige Thesen aus Grasland-Forschungsprojekten

Wenn man Publikationen und Projektberichte der letzten Jahre, ebenso Pres-
semitteilungen und Informationen der beteiligten Institute zur Biodiversitat
und Produktivitat von Grasldandern auswertet, wie z.B. das Biodepth-Projekt
der EU, das sogenannte Jena-Experiment oder die DFG-Exploratorien, entsteht
manchmal der Eindruck, dass 6kologische Kenntnisse tiber die Pflanzengesell-
schaften des Griinlandes, ihre Entstehung, Struktur und Nutzung sowie ihren
Artenreichtum trotz der umfangreichen Literatur offenbar nur noch begrenzt
vorhanden sind. Vielmehr werden Aussagen prasentiert, welche die bisherigen
Erkenntnisse der Griinlandforschung geradezu auf den Kopf stellen wiirden (s.
auch Kap 5), z.B:

»Artenreiche Wiesen sind produktiver als artenarme*

,Die von den Biodepth-Forschern nachgewiesene Uberlegenheit .. (artenreicher
Wiesen!) ist fiir die Bewirtschaftung von Europas rund 60 Millionen Hektar Gras-
land bestimmt von Bedeutung. Die Ergebnisse .. konnten direkt auf die Viehfutter-
erzeugung angewandt werden.“

,Verlust weniger Arten kann das OS Wiese erheblich schddigen.“

Tatsachlich ist allgemein bekannt und seit langem durch zahlreiche Untersu-
chungen belegt, dass artenarme gediingte Griinlandgesellschaften eine min-
destens doppelt so hohe Produktivitit besitzen wie artenreiche ungediingte
Bestinde (z.B. Dierschke & Briemle 2002). Insofern sind die erstgenannten Zitate
nicht nachvollziehbar. Gleiches trifft auf das dritte Zitat zu, denn ansonsten
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miissten angesichts des Landnutzungswandels und anderer Prozesse in den
letzten 50 Jahren nahezu alle Wiesen und Weiden Mitteleuropas irreversibel
geschadigt sein. Bekannt ist ferner, dass die Alpha-Diversitit (Definition Kap. 5,
S. 8) der nattirlichen und halb-natiirlichen Graslinder Europas - abgesehen von
wenigen Extremstandorten — hoch bis sehr hoch ist. Sie ist deutlich hoher als die
der ,artenreichen” Versuchsflichen in den o.g. Forschungsprojekten, wobei ihre
Produktivitdt bekanntlich relativ gering ist.

Alpha-Diversitit von Magerrasen

Im Zusammenhang mit dem Schutz von Magerrasen, Magerwiesen und -weiden
und ihrem Arteninventar werden hin und wieder auch Thesen vertreten, dass
diese und andere ndhrstoffarme Lebensrdume wegen der hohen atmosphéri-
schen N-Eintrige (im Offenland pro Jahr meist 20-25 kg N/ha) auf Dauer nicht
erhalten werden konnen. In diese Richtung gehen auch die folgenden Zitate:

»Die Stickstoffdeposition ist eine der bedeutendsten Triebkrdfte fiir den Riickgang
der biologischen Vielfalt in Deutschland.“ (UBA 2012). Das wiirde bedeuten, dass
der Schadstoffeintrag iiber die Atmosphdre den wichtigsten Belastungspfad fiir
terrestische Okosysteme darstellt.

Bei dieser Einschiatzung wird Gibersehen, dass die 5-7 fach hoheren Stickstoff-
mengen, wie sie heute selbst bei halbintensiven Nutzungsformen wie dem 6ko-
logischen Landbau oder der Griinlandextensivierung mit rund 100-150 kg N/
ha wiblich sind, zweifellos eine weitaus stirkere Auswirkung auf die Biodiversitat
haben als atmosphirische N-Eintrage von 20-25 kg N/ha (s. hierzu auch Kap. 8).

Dennoch stellt sich die Frage, ob die biologische Vielfalt der nahrstoffarmen,
frither nicht gedingten Kalkmagerrasen oder Borstgrasrasen und ihre seltenen,
stickstoffempfindlichen Arten im Vergleich zu den 1970er/80er Jahren nicht
doch abgenommen haben und ob dies unter den gegenwartigen Immissionsver-
hiltnissen irreversibel sein konnte.
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Diese und weitere Fragestellungen wurden in einem dreijahrigen Forschungs-
projekt in der Eifel und anderen Regionen in Nordrhein-Westfalen anhand der
Alpha-Diversitét, also der Artenvielfalt homogener Probeflichen von Pflanzen-
gesellschaften (meist 1m?* oder 10m?, z.T. bis 100m?) sowie der Populationsgré-
fRen seltener und gefihrdeter Arten auf tiber 100 Flidchen bearbeitet und mit
Vegetationsaufnahmen bzw. PopulationsgréfRen von vor etwa 30-40 Jahren ver-
glichen (Kam et al. 2006, Schumacher 2007a, 2012a). Erwihnt sei, dass der tiber-
wiegende Teil dieser Flichen sich im Eigentum von Land, Kreis und Gemeinden
oder der Nordrhein-Westfalen-Stiftung Natur - Heimat - Kultur befindet, als
Naturschutzgebiet oder FFH-Gebiet ausgewiesen ist und z.T. bereits seit zwanzig
und mehr Jahren kontinuierlich von Landwirten im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes genutzt wird.

Kalkmagerrasen (Mesobromion)

Nach aktuellen Erhebungen im Rahmen einer Dissertation von Trein (2013) be-
lauft sich die Flichengréfie der Mesobromion-Gesellschaften (incl. Ubergangs-
bestinde zu trockenen Wiesen und Weiden) in der NRW-Eifel derzeit auf rund
505 ha. Dabei handelt es sich meist um Enzian-Schillergrasrasen (Gentiano-Koe-
lerietum pyramidatae) mit typischen, extrem trockenen und wechseltrockenen
Ausbildungen (G.K. typicum, globularietosum und parnassietosum), wiahrend
der Esparsetten-Trespenrasen (Onobrychido-Brometum) nur vereinzelt auftritt
(Schumacher 1977, Moseler 1989).

Nach starken Riickgédngen der Kalkmagerrasenflichen zwischen 1945 und 1980
(Trein 2013) oder langjidhrigen Brachestadien seit den 1960er Jahren konnte ab
1985 der Rickgang durch Naturschutzmafnahmen gestoppt werden. In einigen
Regionen ist sogar wieder eine leichte Flachenzunahme durch Beweidung oder
Mahd im Rahmen des Vertragsnaturschutzes und durch Renaturierungsmafs-
nahmen (Krick 1998, Weis 2001, Trein 2013) zu verzeichnen. Seither werden die
Flachen zu etwa 70 % von drei grofteren Schatherden beweidet (in geringem Um-
fang auch von Ziegen, ca. 2 %) sowie von Rindern (ca. 10 %), 15 % werden gemaiht,
etwa 3% sind derzeit Brachen.
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Aufgrund der langjahrigen und kontinuierlichen Nutzung durch Beweidung
oder Mahd handelt es sich heute wieder um intakte Bestdnde mit hoher Arten-
vielfalt und grofRen Populationen seltener und gefihrdeter Arten (Schumacher
2007, 2012). Die Alpha-Diversitét (Tab. 1) liegt im Vergleich zu den 1970er oder
1990er Jahren auf mindestens gleich hohem Niveau. Die etwas artendrmeren
Vorkommen (z.B. ,nur® 17-20 Arten/1m?) finden sich ganz iiberwiegend in ext-
rem trockenen Ausbildungen des Gentiano-Koelerietum globularietosum (mit
viel Carex humilis, Teucrium chamaedrys u.a), weil hier die meisten Mesobromi-
on-Trennarten trockenheitsbedingt ausfallen.

Tab 1: Alpha-Diversitit von Kalkmagerrasen (Mesobromion)
auf 1 m?, 10 m? und 20-25 m?

Tab 1: Alpha-diversity of calcareous grassland (Mesobromion)
(1 m2 10 m? and 20-25 m? plots)

1m? @29 Arten (17 - 38) (n=120)  Esser 2010, Trein 2013, Schumacher
2008-12

10 m? @ 38 Arten (29 - 53) (n=51) Esser2010, Trein,2013, Schumacher
2008-12

20/25 m? @ 44 Arten (34 - 52) (n = 42) Lohmeyer 1973
20/25 m? @ 47 Arten (37 - 61) (n = 50) Schumacher 1977

20/25 m? @ 41 Arten (28 - 53) (n =90) Méseler 1989

Borstgrasrasen (Violion)

Die Flachengrofie der Borstgrasrasen, iUberwiegend Kreuzblimchen- und
Torfbinsen-Borstgrasrasen (Polygalo-Nardetum u. Nardo-Juncetum squarrosi),
seltener Fliigelginsterrasen (Festuco-Genistelletum) liegt in der nordrhein-
westfilischen Eifel derzeit bei knapp 300 ha (incl. Ubergangsbestinde). Hier ist
seit 1985 durch Mahd oder Beweidung, Beseitigung von Nadelholzbestinden
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und Renaturierung verfilzter und verbuschter Flichen eine deutliche Flichen-
zunahme festzustellen. Die Nutzung im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
erfolgt ganz tiberwiegend durch Mahd, ca.10 % der Fliche werden von Rindern
beweidet. Seltene und gefihrdete Arten wie Arnica montana, Gentiana pneu-
monanthe, Juncus squarrosus, Pedicularis sylvatica, Platanthera bifolia und Pseu-
dorchis albida haben teilweise stark zugenommen oder ihre Populationen sind
stabil (Kam et al. 2006, Kiihne et al. 2008). Die Alpha-Diversitit der Bestdnde ist
erwartungsgemafd zwar geringer als die der Kalkmagerrasen, liegt aber immer
noch auf einem relativ hohen Niveau (Tab. 2), das mit dem der Aufnahmen von
Ludwig (1987) und Peppler (1992) vergleichbar ist.

Tab2: Alpha-Diversitit intakter Borstgrasrasen (Violion)
auf 1 m? 10 m? u. 20 m?

Tab. 2: Alpha-diversity of intact mat grass swards (Violion)
(1 m? 10 m?u. 20 m? plots)

1m? 11-20 Arten (n=15) Schumacher und Mitarbeiter
2000-2010

10 m? 13-27 Arten (n =13) Schumacher und Mitarbeiter
2000-2010

25m? 15-53 Arten (n=18) Klingenstein & Krause 1996
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Alpha-Diversitit von frischem und
wechselfeuchtem Griinland

Es steht aufRer Frage, dass die Frisch- und Feuchtwiesen und -weiden (Arrhena-
theretalia und Molinietalia) die gréfiten Verluste an Fliche und Arteninventar
erlitten haben, und zwar in allen Bundesldandern. Ohne die Férderung durch
Vertragsnaturschutz oder andere Strategien wire die Bilanz allerdings noch
weitaus negativer.

Intensiv-Griinland (Arrhenatheretalia-Bestinde)

Das heute tiberwiegend intensiv genutzte konventionelle Griinland (> 150-230
kg N/ha) ist bekanntlich sehr artenarm. Das Arteninventar besteht fast aus-
schlie’lich aus nihrstoffliebenden Ubiquisten mit 5-10 (-12) Pflanzenarten auf
10 m?, so dass die Bestinde meist nur noch als Fragmentgesellschaften ange-
sprochen werden kénnen.

Halbintensive Wiesen und Weiden (Arrhenatherion, Cynosurion)

Halbintensiv genutztes Griinland ist dank der Férderung durch EU, Bund und
Bundeslander derzeit in Deutschland noch mit erheblichen Flichenanteilen (>

1 Mio ha) vertreten, und zwar in konventionellen Betrieben (Griinlandexten-
sivierung nach den Férdergrundsatz ,Markt- und standortangepasste Land-
bewirtschaftung“ (MSL)) sowie in Betrieben des 6kologischen Landbaus. Beide
Betriebsformen sind hinsichtlich der N-Diingung, des Viehbesatzes und weiterer
Auflagen vergleichbar, denn beide diirfen nur hofeigene organische Diinger ein-
setzen, und zwar in NRW bis zu einer Besatzstirke von 1,4 Grofvieheinheiten/
Jahr (entspricht je nach Leistungsniveau immerhin 110-150 kg N/ha/Jahr). Der
Einsatz von Herbiziden ist nicht zuléssig, bei Nutzungsterminen und -frequenz
jedoch gibt es keine Beschrankungen.

Die halbintensiven Wiesen und Weiden, die durch bereits erste Kennarten cha-
rakterisiert sind, erkennt man vor dem ersten Silageschnitt im Mai oft an den
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weithin sichtbaren Blithaspekten von Taraxacum, wahrend die Aspekte der fol-
genden Schnitte von Trifolium repens gepragt werden. Bei ersten Untersuchun-
gen (Schumacher 1995) hatte sich herausgestellt, dass diese Flichen zwar eine
etwas hohere Diversitit als das Intensiv-Griinland besitzen, jedoch aufgrund
des immer noch relativ hohen Stickstoff-Niveaus nicht als artenreich bezeich-
net werden kénnen. Denn Bestandsaufnahmen von mehr als 150 Probeflachen
haben gezeigt, dass die Artenzahlen meist deutlich unter 20 liegen, so kommen
@ nur 13 (9-19) Arten auf 10 m? vor. Sie kénnen auch kaum héher sein, wenn
die zuléssige Besatzstirke an GrofRvieheinheiten (1,4 GV/ha in NRW, in anderen
Bundesldandern 1,2-1,7 GV/ha) ausgeschopft wird, wie es bei Milchviehbetrieben
iiblich ist, unabhingig davon, ob es sich um konventionelle oder Oko-Betriebe
handelt.

Daraus ergibt sich, dass artenreiches Griinland mit mehr als 30 oder 40 Arten/10
m? heute fast nur im Rahmen des Vertragsnaturschutzes ohne N-Diingung oder
mit weniger als ca. 50-60 kg N/ha erhalten bzw. entwickelt werden kann (s. Kap.

6.3).

Extensive Wiesen und Weiden (Arrhenatherion, Polygono-
Trisetion, Cynosurion, Molinion) unter Vertragsnaturschutz

Bei Bestandsaufnahmen in Wiesen und Weiden mit Vertragsnaturschutz hat
sich gezeigt, dass die Biodiversitat dieser rund 4500 ha grofien Bestidnde in der
NRW-Eifel bis auf wenige Ausnahmen auf durchweg hohem bis sehr hohem
Niveau liegt. Hierbei handelt es sich meist um Griinland mit alten Grasnarben,
das auch frither gar nicht oder nur mit sehr geringen Mengen Stickstoff (bis

ca. 20 kg N/ha) gediingt wurde bzw. schon seit mehreren Jahrzehnten ausge-
hagert worden ist. Dementsprechend hoch ist die Alpha-Diversitit (Tab. 3) der
0.g. Glatthaferwiesen (Arrhenatherion), Goldhaferwiesen (Polygono-Trisetion),
Kammgrasweiden (Cynosurion) und z.T. auch Pfeifengraswiesen (Molinion), die
nicht selten sogar mit der von Kalkmagerrasen vergleichbar ist. ,Spitzenreiter”
sind wechselfeuchte Goldhaferwiesen (Geranio-Trisetetum) mit GrofRem Wie-
senknopf (Sanguisorba officinalis) und/oder Schlangen-Knéterich (Bistorta of-
ficinalis); sie erreichen mit 30-39 Arten/1m? und 43-55 Arten/10 m? die héchsten
Werte auf vielen Fliachen.
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Tab3: Alpha-Diversitit von frischem bis wechselfeuchtem Griinland
unter Vertragsnaturschutz auf 1 m*- und 10 m>-Probeflichen

Tab. 3: Alpha-diversity of humid and periodically wet grassland in
contractual nature conservation programmes (1 and 10 m? plots)

1m? @ 29 Arten (19 - 39) (n = 98) Esser 2010, Schumacher u. Mitarb.
2008 - 2012

10 m? @ 43 Arten (34 - 55) (n =42) Esser 2010, Schumacher u. Mitarb.
2008 - 2012

Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit den Artenzahlen von Vegetationsaufnah-
men aus den selben oder anderen Regionen NRWs zwischen 1960 und 1990
(Foerster 1983, Neitzke 2011) belegt, dass die Diversitit der o.g. Bestinde nicht
abgenommen hat, sondern auf mehr oder weniger gleich hohem Niveau liegt
(Tab. 4). Erwihnt sei ferner, dass frither mit 12-15 m? Giille/ha gediingte Flichen
(entspricht ca. 50-75 kg N/ha) nach acht bis zehn Jahren im Vertragsnaturschutz
ebenfalls eine gewisse Zunahme der Biodiversitit zeigen (von 20-25 Arten/10 m?
auf 30-35 Arten).
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Tab.4: Artenzahlen von Griinlandgesellschaften in NRW auf 25m?
groflen Aufnahmeflichen

Tab.4: Number of species in grassland-plant communities in
Northrhine-Westfalia (25 m? plots)

Pflanzengesellschaften Anzahl der
beriicksichtigten

Aufnahmen

Weidelgrasweiden 7 23 52 2.796
Geest-Rotschwingelweide 10 24 62 332
Rotschwingel-StrauRgrasweide 14 36 48 42
Flutrasen 3 16 44 417
Goldhaferwiesen 14 40 73@ 127
Berg-Glatthaferwiesen Flachland- 16 32 49 62
Glatthaferwiesen 4 28 53 496
Sumpfdotterblumenwiesen 3 28 53 337
Kohldistelwiesen 12 34 61 95
Silgenwiesen 11 23 40 13
Waldsimsen 11 35 54 144
Waldbinsenwiese 11 28 57 34
Pfeifengraswiese, sauer 7 28 58 41
Pfeifengraswiese, basisch 16 37 50 10
Molinietalia-Fragmentgesellschaft 5 22 47 135

1) = maximale Artenzahl: 73 Arten auf 50 m? (aus Neitzke 2011)
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Dauerhafte Sicherung der Biologischen Vielfalt
durch Umsetzung integrativer Schutzkonzepte mit
landwirtschaftlichen Betrieben?

Die konstruktive Zusammenarbeit aller Akteure - Landwirte, Gemeinden,
NRW-Stiftung, Biologische Stationen und Untere Landschaftsbehérden - hat ge-
zeigt, dass integrative Nutzungskonzepte insbesondere mit Griinlandbetrieben
der Mittelgebirge in den letzten 25 Jahren naturschutzfachlich bemerkenswerte
Erfolge erbracht haben (Schumacher 2005, 2007a, 2011, 2012a). Sie entsprechen
zugleich den Zielen der Kreislaufwirtschaft, sind naturhaushaltlich vertraglich
und auch 6konomisch sinnvoll. Denn hier kann der Grundsatz des Vertrags-
naturschutzes ,,Naturschutz durch Nutzung“ optimal umgesetzt werden. Die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf vergleichbare Regionen diirfte ebenfalls
gewihrleistet sein, sofern nachfolgende Bedingungen erfiillt sind.

Eine wichtige Voraussetzung fiir dauerhaften und grofflichigen Vertragsna-
turschutz im Mittelgebirge ist, dass aufler Nebenerwerbsbetrieben gentigend
groRere Milchvieh- und Gemischtbetriebe im Haupterwerb (méglichst auch
Schifereibetriebe) vorhanden sind. Derzeit gibt es in der NRW-Eifel mehr als 150
dieser Betriebe, die auf 10-30 % ihrer Flichen Vertragsnaturschutz betreiben.
Der Aufwuchs wird in den Betrieben nicht nur an Jungrinder und Trockensteher
verflittert, sondern ebenso an laktierende Kiihe, und zwar im Futtermischwagen
anstelle von Stroh als schmackhaftes, roh-faserreiches Heu (Tab. 5).
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Tab.5: Heuverwertung von Vertragsnaturschutzflichenim
Milchviehbetrieb Heidehof bei Blankenheim 2011
(70 Kiihe, Tagesration* pro Kuh). Fiir Kithe mit mehr als 301
Milch leistungsabhingig zusitzlich bis zu 5,5 kg
Milchleistungsfutter, davon maximal 4 kg zugekauft

Tab.5: Feed ration of a dairy cow, including hay of contractual nature
conservation grassland. ("Heidehof”/Blankenheim/Eifel region)

Grassilage mit hoher Energie (6.5 NEL) 32kg
Heu aus Vertragsnaturschutz lkg
Biertreber-Silage S5kg
PreRschnitzel-Silage 10 kg
Rapsschrot (ca. 50% aus eig. Anbau) 2,2 kg
Triticale und Mais (eig. Anbau) 2,5kg

* Die eingesetzte Tagesration belegt, dass die hohe Milchleistung des Betriebes von 9800 1/Jahr
zu etwa 90% aus betriebseigenem Futter sowie Nebenprodukten der regionalen Zucker- und
Bierproduktion stammt.

Eine wichtige Grundlage fir die Strategie eines integrativen Naturschutzes in
groflere Milchvieh- oder Gemischtbetriebe ist, dass gentigend Griinland héherer
Intensitét (z.B. 1,4-2 GV, entspricht ca.110-170 kg N/ha) zur Verfiigung steht, das
entsprechend der guten fachlichen Praxis im Hinblick auf den abiotischen Res-
sourcenschutz zugleich umweltvertréglich sein sollte. Eine weitere Vorausset-
zung ist, dass die Betriebe selbst artenreiche Flichen besitzen oder diese in der
Umgebung (ca. 10-15 km) von Privaten, Gemeinden, Kreisen, Stiftungen, Land
NRW etc. zu akzeptablen Preisen pachten kénnen. Sind die genannten Voraus-
setzungen gegeben, ist es nach unseren Erfahrungen ohne weiteres moglich, 10-
20 (-30) % der Betriebsfliche im Rahmen des Vertragsnaturschutzes zu nutzen,
entweder vollstindig im eigenen Betrieb oder teilweise durch Verkauf von Heu.
Wichtig ist aber auch, dass die Teilnahme nicht durch tiberzogene Kontrollme-
chanismen der EU oder der Linder, unterschiedliche Interpretationen (z.B. was
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sind ,landwirtschaftlich nutzbare Griinlandflichen®), eine zu hohe Férderung
konkurrierender Nutzungen (z.B. fiir nachwachsende Rohstoffe) bzw. eine zu
geringe Honorierung 6kologisch relevanter Leistungen konterkariert wird.

Entscheidend fiir die Teilnahme ist ferner, dass die Integration der Naturschutz-
flichen in den landwirtschaftlichen Betrieb , passt“, damit sich entsprechende
Zusatzeinkommen generieren lassen. Diese konnen in den Mittelgebirgen

von NRW und vergleichbaren Regionen Deutschlands sowohl fiir Neben- wie
Haupterwerbsbetriebe durchaus relevant sein, da der Pachtzins fiir die Natur-
schutzflichen mancherorts eher niedrig ist (oft nur 25-50 (-100) €/ha). Hingegen
liegen Flachen- und Naturschutzprimie je nach Bundesland insgesamt bei rund
500-650 €/ha, wobei ggf. noch bis zu 100 € tiber die Ausgleichszulage fiir be-
nachteiligte Gebiete hinzukommen konnen. Daher gibt es in der Eifel eine Reihe
von Haupterwerbsbetrieben mit Zusatzeinkommen tiber Vertragsnaturschutz
(inkl. Flichenpramie) von 5.000-15.000 €/Jahr - ohne investieren zu miissen. Bei
den drei grofieren Schifereibetrieben in der Region liegen die entsprechenden
Einkommen meist tiber 20.000 €/Jahr.

Daher verwundert es, dass hier und dort die Meinung vertreten wird, Vertrags-
naturschutz sei vor allem etwas fir kleinere Betriebe bzw. Nebenerwerbs- und
Hobbybetriebe, fiir heutige Haupterwerbsbetriebe mit Milchviehhaltung jedoch
nicht oder nur schwer realisierbar. Fir manche Naturrdume mag dies aus sehr
unterschiedlichen Griinden auch zutreffen, doch zeigt sich am Beispiel der Eifel
(Tab. 6) ein ganz anderes Bild. Denn bei den Haupterwerbsbetrieben handelt

es sich hier meist um mittlere bis grofiere Milchvieh- oder Gemischtbetriebe
mit entsprechender Flichenausstattung und Milchquote sowie tiberwiegend
guter bis sehr guter Milchleistung. Letztere liegt selbst bei einigen Biobetrieben
zwischen 8.000 und 10.000 1 pro Kuh/Jahr, teilweise jedoch deutlich darunter.
Dennoch werden auch 6.000-7.000 1 Stalldurchschnitt/Jahr von knapp 20 % der
Landwirte derzeit als ausreichend angesehen, z.B. wenn die 6konomische Situa-
tion des Gesamtbetriebes als zufrieden stellend eingeschitzt wird, die Hofnach-
folge noch nicht gesichert ist oder z.Z. grofiere Investitionen gescheut werden.
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Tab.6: Integration von Griinland mit Vertragsnaturschutz (VNS)
bzw. vergleichbaren Auflagen in Milchvieh- und
Gemischtbetriebe der Eifel mit Heunutzung fiir Milchkiihe,
Trockensteher und Jungtiere. Betriebsdaten 2013,

Kreis Euskirchen

Tab. 6: Integration of contractual nature conservation grassland into
dairy and mixed farms in the Eifel region. (Operation data 2013,
County Euskirchen)

Betrieb/Ort Betriebsfliche/ha | VNS- Milch- @ Milch-
G=Griinland Fliche/ | kiihe/ leistung
Betrieb Betrieb Kuh/Jahr

(in ha)

1 Blankenheim 35 15 19 20 6.500
2 Blankenheim 155 25 25 80 9.200
3 Blankenheim 89 39 18 80 7.000
4 Blankenheim 90 45 12 85 8.800
5 Blankenheim 69 32 10 50 7.000
6 Blankenheim 88 8 15 75 9.500
7 Blankenheim 100 15 2 80 8.000
8 Blankenheim 95 31 15 70 9.800
9 Blankenheim 52 6 15,5 20 7.000
10 Blankenheim 100 20 5 70 7.900
11 Blankenheim 60 60 14 40 7.500
12 Blankenheim 115 45 46 70 7.500
13 Blankenheim 150 6 5,5 80 8.000

14 Blankenheim 85 33 10 60 7.900
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Betrieb/Ort Betriebsfliche/ha | VNS- Milch- @ Milch-
G=Griinland Fliche / | kiihe/ leistung
A=Acker Betrieb Betrieb Kuh/Jahr

(in ha)

15 Blankenheim 60 20 13 38 7.000
16 Blankenheim 120 50 4 145 9.500
17 Blankenheim 200 0 1,5 120 9.500
18 Blankenheim 100 17 20 95 8.700
19 Dahlem 128 0 9 75 8.300
20 Dahlem 90 0 13 65 8.000
21 Dahlem 110 6 4 80 8.000
22 Dahlem 110 0 21 110 8.000
23 Dahlem 95 0 3,5 98 9.400
24 Dahlem 113 5 3 75 9.000
25 Hellenthal 237 0 3 350 10.000
26 Hellenthal 50 0 1 40 6.500
27 Hellenthal 130 0 18 100 9.100
28 Hellenthal 160 0 10 120 8.000
29 Hellenthal 67 0 20 25 7.000
30 Hellenthal 130 0 1,5 85 11.500
31 Hellenthal 83 0 5,5 65 8.000
32 Kall 90 0 4 150 8.500
33 Kall 48 8 7,5 30 8.000
34 Kall 38 38 2,5 40 6.000

35 Kall 65 35 1,5 60 9.800
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Betrieb/Ort Betriebsfliche/ha | VNS- Milch- @ Milch-
G=Griinland Fliche/ | kiihe/ leistung
A=Acker G Betrieb Kuh/Jahr
(in ha)

36 Kall 130 8.600
37 Kall 116 0 10 135 10.500
38 Kall 160 40 9 250 9.300
39 Kall 60 12 7 45 7.000
40 Kall 35 100 55 18 7.000
41 Mechernich 120 35 2,8 110 10.000
42 Mechernich 80 120 11 55 8.200
43 Mechernich 101 57 4,5 70 6.500
44 Mechernich 80 7 4 40 8.500
45 Mechernich 58 80 3 45 9.500
46 Mechernich 68 7 10 60 9.000
47 Mechernich 75 32 7 60 9.000
48 Nettersheim 60 23 1,5 70 9.200
49 Nettersheim 165 20 15 105 7.500
50 Nettersheim 115 25 9 145 9.000
51 Nettersheim 137 0 9 80 6.200
52 Nettersheim 152 26 3 145 10.500
53 Zilpich 18 84 7 25 7.500

54 Zilpich 35 65 5 25 7.000
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Naturschutzfachlich bemerkenswerte
Ergebnisse 1985-2012

Bereits Mitte der 1990er Jahre konnte anhand von Populationserhebungen

in der Eifel gezeigt werden, dass seltene und gefihrdete Arten der Kalk- und
Silikat-Magerrasen sowie der Feucht- und Bergwiesen zugenommen hatten
(Schumacher 1995, Schumacher et al. 1998, Weis 2001). Von 2004-2006 wurden
in einem grofReren Forschungsprojekt alle bedeutenden und geschiitzten Offen-
landgebiete in der Region (mehr als 100!) untersucht. Dabei wurde nachgewie-
sen, dass die Populationen von 37 ausgewahlten gefihrdeten Farn- und Bliiten-
pflanzen seit 1985 ganz iiberwiegend stark zugenommen haben. Ahnliches gilt
fiir die Kenn- und Trennarten des Wirtschaftsgriinlands, die vielerorts zwar
auch Riickgéinge zeigen, in den meisten Regionen der Eifel jedoch noch nicht
gefiahrdet sind. Die eindrucksvollen Ergebnisse dieser Untersuchungen in der
nordrhein-westfilischen Eifel und Teilen des Sieger- und Sauerlandes sind nicht
nur durch eine Reihe von Publikationen dokumentiert (Kam et al. 2006., Kithne
etal. 2008, Fuchs et al. 2010, Schumacher 2007a, 2010, 2012a, Schumacher et al.
1998), sondern auch auf zahlreichen Exkursionen und Fachtagungen vorgestellt
worden. Dies hat hin und wieder erstaunte Diskussionen ausgeldst, weil in man-
chen Naturrdumen die Biodiversitédtsverluste nach wie vor ungebrochen sind,
was nicht selten auf die atmosphéarischen N-Eintrage zurtickgefiihrt wird. In der
Tat liegen die jahrzehntelangen Messungen der atmosphérischen Stickstoffein-
trige des LANUV NRW in Offenlandbiotopen der Mittelgebirge mit Werten von
rund 20 kg N/ha/Jahr (Gehrmann 2005) tiber den sogenannten Critical Loads fiir
Magerrasen und Bergwiesen. Diese betragen fiir Kalkmagerrasen (Mesobromi-
on) 10 - 25 kg N/ha, fiir Borstgrasrasen (Violion) 10 - 15 kg N/ha, fiir Frisch- und
Feuchtheiden (Genistion/Ericion) 10 - 20 kg N/ha, fiir Goldhafer-/ Bergwiesen
(Geranio-Trisetion) 10 - 20 kg N/ha und fiir Glatthaferwiesen (Arrhenatherion)
20-30kg N/ha.

Dennoch konnten in der Eifel auch bei sehr seltenen und gefahrdeten Farn- und
Bliitenpflanzen keine immissionsbedingten Riickgidnge festgestellt werden,
sondern eher deutliche Zunahmen der Populationen. Daher ergibt sich zwangs-
laufig eine Reihe von Fragen, z.B. wieso sich die genannten Vertragsnaturschutz-
flichen (inkl. gefdhrdeter Arten) in der Eifel und Teilen des Sieger- und Sauer-
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landes trotz der jahrzehntelangen Uberschreitung der Critical Loads in einem
guten bis sehr guten Zustand befinden, ob die aktuellen Grenzwerte der Critical
Loads wirklich generell zutreffend sind oder ob nicht eher die in manchen Regi-
onen unzureichende oder gar fehlende Pflege/Nutzung fiir den Artenriickgang
entscheidend ist.

Einige Erklarungen seien genannt: Bei der Nutzung von Wiesen, Weiden und
Magerrasen wird der angenommene N-Entzug offensichtlich unterschitzt.
Denn er liegt bei der Mahd pro Schnitt mit 25-50 kg/ha deutlich hoher als der
atmosphérische N-Eintrag im Offenland, selbst der Entzug bei der Koppelbewei-
dung von Kalkmagerrasen durch Schafe betragt noch ca. 20 kg/ha (vgl. Diersch-
ke & Briemle 2008, Brenner et al. 2002, Schumacher 2012b). Ferner ist zu be-
rlcksichtigen, dass der Diingungseffekt durch den atmosphérischen N-Eintrag
(ca. 20 kg N/ha/Jahr im Offenland von NRW) deutlich geringer ist als bei einer
y,nhormalen“ Diingung gleicher Menge: Im ersten Fall verteilt sich die Menge auf
rund 365 Tage, so dass auf 1 m? durchschnittlich nur 0,0055 g/Tag entfallen, im
zweiten Fall sind es auf 1 m? einmalig 2 g pro Jahr. Daraus und aufgrund der Zu-
nahme seltener und gefihrdeter, oligotraphenter Arten seit etwa 1985 lasst sich
ableiten, dass die Auswirkungen des atmosphérischen N-Eintrages auf Wiesen,
Weiden und Magerrasen - entgegen der Aussagen der so genannten Berner Liste
(Bobbink & Hettelingh 2011) offensichtlich tiberschitzt werden.

Ausblick

Oberstes Ziel des Schutzes der biologischen Vielfalt sollte es sein, die gesamte
naturraumtypische Flora und Fauna der Kulturlandschaften in méglichst gro-
fRen, iberlebensfihigen Populationen zu erhalten, und zwar sowohl im Hinblick
auf die weitere Evolution der Arten als auch hinsichtlich der Funktionsfiahigkeit
der Okosysteme (Schumacher 2000, 2003). Der Landwirtschaft kommt dabei
aufgrund ihres Flichenanteils von tiber 50% bekanntlich eine entscheidende
Rolle zu. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass nicht immer
wieder neue, moglichst ,innovative“ Forschungsprojekte tiber Strategien und
Konzepte zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt gebraucht werden. Vielmehr
sollte endlich die Umsetzung der Ergebnisse forciert werden, die aufgrund des
umfangreichen Datenmaterials zur Flora und Fauna Deutschlands und der zahl-
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reichen Forschungsprojekte der letzten Jahrzehnte bekannt sind. Denn es diirfte
zu Uiber 90 % klar sein, was getan werden miisste, um die Biodiversititsziele in
Deutschland zu erreichen, fehlende Detailkenntnisse sollten kein Hinderungs-
grund sein, endlich zu handeln.

Wenn Bund und Lander die 2010 verfehlten Biodiversitatsziele wenigstens bis
2020 erreichen wollen, ist entscheidend, dass zunéchst die noch vorhandenen
artenreichen Grasldnder und andere Offenlandbiotope durch Vertragsnatur-
schutz, Kompensationsmafinahmen oder andere Strategien dauerhaft gesichert
werden. Ohne eine deutliche finanzielle Aufstockung der 2. Sdule der EU-Agrar-
politik und ein Greening der EU ab 2015, das diesen Namen auch verdient, wird
dies aber kaum gelingen. Denn wie erwahnt, gibt es z.B. in Deutschland derzeit
immerhin noch knapp 1 Million ha artenreiche Wiesen, Weiden und Magerra-
sen.

Um unsere Verpflichtungen gegeniiber der Européischen Union und im Hinblick
auf die Konvention von Rio zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt zu erfillen,
bedarf es jedoch in Zukunft deutlich héherer und gezielterer Anstrengungen der
verschiedenen staatlichen Ebenen, moéglichst in Verbindung mit der Férderung
ehrenamtlicher Forschungsaktivititen und Initiativen. Hier liegt auch eine
grofle Chance fiir 6ffentliche und private Stiftungen, wie z.B. die NRW-Stiftung
Natur - Heimat - Kultur, die seit 1987 rund 5.500 ha schutzwiirdiger Flachen

in NRW erworben und im Hinblick auf die Erhaltung der Biologischen Vielfalt
optimiert hat.

Bei der Evaluierung der anvisierten Biodiversititsziele durch Bund und Lander
sollte es neben dem Indikatorenset zur Nationalen Biodiversitatsstrategie zu-
satzlich einen ,bottom-up“- Ansatz auf regionaler Ebene mit aussagekraftigeren,
direkt ableitbaren Indikatoren geben. Denn die Umsetzung des Naturschutzes,
insbesondere im Hinblick auf die Erhaltung der Biologischen Vielfalt, erfolgt in
der Regel auf der regionalen Ebene (Kreise, Naturriume) oder kommunal (St4d-
te, Gemeinden, Gemeindeverbinde). Hier lassen sich Ziele und Parameter am
ehesten operationalisieren und evaluieren, wahrend manche der bislang ge-
brauchlichen Indikator-Mittelwerte auf Linder- oder gar Bundesebene nur eine
sehr geringe keine Aussagekraft haben kénnen.
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Entscheidende Voraussetzung fiir die nachhaltige Umsetzung der Biodiversi-
tétsziele wird sein, dass die Wertschidtzung fiir unser Naturerbe weiter wéchst,
vergleichbar derjenigen, die unserem Kulturerbe beigemessen wird. Denn un-
sere in 6.000 Jahren gewachsenen Kulturlandschaften einschliefflich der dort
entstandenen genetischen, organismischen und 6kosystemaren Diversitit sind
zugleich auch ein kulturelles Erbe. Das Erleben unseres Natur- und Kulturerbes
ist fur viele Menschen nach wie vor unentbehrlich - es kann auch durch die seit
einiger Zeit im Fokus stehenden Okosystemdienstleistungen nicht ersetzt, még-
licherweise aber argumentativ gestarkt werden.
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Autochthones Griinland als genetisches
Reservoir fiir die Graser-Ziichtung

Indigenous grassland as genetic reservoir
for grass breeding

Evelin Willner
Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK),
Abteilung Genbank, Teilsammlungen Nord, Sortimente Ol- und Futterpflanzen,

Malchow/Poel
E-Mail: willner@ipk-gatersleben.de

Zusammenfassung

Autochthones Griinland stellt nach wie vor ein Genreservoir fiir die Graser-
zlichtung dar, da die im natiirlichen Griinland noch vorhandene Vielfalt fiir die
Zichtung neuer Grassorten genutzt werden kann. Insbesondere die Entwick-
lung von Sorten mit hoherer Resistenz gegentiber biotischen und abiotischen
Stressfaktoren verlangt - bedingt durch stetig sich andernde Umwelteinfliisse
bzw. Klimaverdnderungen - neues Ausgangsmaterial (Genpools) fur die Ziich-
tungsprogramme.

Die IPK Genbank als Bundeszentrale Ex-situ-Genbank fir landwirtschaftliche
und gartenbauliche Kulturpflanzen ist mit den Teilsammlungen Nord, Sorti-
mente Ol- und Futterpflanzen in Malchow/Poel insbesondere fiir die Ex-situ-
Erhaltung der pflanzengenetischen Ressourcen (PGR) der Graser und daraus
folgend fiir die Nutzbarmachung der biologischen Vielfalt in Forschung und
Zichtung verantwortlich.



Eine der grofien Herausforderungen ist es dabei, die bestehenden Sammlungen
hinsichtlich (Arten-)Vielfalt und Variabilitat der Gréiser stindig zu erweitern
und diese moglichst umfassend in ihren Eigenschaften (morphologische und
ziichtungsrelevante Merkmale) zu beschreiben, um sie einer gezielten Nut-
zung zufiihren zu konnen. Hierbei spielte in den letzten vier Jahrzehnten das
Sammeln von neuen Akzessionen auf autochthonen Griinlandstandorten eine
besondere Rolle. Diese neuen Genbankmuster wurden/werden anschliefend in
Vergleichs- oder Versuchsanbauen charakterisiert und/oder evaluiert, um Nut-
zern eine Selektionshilfe bei der Auswahl der fiir ihre Projekte interessantesten
Akzessionen an die Hand geben zu kénnen. Im Genbankinformationssystem des
IPK, GBIS/I (http://gbis.ipk-gatersleben.de/), kénnen die wesentlichen Passport-,
Charakterisierungs- und Evaluierungsdaten abgerufen werden.

Basierend auf Ergebnissen zur In-Wert-Setzung der PGR im Rahmen am IPK
durchgefiihrter Gréaser-Projekte werden Schlussfolgerungen fiir einen zuktnfti-
gen Forschungsbedarf abgeleitet. Von diesen Ergebnissen profitieren die Nutzer
der Genbanken, indem sie die fiir ihre Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
wertvollen genetischen Ressourcen gezielt(er) auswahlen und verwenden kén-
nen.

Somit hat sowohl fiir die Genbanken als auch fiir die Nutzer - insbesondere die
Zichter - das autochthone Griinland nach wie vor eine grofie Bedeutung als
Genreservoir.

Abstract

Indigenous grassland is still important as genetic reservoir for breeding, because
biodiversity existing in some natural grassland areas can be used for breeding
new grass varieties. In particular, the development of cultivars with higher resist-
ance against biotic and abiotic stresses requires new basic material (genepools) for
breeding programs, especially regarding changing environmental and climatic
conditions.

The IPK Genebank, Satellite Collections North in Malchow/Poel is responsible for
the maintenance of forage plant genetic resources (PGR) and their use in research
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and breeding. Two of the major challenges are to enlarge the existing collection

in respect to infra- and interspecific grass diversity and to describe the respective
accessions very well regarding their characteristics (morphological and breeding
relevant traits). Here, collecting new accessions from indigenous grasslands played
a major role in the last four decades. These new samples/accessions are character-
ized and/or evaluated in special trials, providing this information as selection cri-
teria for users. This way, they can select the appropriate material for their research
or breeding purposes. All available data (passport, characterization, evaluation
data) are searchable via IPK’s genebank information system, GBIS/I (http://gbis.
ipk-gatersleben.de/).

Based on results of grass projects carried out at IPK, it could be demonstrated that
characterizations and evaluations of genebank material are effective in detecting
accessions with valuable (complex) traits for breeding purposes.

In conclusion it is apparent that indigenous grasslands still have a special impor-
tance as genetic reservoir both for genebanks and breeders as PGR users.

Einleitung

Die IPK Genbank - Historie und Aufgaben

Die IPK Genbank mit ihren umfassenden Sammlungen an Kulturpflanzen ist
eine der grofiten Ex-Situ-Genbanken der Welt. Das Vorlauferinstitut des IPK
(Leibniz-Institut fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung) wurde
bereits 1943 in der Nihe Wiens gegriindet. Erste Sammlungen bedeutender
Kulturpflanzen wie Getreide wurden dort zusammengetragen. Wenige Monate
spater wurden die Kollektionen mit dem Institut nach Gatersleben verlegt. In
den 70 Jahren des Bestehens wurden umfassende wissenschaftliche Forschungs-
arbeiten durchgefiihrt. Parallel zum Wissensstand an Kulturpflanzen expan-
dierte auch das Institut und die Genbank-Sammlungen wuchsen.

Parallel zur Entwicklung des Institutes in Gatersleben und der Genbank dort
wurden Sammlungen von speziellen Kulturpflanzen an anderen Instituten



initiiert. Diese wurden vor allem fiir die Ztichtung oder Forschung genutzt. In
dem ehemaligen VEG-(Volkseigenes Gut) Institut fiir Ol- und Futterpflanzen-
ziichtung in Malchow, wurden - beginnend in den frithen 1960ern - durch Prof.
Hans Lembke erste Kollektionen als Arbeitssammlungen fiir Ziichtungszwecke
etabliert. So wurden iiber Jahrzehnte substantielle Kollektionen der Ol- und
Futterpflanzen zusammengetragen, Schwerpunkt waren hierbei die Graser. Seit
der Wiedervereinigung Deutschlands 1992 sind diese wertvollen pflanzengene-
tischen Ressourcen Teil der IPK Genbank-Sammlung.

Die IPK Genbank ist in Deutschland verantwortlich fiir die Sammlung, das
Management und die Evaluierung der pflanzengenetischen Ressourcen (PGR)
an Kulturpflanzen und nah verwandter Wildarten. Weiterhin ist die Charakte-
risierung und Dokumentation aller Daten sehr essentiell fiir die Nutzer und fur
Saatgutanfragen, aber auch fiir das interne Saatgutmanagement. 2012 wurden
z.B. mehr als 33.000 Saatgutproben fiir Forschungs- oder Ziichtungszwecke, fiir
Demonstration oder Ausbildung ausgeliefert.

Des Weiteren sind Forschungsaktivititen an den Kulturpflanzen und ihrer nah
verwandten Wildarten ein wichtiges Betidtigungsfeld fiir eine bessere Nutzung
der PGR und das interne Genbankmanagement.

Die Sammlungen der IPK Genbank sind unterteilt nach Fruchtarten wie Getrei-
de, Leguminosen, Gemiise, Arznei und Gewiirzpflanzen, Kartoffeln oder Ol- und
Futterpflanzen. Die grofiten Kollektionen sind in der Gruppe Getreide zu finden
(Gber 65.000 Akzessionen), gefolgt von den Leguminosen mit tiber 28.000 Mus-
tern. Die Ol- und Futterpflanzen in den Teilsammlungen Nord in Malchow sind
mit 14.000 Mustern die viertgrofite Gruppe.

Die Ol- und Futterpflanzensammlung in Malchow

Die Ol- und Futterpflanzensammlung wird in drei Gruppen entsprechend

der botanischen Familien unterteilt: Gramineae, Cruciferae, Leguminosae. Sie
umfasst mehr als 14,000 Akzessionen zu 15 Gattungen und 131 Arten. Die
Cruciferae-Gruppe beinhaltet alle Gattungen und Arten, die als Olpflanze eine
Bedeutung haben z.B. Brassica sp., Sinapis sp., Raphanus sp. In der Leguminosae-
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Gruppe werden in Malchow nur Rotklee und Luzerne als kleinkérnige Futterle-
guminosen erhalten, alle anderen Arten sind in Gatersleben zu finden. Im Fol-
genden wird nur die dritte Gruppe, die Gramineen, Gegenstand der Betrachtung
sein.

Zu dieser Gruppe gehoren die fiir die Landwirtschaft und Ziichtung bedeutends-
ten Grasarten, die als Futter und/oder Rasengras eine Rolle spielen. Die grofite
Kollektion bei den Grasern ist bei Lolium perenne L. zu finden (2.952 Akzessio-
nen), gefolgt von Dactylis glomerata L. (1.885 Akz.), Festuca pratensis Huds. (1.123
Akz.), Phleum pratense L. (973 Akz.) und Poa pratensis L. (727 Akz.). Es gibt zudem
weitere Arten dieser Gattungen sowie kleinere Gattungssammlungen (Agrostis
sp., Holcus sp., Deschampsia sp. u.a.). Hierdurch wird dem Aspekt der Vielfalt von
interspezifischer und intergenerischer Variabilitdt Rechnung getragen, somit
kann Material fiir alle Forschungs- und diverse Ziichtungszwecke (als Futter-,
Rasen- oder Energiegras) zur Verfligung gestellt werden.

Um wirklich umfassende Griaser-Sammlungen mit einem hohen Niveau gene-
tischer Diversitit zu erhalten ist es notwendig, bestimmte Aufgaben zu erfiillen
wie das Sammeln, die Erhaltung, Charakterisierung, Evaluierung und die Doku-
mentation der PGR.

Begriffe autochthones Griinland und Genreservoir

Alles Griinland ist aus von Natur aus bewachsenen Graslandflichen entstanden.
Je nach Einfluss des Menschen (,,in Kulturnahme®) unterscheiden wir heute
zwischen intensiv bzw. extensiv genutztem sowie autochthonem Griinland.

Das zuletzt genannte umfasst die natiirlichen Graslandbestande, die z.T. ohne
menschlichen Einfluss entstanden sind (d.h. die nie angesit wurden bzw. sehr
alte Graslandnarben aufweisen), aber mehr oder weniger genutzt werden. Diese
Grinlandbestidnde entwickeln sich in erster Linie in Anpassung an die gegebe-
nen, geografischen Klima- und Umweltbedingungen. Auf diesen Griinlands-
tandorten sind mitunter eine grofle Artenvielfalt (nicht nur auf Griser bezogen),
aber auch eine hohe innerartliche Vielfalt (Variabilitit der Graspopulationen) zu
finden, sprich ein grofies Reservoir an Genen bzw. genetischen Ressourcen. Laut
dem Duden sind Genreservoire ,in nattirlichem Biotop lebende Organismen, die



mit ihrer genetischen Vielfalt fiir die Zichtung neuer Nutzpflanzensorten uner-
setzlich sind“. Dies konnen z. B. Griser sein. Im Zusammenhang mit Griinland
wird auch von HNV (high nature value) -Griinlandstandorten gesprochen, die
besonders schiitzenswert sind.

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass autochthones Griinland auch heute
noch ein wertvolles Genreservoir fiir die Genbanken zur Sicherung genetischer
Ressourcen und fiir die Graserziichtung zur Entwicklung neuer standortange-
passter Sorten darstellen kann (Abb. 1).

/ Autochthones Griinland \

Sammeln |Nutzungsmanagement |
Diversitat/Variabilitat

/ GL-Erneuerung
In-situ Schutz \

\ / n(yorten

In-Wert-Setzen [zuchtungsprogramme |

/\lNutzungderPGR:Zuchter |

Ex-situ Erhaltung

Abb.1: Autochthones Griinland im Laufe der Evolution, im engeren Kreislauf durch Nutzen und Schiitzen,
im weiteren Kreislauf durch Sortenentwicklung und Nutzungsmanagement iiber Jahrzehnte

Fig.1: Autochthonous grassland during evolution, in an inner circle by use and protection and a wide circle
by cultivar development and agricultural management over decades
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Genetische Ressourcen von autochthonem Griinland

Sammelreisen und Sammlungsmaterial

In der IPK Genbank, Sortimente fiir Ol- und Futterpflanzen, werden Sammlun-
gen permanent, jedoch auch selektiv durchgefiihrt, um Liicken in den beste-
henden Kollektionen zu schlieffen und deren genetische Diversitit zu erweitern.
Einerseits erfolgt dies durch Saatguttausch mit anderen Genbanken oder bota-
nischen Géarten, andererseits durch eigene Sammelreisen in bestimmte Zielregi-
onen, z.B. dort wo noch autochthones Griinland zu finden ist.

Von 1993 bis 2006 wurden zehn Sammelreisen in Europa (siehe Linderkarte,
Abb. 2) auf verschiedensten Griinlandstandorten (Habitate) durchgefiihrt.

L= 4 1993 Nord-Ost-Polen (238)
1995 Altmark (309) 3

2002 Zentral- und West- 2006 Bayerischer Wald (293)
Irland (266)

1993 Nord- und Zentral-
Ruménien (722)

1999 Galizien, Spanien (368) b~y 1998 Nord-,(zsgg)- und Ost-Bulgarien

Abb.2: Sammlungsaktivititen der IPK-Genbank von 1993-2006, insgesamt 2.810 neue Griser-Akzessionen
Fig.2: Collecting activities of the IPK Genebank (1993-2006), total collected: 2,810 new accessions of grasses

So konnten mehr als 2.800 Muster von unterschiedlichen geografischen und
klimatischen Regionen und von Extremstandorten (sehr trocken oder feucht),
Gebirgsflichen mit sehr groffen Temperaturdifferenzen, Kiistenflachen, Kul-
turflichen (Wiesen/Weiden), Parkflichen oder Naturschutzgebieten zusam-
mengetragen werden. Damit wurde die intraspezifische Variabilitét einiger sehr



bedeutsamer Grasarten enorm verbreitert, aber auch neue Arten wurden in die
Grasersammlung aufgenommen und damit deren interspezifische Variabilitat
erhoht. Auf diese Weise kann die Grasersammlung Nutzern - hauptsachlich
Forschern und Ziichtern - stindig neues Material zur Verfiigung stellen.

Nach entsprechenden Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass beispiels-
weise im Rahmen der Sammelreise nach Bulgarien 1998 wertvolles Material aus
den verschiedensten Landesteilen gesammelt wurde; fiir die 299 Graser-Muster
(insgesamt 984 Sammelproben) wurde deren Wert in Bezug auf morphologische
Merkmale in sogenannten Charakterisierungs- bzw. Evaluierungsanbauen er-
mittelt.

In Spanien 1999 waren es 368 Graser-Muster unter mehr als 700 Saatgutproben,
die in Galicien (Nordwest-Spanien) als einem Vielfaltszentrum fiir genetische
Ressourcen aufgesammelt wurden, einschliefilich einer kompletten Datenauf-
nahme

Die in Stiddeutschland und Tschechien 2006 organisierte Sammelreise zur
Erhéhung der Artenvielfalt in der Gattung Poa im Allgemeinen und der inne-
rartlichen Vielfalt von Poa supina im Besonderen (ein Projekt von Prof. Johnson,
Washington State University, Pullman initiiert), erbrachte insgesamt 293 Griser-
Akzessionen.

In-Wert-Setzung von pflanzengenetischen Ressourcen

Nach dem Sammeln beginnt die eigentliche Arbeit mit dem neuen Material,
einerseits muss es vermehrt werden, damit Saatgut verfiigbar ist. Andererseits -
und das ist das Entscheidende - miissen die Muster charakterisiert und evaluiert
werden, damit weitere Selektionskriterien fiir die Nutzer vorhanden sind und
diese fiir eigene Forschungs- oder Ziichtungszwecke das wertvollste Material
auswihlen konnen (In-Wert-Setzung der PGR). An einzelnen Beispielen der
Grasersammlungen soll dieses nun néher veranschaulicht werden.
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Abb. 3: Fundorte des Lolium perenne L. Sammelmaterials 1996-2002 fiir eine Priméirevaluierung zur

Erfassung wichtiger morphologischer und ziichtungsrelevanter Merkmale

Collecting sites of Lolium perenne L. samples 1996-2002, used in primary evaluation trials to

determine important morphological and breeding relevant traits

Fig. 3:
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Beispiel 1: Sammelmaterial Lolium perenne, Primirevaluierung im IPK:

Insgesamt 352 Akzessionen aus vier verschiedenen europédischen Landern (Abb.
3) wurden in speziellen Versuchen tiber zwei Jahre getestet, um einen ersten
Eindruck von Uberwinterung, Massenbildung, phianologischer Entwicklung
u.a. relevanter Merkmale zu gewinnen. Alle Daten sind in Excel-Tabellen erfasst
worden und auf Anfrage lieferbar, im Genbankinformationssystem (GBIS/I) sind
sie zurzeit noch nicht verfiigbar. Die Daten wurden zuerst fiir eine Reifegrup-
pen-Einteilung genutzt, um die Akzessionen korrekt einer sekundéren Evaluie-
rung (Grinmasse-Priifung) unterziehen zu kénnen.

Eine weiterfiihrende Datenanalyse wurde in Kooperation mit dem INRA in Lu-
signan, Dr. J.-P. Sampoux, durchgefiihrt. Es wurde festgestellt, dass Breiten- und
Langengrad die riumliche Verteilung natiirlicher phanotypischer Diversitét
stark beeinflussen, auf Landerebene aber keinen starken Einfluss haben. Hier
beeinflusst die Hohenlage die Merkmalsvariabilitit stirker (Tab. 1). Die erste
kanonische Richtung zeigte auf, dass nordlicher Breitengrad und westlicher
Lingengrad assoziiert waren mit geringem Ahrenschieben im Ansaatjahr, gu-
ter Uberwinterung und spitem Ahrenschieben im zweiten Jahr, aber auch mit
geringer Rostresistenz, jedoch hoher Resistenz gegeniiber anderen Krankheiten.
Die zweite kanonische Richtung assoziierte den nérdlichen Breitengrad und
Ostlichen Lingengrad mit schwachem Wuchs vor Winter im Ansaatjahr und
hoher Rostresistenz.
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Tab.1: Canonische Korrelationsanalyse zwischen phinotypischen
Merkmalen von Lolium perenne L. und raumlichen Parametern
auf europiischer und nationaler Ebene

Tab. 1: Canonical correlation analysis between phenotypic traits of
Lolium perenne L. and spatial parameters at the European and the
national level

Analysis of canonical axes

Europe Country
Lat. Long. Elevat. Elevat. Lat. Long.
Canonical correlation 0.94 0.88 0.49 0.50 0.25 0.19
Correlations between phenotypic traits and their canonical
variates
Europe Country
% heading 1stY -0.57 -0.38 0.19 -0.21 0.63 -0.02
Green. ante winter 15t Y 0.37 -0.73 -0.05 0.01 -0.08 068
Dev. spring 2™ Y -0.38 -0.25 0.31 0.51 -0.15 0.28
Heading date 2™ Y 0.79 -0.37 0.11 0.05 0.49 0.25
Biomasse 2™ Y 0.38 -0.37 0.75 0.74 0.39 0.01
Rustres. 2Md Y -0.62 0.58 -0.23 0.01 -0.30 -0.18
Other diseasesres. 2 Y 0.54 -0.33 0.14 0.23 0.34 0.13
Green. ante winter 2 Y -0.10 0.40 0.22 0.13 0.29 017
Green. post winter 34Y 0.90 0.32 0.13 0.62 -0.04 0.59
Dev. spring 34 Y 0.27 0.12 0.55 0.58 0.18 0.37
Correlations between spatial parameters and their canonical
variates
Elevation -0.29 -0.33 0.90 0.86 0.50 -0.05
Latitude 0.86 0.49 -0.11 0.17 -0.95 -0.25
Longitude -0.81 0.58 0.04 0.03 -0.57 0.82

Beispiel 2: Sammelmaterial Lolium perenne, Primirevaluierung mit Partner:

In einigen Fillen wird die Priméarevaluierung mit einem Partner durchgefiihrt,
um Daten mehrortig fiir eine bessere Datenanalyse zu erfassen. Die folgenden
Ergebnisse wurden gemeinsam mit dem Ziichtungspartner Eurograss Breeding,
Dr. Feuerstein, erreicht.



Ausgangspunkt war das Material (722 Graser-Muster, davon 455 Lolium perenne-
Proben) einer gemeinsam durchgefiihrten Sammelreise in Ruménien, das
zuerst vermehrt wurde, um ausreichend Saatgut fiir die Versuche zu haben. Der
Hauptfokus lag dabei auf Lolium perenne, welches als Samen oder Ausstiche
(Pflanzenteile) gesammelt wurde. 24 Einzelpflanzen jeder der 455 Populationen
wurden im Freiland untersucht. Bewertet wurden die bedeutendsten Merkmale
wie Ahrenschieben, Wachstumsraten diverser Entwicklungsstadien, Krank-
heitsverhalten, Blattbreite oder Persistenz an den Standorten Malchow/Poel und
Hof Steimke tiber drei Jahre.

Als Ergebnis war es u.a. moglich, von den 455 Populationen Einzelpflanzen mit
(weitestgehend) gleichen Eigenschaften in 85 Subgruppen zusammenzufassen.
Diese Subgruppen wurden als gut beschriebene neue Muster in die Ex-Situ-
Sammlung in Malchow integriert und Saatgut fiir weiterfiihrende Sekundar-
evaluierungen (Griinmasseprifungen, Screening des Kronenrostverhaltens)
zur Verfiigung gestellt. Diese Daten (EVA-Daten) sind in GBIS/I recherchierbar.
Beispielsweise sind 27 % der Subgruppen gegen Kronenrost resistent. Diese In-
formationen kénnen auch mit den Fundortangaben kombiniert werden. Bemer-
kenswert ist dass alle vier Sammelgebiete der Region Crisana in der Rostanfl-
ligkeit im Durchschnitt unter dem des Versuchsmittels liegen (Willner 2010).

Diese Ergebnisse korrespondieren sehr gut mit denen von Dr. Hans Lellbach, JKI
Grof} Lusewitz, der mit seinem Blattstiickentest im Labor an den Nachkommen
dieser Populationen (85 Subgruppen) das Resistenzverhalten untersuchte 23 von
den 85 Subgruppen (SG) stufte er danach als resistent ein. Diese SG stammen
hauptsachlich aus der Crisana-Region ab. Anfillige SG kommen meist aus den
Regionen Karpaten, Subkarpaten und Transsylvanien (Willner 2010).

Beispiel 3: Sammelmaterial Poa pratensis, Sekundirevaluierung mit
Partnern:

Zwischen der IPK Genbank und der Gemeinschaft zur Férderung der privaten
deutschen Pflanzenziichtung e.V. (GFP) existiert dahingehend bereits seit tiber
20 Jahren eine gute Kooperation. Mehrere Projekte wurden bisher etabliert, um
PGR der Futterpflanzen umfangreicher zu beschreiben und damit einer gezielte-
ren Nutzung in Ziichtungsprogrammen zu zufiihren.
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Eines dieser Projekte war die Evaluierung der Wiesenrispen-Diversitit. 1.600
Sammelmuster verschiedener europdischer Lander, Regionen und Habitate
wurden zusammengetragen und auf die vier Partner verteilt (drei Ziichterhau-
ser, [IPK), um im ersten Schritt eine Primérevaluierung, d.h. einen Feldversuch
uber zwei Beobachtungsjahre an zehn Einzelpflanzen je Muster durchzufiihren
(nach einheitlichem Boniturplan). Anhand der Boniturergebnisse wurden je
Standort 50 Akzessionen (insgesamt 200 Priifglieder) mit je drei Mutterpflanzen
ausgewdhlt, die die groflte Variabilitit in einzelnen Merkmalen, wie Wuchs,
Ahrenschieben, Blattmerkmale, Futter- oder Rasentyp, innerhalb und zwi-
schen den Akzessionen aufwiesen. Von den Mutterpflanzen der selektierten
Akzessionen wurde Saatgut geerntet, diese Nachkommenschaften (wieder 10
Einzelpflanzen je Priifglied) in einem néichsten Feldversuch mit dem Klon der
jeweiligen Mutterpflanze hinsichtlich 15 diverser Merkmale (charakteristische
und ziichtungsrelevante) je Priifjahr getestet.

Ferner wurde Blattmaterial von allen Priifgliedern des Feldversuches genom-
men und ins IPK Labor nach Gatersleben fiir die Sekundarevaluierung tiber-
geben. Hier wurden die Ploidiestufen, die Befruchtungsbiologie und die Diver-
sitdt mittels Markeranalysen (AFLP) ermittelt, sowie moégliche Korrelationen
zwischen geografischem Ursprung und Diversitat untersucht. Die Ergebnisse
zeigten keine klare Gruppierung nach geografischer Herkunft. Jedoch gruppier-
ten die mituntersuchten Standardsorten separat. Auffallend war auch, dass das
Material der nordeuropéiischen Inseln (Grof3britannien, Island, Gronland) eine
grofere Distanz zu den kontinentaleren Okotypen hatte (Andreeva 2006).

Eine Datenanalyse der Feld- und Laborwerte fithrte letztendlich zu einer Selek-
tion der besten und variabelsten Genotypen fiir verschiedene Ziichtungszwecke
durch die einzelnen Projektpartner. Am Ende der langen Prozesskette entstehen
neue Sorten, die sich jedoch am Markt etablieren miissen.

Beispiel 4 Sammelmaterial Lolium perenne, GFP-Projekt 1990-1993:

Ein Projekt von Frau Dr. Oetmann bearbeitet, welches tiber die Universitat
Kassel, FG Futterbau und Griinlandékologie, koordiniert wurde und die IPK-
Genbank nur mittelbar betraf (durch die Wende dazu gestofRen). Jedoch hat das
Thema ,Untersuchungen zur intraspezifischen phanotypischen Variabilitat



autochthoner Weidelgrasherkiinfte (Lolium perenne L.) und ihre Bedeutung fiir
die Erhaltung wertvoller Standorte vor Ort (In Situ)“ nach wie vor fiir unsere
Arbeit mit PGR nichts an Bedeutung verloren. Das Sammelmaterial Okotypen
wurde von 100 deutschen Griinlandstandorten entlang einer Nord-Siid- und
einer West-Ost-Achse zusammengetragen. Dazu wurden die genauen Fundort-
daten, die Umwelt- und Bewirtschaftungsbedingungen erfasst sowie vegetati-
onsokologische Bestandsaufnahmen durchgefiihrt. Messungen und Bonituren
erfolgten an 18.000 Einzelpflanzen. Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

i)  die Variabilitat innerhalb der Populationen ist grofRer als zwischen diesen

ii) Kausalzusammenhinge zwischen Umweltfaktoren und Merkmalsauspra-
gung konnten nur grofirdumig aufgedeckt werden

iii) die Auswahl von Standorten mit h6chstmoglichem Grad an gefundener
Merkmalsvielfalt im Gesamterhebungsgebiet wurden fiir einen In-Situ-
Schutz empfohlen (Oetmann 1994).

Riickblickend auf diese Arbeit ist jedoch festzustellen, dass einerseits der In-Situ-
Schutz dieser selektierten Flachen leider bis heute nicht erfolgt ist, trotz mehre-
rer Anldufe. Einige der schiitzenswerten Flichen existieren mittlerweile durch
Umbruch, Neuansaat und anderer widriger Umstande nicht mehr. Dartiber
hinaus besteht auch noch weiterer Forschungsbedarf, um die wichtigsten Griin-
landflachen des gesamten Bundesgebietes unter Schutz zu stellen.
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Schlussfolgerungen und Fazit - Handlungs- und
Forschungsbedarf

Als drei wesentliche Schlussfolgerungen lassen sich zusammenfassen:

+ ein Genreservoir (Arten- und innerartliche Vielfalt) ist auf autochthonem
Griinland noch vorhanden

+ daraus konnen/miissen gezielt PGR gewonnen und einer Nutzung
zugefiihrt werden und

» Verbesserungen im Auffinden von wertvollen Griinlandflichen sind
notwendig und eine unter Schutz-Stellung (In-situ-Erhaltung) muss
forciert werden.

Der kiinftige Handlungsbedarf vollzieht sich dann auf zwei Ebenen. Aus Sicht
der Genbank -Ex-situ-Erhaltung- kann und muss auf autochthonem Griinland
weiter gesammelt werden, um Liicken in den Sammlungen und bei der Merk-
malsvariabilitat zu schlieffen und damit auch der Generosion entgegenzuwirken
(Boller 2010), da Griinlandflichen insbesondere die HNV-Flichen in Deutsch-
land weiterhin verloren gehen. Dafiir ist es notwendig, die Charakterisierungs-
und Evaluierungsarbeiten zu intensivieren. Denn noch lingst sind nicht alle
Grésersortimente komplett hinsichtlich ihrer In-Wert-Setzung beschrieben. Fiir
grofle Sammlungen sollten Kernsammlungen sogenannte Core collections auf-
gebaut werden.

Aus Sicht der In-situ-Erhaltung miissen Griinlandflichen unter Schutz gestellt
werden (Boller 2010). Dies kann allerdings erst erfolgen, wenn klar ist, welche
Fliachen besonders schiitzenswert sind (Biodiversitit meint Vielfalt und Variabi-
litat der Arten, diverse Nutzungs- und Bewirtschaftungssysteme). Dazu wire ein
Monitoring auf ausgewahlten Griinlandflichen erforderlich, um in Langzeit-
studien zu beobachten, wie sich die Populationen der Griser im Laufe der Jahre/
Jahrzehnte verdndern oder auch nicht. Des Weiteren sollte ein Kriterienkatalog
entwickelt werden, anhand dessen entschieden werden kann, welche Flachen
wie fiir den In-Situ-Schutz auszuwihlen sind (Oetmann 1994).



Zukiinftige Forschungsvorhaben sollten deshalb so ausgerichtet sein, dass in
vielfiltigen Kooperationen verschiedenster Akteure neue Erkenntnisse gewon-
nen werden, die i) fir die Genbankarbeit weitere Verbesserungen in der Ex-Situ-
Erhaltungsstrategie bringen, ii) fiir den Naturschutz eine In-Situ-Erhaltung fir
das autochthone Griinland als Genreservoir etabliert und iii) der Graserziich-
tung neues Pre-Breeding-Material an die Hand gibt.
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Zusammenfassung

Die Welterndhrungsorganisation FAO berichtet aktuell von 8.300 Nutztierrassen
weltweit - eine unvorstellbare Vielfalt, die auf Grund ziichterischer Aktivitdten
uber Generationen hinweg von Bauerinnen und Bauern geschaffen wurde. Da-
von sind 22 %, entsprechend 1.826 Rassen vom Aussterben bedroht. 664 Rassen
sind bereits fiir immer verloren gegangen. Um diesen Prozess des Verlustes zu
unterbrechen, sind unterschiedlichste Aktivititen und Ideen gefordert.

Jede Nutztierrasse hat ganz spezifische Eigenschaften und kann gegentiber an-
deren Rassen vorteilhaft sein. Zur Nutzung von Griinland unterschiedlichster
Qualitaten werden vor allem die Tierarten Rind, Pferd, Schaf, Ziege, Gans ein-
gesetzt. Bei jeder dieser Tierarten gibt es eine grofe Vielfalt an Rassen fiir die
unterschiedlichen Landschaftstypen wie Berg- und Alpenregion, Mittelgebirge,
Mitteldeutschland und Norddeutschland mit der Kiistenregion. In 111 heimi-
sche Nutztierrassen auf der Roten Liste.



A.Feldmann | 117

Eine langfristige Erhaltung der Rassenvielfalt ist nur tiber eine Nutzung der
Tiere und Einbindung in 6konomische Bezilige moglich wie in Mafinahmen der
extensiven Landwirtschaft und Landschaftspflege, dem Aufbau von Absatzwe-
gen fiir Zuchttiere und Qualitatsprodukte oder die Einbindung im touristisch-
padagogischen Umfeld. Als erfolgreiches Beispiel kann hier das Rhénschaf
gelten, dessen Population sich durch die Eignung im Bereich der extensiven
Weiden der Rhon in Bayern, Hessen und Thiiringen empfohlen hat und paral-
lel dazu eine entsprechende Nachfrage nach Produkten wie Wolle und Fleisch
aufgebaut werden konnte. Des Weiteren tragt eine entsprechende Férderung der
Erhaltungszucht durch EU- und Landerfinanzierung dazu bei, dass sich die Zahl
der Zuchttiere iiber viele Jahre hinweg positiv entwickelt hat.

Abstract

The FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) reports on
8.300 livestock breeds worldwide, an incredible diversity that has — based on breed-
er’s activities — been created by farmers over many generations. 22 % of the breeds
are endangered by extinction, 664 breeds have already been lost irreversibly. To
stop the process of loss, varied activities and ideas are required.

»Conservation through utilization®

Each livestock breed has its specific characteristics that may prove advantageous
when compared to other breeds. To graze grasslands of different quality mainly
cattle, horses, sheep, goats and geese are used. Each of these species comprises a
large diversity of breeds adapted to different landscape types such as mountain and
Alpine regions, low mountain ranges, Central Germany and Northern Germany
with its maritime regions. In Germany 111 local breeds are listed as being endan-
gered to varying degrees on the “Red List”.

Long-term conservation of livestock breed diversity is only possible when animals
are actively utilized and integrated in economic contexts such as measures in
extensive agriculture and landscape management as well as in the touristic-peda-
gogical field. The “Rhonschaf” is a successful example as its population has recom-
mended itself for the management of the extensive pastures in the Rhén Mountains
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in Bavaria, Hesse and Thuringia. The demand for the breeds’ main products such
as wool and meat could be increased accordingly. Furthermore, funding of conser-
vation breeding through EU and national programs has contributed to the positive
development of the number of breeding animals over many years.

Die Situation gefahrdeter Nutztierrassen weltweit

Die Welterndhrungsorganisation FAO hat anlésslich des 30sten Jahrestages des
Bestehens der Kommission fiir genetische Ressourcen die neuesten Zahlen zu
den tiergenetischen Ressourcen verdffentlicht. Daraus geht hervor, dass im Jahr
2013 insgesamt 8.300 Nutztierrassen bekannt sind - eine unvorstellbare Vielfalt,
die auf Grund ziichterischer Aktivititen tiber Generationen hinweg von Béaue-
rinnen und Bauern geschaffen wurde. Derzeit sind 22 %, also 1.800 Rassen vom
Aussterben bedroht. 664 Rassen sind bereits fiir immer wissentlich ausgestorben
(FAO 2013). Jedes Verschwinden weiterer Rassen bedeutet einen Verlust einer
Genressource, eines Kulturgutes als auch von Anpassung, die der Menschheit in
Zukunft noch einmal niitzlich werden kdnnte.

Um diesen Prozess des Verlustes an Vielfalt tiergenetischer Ressourcen zu un-
terbrechen, braucht es unterschiedlichste Aktivitdten und Ideen. Und es gibt
sie tatsachlich, die Erfolgsstory von den bedrohten Nutztierrassen, die in der
modernen Landwirtschaft keine Uberlebenschancen haben, in der Obhut be-
stimmter Menschen aber die beste ,Wahl“ sind. Den alten, heimischen Rassen
haftet gern das Siegel des Riickstdndigen, des Altertiimlichen, des Nutzlosen
oder Unrentablen an. Wer jedoch spezielle Anforderungen an seine Nutztiere
stellt und seinen ,eigenen“ Weg, abseits der intensiven Tierzuchtprogramme
und Tierproduktion sucht, dessen Entscheidung kann vielleicht zufillig oder
eben ganz bewusst auf die gefahrdeten Nutztierrassen fallen.

Die Vielfalt an Rassen findet sich im Bereich der klassischen Weidetiere. Rinder
und Schafe liegen weltweit auf nahezu gleichem Stand bei jeweils etwa 1.500
Rassen, Pferde bei ca. 850 Rassen und Ziegen bei 590 Rassen (FAO 2007).

Was die Schafrassen betrifft, wurden in der FAO-Datenbank DAD-IS (Domestic
Animal Diversity Information System) von den tiber 170 Lindern insgesamt
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2.420 Schafrassen gemeldet. Die Zahl der tatsidchlichen Schafrassen ist deutlich
geringer, da die sogenannten Transboundary-Rassen - also die Rassen, die in
mehreren grenznahen Lindern vorkommen -, jeweils mehrfach benannt wur-
den. So ist zum Beispiel das Karakulschaf von 25 Landern mit entsprechenden
Populationszahlen in die Datenbank eingespeist worden (FAO 2013). Im Jahr
2007 wird aufgefiihrt, dass bereits 180 Schafrassen weltweit ausgestorben sind
(FAO 2007).

Die Rote Liste der gefihrdeten Nutztierrassen

Sogenannte Rote Listen gibt es im Bereich der Wildtiere und Wildpflanzen seit
Einfithrung durch die IUCN (International Union for Conservation of Nature
and Natural Resources) im Jahr 1962. Die weltweit giiltige Liste World Watch List
der FAO fiir tiergenetische Ressourcen wurde erstmalig im Jahr 1993 (FAO 1993)
herausgegeben.

Die Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefahrdeter Haustierrassen e.V. (GEH)
hat bereits im Jahr 1988 eine umfassende sogenannte Rote Liste tiber die in
Deutschland heimischen gefihrdeten Nutztierrassen mit insgesamt 49 Rassen
erstellt (GEH 1988). Uber die Jahre bis zur aktuellen Ausgabe der Roten Liste im
Jahr 2013 folgten weitere 52 Rassen, sodass derzeit von der GEH insgesamt 131
gefihrdete Tierrassen gefiihrt werden, davon gelten 111 als heimisch (GEH 2013).
Bei den Schafrassen waren im Jahr 1986 insgesamt 12 Rassen aufgefiihrt, heute
sind es 18 heimische Rassen, die unterschiedlichen Gefihrdungskategorien
zugeordnet werden.
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Tab.1: Uberblick iiber die Zahl gefihrdeter heimischer Nutztierrassen
pro Tierart und deren Moglichkeit zur Weidenutzung in
Deutschland

Tab.1: Number of endangered indigenous breeds in Germany, and their
suitability for utilization in grazing

Tierart Anzahl gefahrdeter Weidenutzung
heimischer Nutztierrassen

Rind 14 X
Schaf 18 X
Ziege 5 X
Schwein 5 X
Pferd 11 X
Esel

Hunde 5

Kaninchen 8

Huhn 27

Ente 8

Gans 7 X
Pute 3

Gesamt 111 60

X =Tierarten, die Griinland nutzen

Als alt gilt eine Rasse, wenn sie vor 1930 (Gefliigel, Kaninchen) oder vor 1949
(Pferde, Esel, Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen) in Deutschland bekannt war und
durchgehend bis heute als lebender Bestand gehalten wird. Eine zeitgendssische
Beschreibung des Rassestandards muss als Zuchtgrundlage vorhanden sein.
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Als derzeit letzte in Deutschland ausgestorbene Nutztierrasse muss das Hanno-
ver-Braunschweiger Weideschwein, auch als Deutsches Weideschwein bezeich-
net, gelten. Die letzten Tiere wurden im Jahr 1975 geschlachtet. Der Name dieser
Schweinerasse weist auf die Nutzung von Griinland und den sogenannten Hute-
wildern durch Schweine hin. Die traditionelle Haltung basierte auf der Tatigkeit
eines Schweinehirten, der die Tiere sowohl auf Griinldndereien trieb und - vor
allem im Herbst - auch in die Buchen- und Eichenwaldbestidnde, wo sich die
Schweine die nahrhaften Eicheln und Bucheckern als Futter suchten.

Einsatzbereiche fiir gefahrdete Nutztierrassen

Alte und gefihrdete Nutztierrassen haben insbesondere dort ihre Vorziige, wo
die Haltung von Hochleistungsrassen 6kologisch und 6konomisch nicht sinn-
voll ist. Dies ist sowohl im Bereich der eigentlichen Land- und Forstwirtschaft,
als auch im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege und dem soge-
nannten nachgelagerten Bereich moglich.

Im Bereich der Landwirtschaft finden sich gefiahrdete Nutztierrassen in extensiv
wirtschaftenden Betrieben u.a. auch auf Grenzertragsflichen, in der Erzeugung
von Qualitatsprodukten wie Fleisch- und Milchprodukte, Eiern oder Wollpro-
dukten. Vielen Tierhaltern ist es auch ein Anliegen, Nutztiere in artgerechten
Haltungsformen, wie Mutterkuhhaltung, Weidemast, Hiittenhaltung bei
Schweinen oder Freilandhaltung bei Schwein und Gefliigel umzusetzen. Rassen,
deren Leistungspotentiale fiir den bauerlichen Betrieb unter diesen Gesichts-
punkten ansprechend sind, konnten sich in den letzten Jahren auch wieder
positiv entwickeln. Beispielhaft genannt seien hier das Rote Hohenvieh, das
Glanrind, das Rhonschaf oder das Coburger Fuchsschaf.

In der Forstwirtschaft leisten Riickepferde einen Wald und Biotop schonenden
Einsatz. Die Nutzung von Griinlandflachen in historischen Hutewéldern mit
Rindern, Schweinen und Schafen oder die Beweidung von Jungkulturen und
Feuerschutzstreifen findet aktuelles Interesse.

Der sicherlich grofite Anteil gefahrdeter Nutztierrassen findet sich im Einsatz im
Naturschutz und in der Landschaftspflege. Hier dominiert die Beweidung von
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Grenzertragsstandorten und in Schutzgebieten (u.a. Biospharenreservate, Natio-
nalparks) und die Einbindung in spezielle Landschaftspflegeprojekte.

Im landwirtschaftlich nachgelagerten Bereich entwickeln sich seit Jahren sehr
interessante Moglichkeiten zur Einbindung gefdhrdeter Rassen. Zu nennen sind
hier die Beweidung der Griinlandflichen in Freilicht- und Bauernmuseen, und
ihr Einsatz in paddagogischen Einrichtungen wie Schulbauernhéfen oder Arche-
Hofen.

Kriterien der Erhaltungswiirdigkeit gefihrdeter
Nutztierrassen

Die Deutsche Gesellschaft fiir Ztichtungskunde (DGfZ) hat bereits in den 1970er
Jahren im genetisch-statistischen Ausschuss den Wert und die Erhaltungswiir-
digkeit gefidhrdeter Nutztierrassen beschrieben. Im Jahr 1979 veroffentlichte die
DGfZ die drei wichtigsten Griinde zur Erhaltung gefihrdeter Nutztierrassen.
Kriterien der Erhaltungswiirdigkeit gefihrdeter Nutztierrassen (DGfZ 1979)

1. Biologische Voraussetzungen

2. Genetisch-wirtschaftliche Gesichtspunkte

3. Kulturelle und 6kologische Gesichtspunkte
3.1. Die gefihrdete Rasse steht in besonderer Beziehung zu einer
bestimmten Region oder Landschaft oder

3.2. Siebesitzt Vorteile fiir die Landschaftspflege oder das 6kologische
Gleichgewicht einer Region oder

3.3. Sie besitzt Vorteile fiir die Freizeitgestaltung des Menschen oder
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3.4. Sie weist besondere seltene Kennzeichen in Form, Farbe oder
Verhaltensweisen auf

Insbesondere die Kriterien 3.1 und 3.2 sind mit Blick auf den Einsatz gefihrdeter
Nutztierrassen auf Griinlandstandorten von Bedeutung.

Die gefihrdete Rasse steht in besonderer Beziehung zu
einer bestimmten Region oder Landschaft

Die Anpassungsfahigkeit der Tiere an die Umweltbedingungen, ihre Vitalitat
und Widerstandsfihigkeit gegen Krankheiten sind die Charakteristika, in denen
die Starken der alten Rassen liegen.

Es haben sich tiber Jahrhunderte hinweg Spezialrassen in den jeweiligen Regi-
onen entwickelt, die sich unter bestimmten Gesichtspunkten anderen Rassen
gegeniiber empfehlen. Es ist festzuhalten:

+ jeder Landschaftstyp stellt besondere Anforderungen an die Tiere
und deren Haltungssysteme

-+ die speziellen Eigenschaften der Tiere sind das Ergebnis
jahrhundertelanger Ziichtung

+  Weidetiere formen die Kulturlandschaft (z.B. Trockenrasen,
Allmende, Waldweide, Heide)

Bereits die Namensgebung der alten Rassen weist auf deren regionale Verbrei-
tung und entsprechende Anpassung hin. So stammt das Glanrind aus dem Glan-
Donnersberger Raum im Hunsriick und der Eifel, das Harzer Rotvieh aus dem
Harz, das Gelbe Frankenvieh aus Mittelfranken, das Rhonschaf aus dem Bereich
der bayerischen, hessischen und thiiringischen Rhon, das Angler Rinder von der
Halbinsel Angeln in Schleswig-Holstein, das Leineschaf aus der Region des Flus-
ses Leine in Thiiringen und Niedersachsen oder das Rauhwollige Pommersche
Landschaf aus der Ostseeregion.
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Die gefihrdete Rasse besitzt Vorteile fiir die
Landschaftspflege oder das 6kologische Gleichgewicht
einer Region

Die positiven Eigenschaften der alten Rassen sind vielfiltig. Um dies zu erken-
nen, ist es notwendig, die Leistung nicht nur nach rein quantitativen Gesichts-
punkten zu definieren, sprich der Milch-, Eiweif3-, Fettmenge oder des taglichen
Zuwachses. So zeichnet sich das Angler Rinder alter Zuchtrichtung durch das
Vorhandensein wertvoller Milchinhaltsstoffe aus, was die Késereitauglichkeit
der Milch positiv beeinflusst. Eine Milchkuh der Rasse Schwarzbuntes Niede-
rungsrind hélt den Europarekord hinsichtlich ihrer Lebensleistung mit tiber
170.000 kg Milch.

Die besondere Eignung der alten Rinderrassen wird deutlich, wenn die Tiere mit
schwierigeren Umweltbedingungen konfrontiert werden, wie beispielsweise
steile Hanglagen, feuchte Wiesen und Weiden, mafige Futterqualitit oder ext-
remes Klima. In der extensiven Griinlandbewirtschaftung, im Naturschutz und
in der Landschaftspflege setzt es sich immer mehr durch, der regionalen Rassen
den Vorzug zu geben.

Abbildung 1 zeigt, dass die Produktionsleistung der Tiere sehr stark davon ab-
hingig ist, wie intensiv oder extensiv die Haltungsform fiir die Tiere gewéhlt
wird. Je extensiver die Haltung ist, desto mehr zeigt sich, dass unter diesen Be-
dingungen die sogenannten Robustrassen im Vergleich zu den Hochleistungs-
rassen eine hohere Produktionsleistung erzielen konnen. Wobei immer darauf
zu achten ist, dass das Tierwohl und damit der Bedarf an Nahrungsgrundlagen
und entsprechenden Haltungsbedingungen im Vordergrund stehen muss. Hier
wurden leider in den vergangenen Jahren in Naturschutzprojekten immer wie-
der die Grenzen auf Kosten der Tiergesundheit tiberschritten
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Abb. 14:  Modell der Lei potentiale von ,,Hochlei “und ,Rot 3

Abb.1: Modell der Leistungspotentiale von ,Hochleistungsrassen® und , Robustrassen®

Fig.1: Pattern of achievement potentials of high performing breeds compared to landraces

Beispielhaft fiir eine sehr gute Produktionsleistung einer gefihrdeten Rinder-
rasse unter teilweise extensiven Bedingungen sei hier das Hinterwilder Rind
genannt. Die Tiere beweiden die sogenannten Allmenden in den Hochlagen im
stidlichen Schwarzwald. Diese leichte Rinderrasse mit einer Widerristhéhe von
115-120 cm, einem Gewicht von 400-450 kg bei ausgewachsenen Kithen und
einer sehr hohen Futteraufnahme auch qualitativ weniger wertvollen Futters
wie z.B. Borstgras und Glatthafer, erbringt unter diesen Voraussetzungen eine
sehr gute Milchleistung von 4.500-5.000 kg. Sie bewegen sich in den steilen
Hanglagen sehr trittsicher und verursachen deutlich weniger Erosionsschéden
als schwerere Rinderrassen.

Auch das Murnau-Werdenfelser Rind hat mit seinen harten, dunklen Klauen
eine spezielle Anpassung an die Weidegriinde in den Feuchtwiesen des Murnau-

er Mooses und bewegt sich in den steilen und felsigen Bergregionen dufderst
sicher.
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Die Standortfaktoren haben starken Einfluss darauf, welche Tierart zur Nut-
zung verwendet werden sollte. Formen der Mischbeweidung mit Rindern und
Schafen bzw. Pferden und Schafen oder Rindern bewiahren sich sehr gut, weil
dadurch eine einseitige Selektion besonders bevorzugter Futterpflanzen vermie-

den wird.

Tab. 2: Attraktive und naturschutzrelevante Weidebiotope

Tab. 2: Attractive and nature-protection-relevant grazing biotopes

Feuchtgriinland
und Auen

Hutewald

Heiden

Obstwiese

Trocken- und
Halbtrocken-
rasen

Borstgrasrasen

Weinbergbrache

Glatthaferwiese

Rohricht und
Hochstauden-
fluren

Fettweiden

natirliche Pflanzengesellschaften mit jahreszeit-
lichen Uberschwemmungsbereichen

lichte, weitrdumige von einzelnen breitkronigen
Baumen bewachsene Weidewélder

weitgehend baumfreie Zwergstrauchbestidnde auf
unterschiedlich torf- oder sandreichen Béden

mit Hochstammbaumen verschiedener Obstsor-
ten bewachsene Wiese

meist stark besonnte, flachgriindige Vegetation
auf unterschiedlichem Gestein

saures, meist im Mittelgebirge vorkommen-
des mageres Griinland mit Vorherrschen von
Borstgras

ehemalige Weinbaufliche, die unbearbeitet
zunehmend verbuscht

organisch gedlingte, klassische Blumenwiesen im
Flach- und Hugelland

von Hochstauden bewachsene Flachen auf feuch-
ten alkalischen Boden

Intensiv genutztes Griinland mit geringer Arten-
vielfalt, hoher Stickstoffeintrag

Rind, Schaf

Rind, Pferd,
Schwein

Schaf,
Pferd, Gans

Schaf, Rind,
Gans

Schaf, Ziege

Rind, Pferd,
Schaf

Ziege

Schaf, Ziege

Rind

Rind
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Die regionalen Unterschiede der Weideflichen und damit die Anpassung der
Rassen lassen sich am Beispiel der Anforderungen verdeutlichen, die an Schafe
bei der Beweidung von alpinen Weide im Vergleich zur Beweidung von Moors-
tandorten gestellt werden. Die Spezialisten im Bayerischen Alpenraum sind das
Weifle-, Braune- und Schwarze Bergschaf, Brillenschafe sowie das Alpine und
Krainer Steinschaf. Fiir die norddeutschen Moor- und Heidefldchen gelten die
Schafrassen Weifde gehornte und WeifRe hornlose Heidschnucke als Spezialisten.
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Abb.2: Braunes Bergschaf im Zugspitz-Massiv (Foto: Grasegger)
Fig.2: Thesheep breed, Braunes Bergschaf*in the Zugspitz-massif (Foto:Grasegger)

Abb.3: Weifle hornlose Heidschnucke in der Diepholzer Moorniederung (Foto: Feldmann)

Fig.3: Thesheep breed, Weif3e hornlose Heidschnucke grazing the marshland in the Diepholz area

(Foto: Feldmann)
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Gegeniiberstellung der Standortbedingen in den Bayerischen

Alpen und in der Ostfriesischen- und Stader Geest

Tab. 3:

Comparison of grazing conditions of the Bavarian Alpes and of

the Geest landscape in Eastern-Frisland and Stade

Standort- Bayerische Alpen Ostfriesische- und Stader
bedingungen Geest

Weidesaison
von... bis

Temperatur

Niederschlag

Hoéhenlage

Exposition

Weidetypus

Futtergrundlage

Bevorzugte
Rassen

saisonal
Mai - September

- 5 bis 30 Grad

bis 2000 mm, mitunter
Schneefall im Sommer

400 bis 1900 m

steil bis extrem steil
steinig

Alpine Matten mit Geroll-
halden, steinig

Bergwiesen, Talfettwiesen

Bergschaf (WeiR-, Braun-,
Schwarz)

Brillenschaf

Alpines Steinschaf

Krainer Steinschaf
Murnau-Werdenfelser Rind
Pinzgauer

Original Braunvieh

ganzjahrig

- 15 bis 30 Grad

bis ca. 800 mm

0bis21m

flach

Hoch- und Niedermoore,
Diinen
weich, schwammig

Heiden, Pfeifengraser,
Biische, Birke

WeiRe hornlose und Weile
gehornte Heidschnucke
Bentheimer Landschaf
Skudde

Fir die Tierhalter ist es wichtig, die Eignung der Tiere fiir spezielle Standorte zu
kennen. Bei den beiden Schafrassen Alpines Steinschaf und Bentheimer Land-

schaf werden aktuell tiber ein Projekt neue Wege beschritten, um die Besonder-
heiten der Rassen und ihre Anpassung an bestimmte Lebensraume zu erfassen.
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So wird eine Gruppe von Zuchtbdcken der Rasse Alpines Steinschaf wiahrend der
Sommermonate auf Almflichen gehalten und ihre Eignung tiber einen speziell
entwickelten Almindex bewertet. Dementsprechend sind auch mehrere Ben-
theimer Bécke auf Landschaftspflege- und Deichflichen zur Uberpriifung der
Eignung als spezialisiertes Heideschaf in eine Feldpriifung eingebunden.

Die Rassenvielfalt in Deutschland hat sich tiber viele Generationen hin entwi-
ckelt. Eine klare ziichterische Bearbeitung setzte dann mit den Griindungen von
Zuchtverbanden Ende des 18. bis Beginn des 19. Jahrhunderts ein. Fiir jede Rasse
wird ein Zuchtziel definiert, in dem die d&uflere Erscheinung als auch die Leis-
tungsparameter erfasst wird.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber Landschaftstypen in Deutschland
und die jeweils heute dort angepassten Rassen.
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Fordermafnahmen fiir tiergenetische Ressourcen

Die Unterstiitzung der Tierhalter gefihrdeter Nutztierrassen basiert auf der
Verordnung 2078/92 aus dem Jahr 1992. Das Bundesland Baden-Wiirttemberg
lobte aber bereits in den 1970er Jahren fiir die Rinderrasse Hinterwéalder Landes-
mittel aus und konnte damit die Populationszahlen langfristig bei etwa 1.800
Tieren stabilisieren. Seit dem Jahr 2005 ist die Grundlage fiir die Férderung tiber
die ELER-Verordnung 1698/2005 und die GAK-Verordnung geregelt. Das Férder-
volumen umfasst eine Pramie fir jedes gehaltene Zuchttier in Héhe von etwa
100 € bezogen auf die Groftvieheinheit (1 GV = 500 kg Lebendgewicht). Darunter
fallen auch sogenannte Wurfpramien, Aufzuchtprimien und Ankaufpramien
fiir Tiere. Die Férderung kann von Landwirten und Hobbytierhaltern beantragt
werden, die mindestens fiinf Jahre lang umweltvertrigliche und landschafts-
schiitzende Erzeugungsverfahren (AgrarumweltmafRnahmen) anwenden mit
dem Ziel der umweltvertraglichen Bewirtschaftung, der Extensivierung der
landwirtschaftlichen Erzeugung, der Erhaltung von 6kologisch wertvollen Ge-
bieten und der Férderung der Landschaftspflege.

Die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) fordert zudem
Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) zur Biologischen Vielfalt und Be-
standsaufnahmen und Erhebungsprojekte, wie dem Monitoring verschiedener
Tierarten, wie Schafe und Ziegen, Schwein und Gefltigel.

Das Motto , Erhalten durch Nutzen*

Eine langfristige Erhaltung ist nur tiber die Etablierung von Absatzwegen fiir
Zuchttiere oder fiir Qualitatsprodukte aus den Bereichen Milch, Fleisch, Wolle
und Eier moglich. Das Motto ,Erhalten durch Aufessen — Erhalten durch Nut-
zen“ wird umso relevanter, je erfolgreicher die Erhaltungsmafinahmen ange-
laufen sind und die Population wieder eine gewisse Marktpréasenz erreicht hat.
Erfolgreiche Beispiele sind das Fuchsschaf oder das Rhonschaf, deren Populati-
onen sich durch die Marktfdhigkeit der Produkte sowohl im Bereich der Land-
schaftspflege, der Wolle und des Fleisches, zusammen mit einer entsprechenden
Forderung der Erhaltungszucht durch das jeweilige Bundesland und durch den
Absatz von Zuchttieren tiber viele Jahre hinweg vergrofiert haben.
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Es seien hiermit alle Verbraucherinnen und Verbraucher angesprochen, auf die
besondere Qualitit der Produkte zu achten und die Absatzmoglichkeiten fiir die
Tierhalter zu verbessern.

Literatur

Deutsche Gesellschaft fiir Ziichtungskunde DGfZ (1979): Stellungnahme zur
Bildung von Genreserven in der Tierziichtung, Ziichtungskunde 5. Band 51,
September/Oktober S. 329-331.

Rahmann G. (1998): Praktische Anleitung fiir eine Biotoppflege mit Nutztieren,
Schriftenreihe angewandter Naturschutz Band 14, Naturlandstiftung Hessen
eV, S.38.

GEH (1988): Vorschlage fir die Definition der Bergriffe ,alt*, ,gefidhrdet“ und ,er-
haltenswert“im Sinne der GEH, Unser Land 1, Agrarmagazin fiir den Nebener-
werbslandwirt und die Bauern in Wald- und Bergregionen, 4. Jahrgang Februar,
S.69.

GEH (2013): Rote Liste der GEH e.V. http:// http://www.g-e-h.de/geh/index.php/
die-rote-liste/rote-liste, Abfragedatum 01. Oktober 2013.

FAO (1993): World Watch List for Domestic Animal Diversity, 1st Edition, 376 p.,
Rom.

FAO (2007): The State of the World’s Animal Genetic Resources for Food and
Agriculture”, S. 43, Tab. 15, Rom.

FAO (2007): The State of the World’s Animal Genetic Resources for Food and
Agriculture”, S. 33, Tab 8, Rom.

FAO (2007): Global Plan of Action for Animal Genetic Resources and the Inter-
laken Declaration, International Technical Conference on Animal Genetic Re-
sources for Food and Agriculture Interlaken, Switzerland, 3-7 September 2007,
Rome.



134 | Agrobiodiversitit im Griinland

Artenreiches Griinland und traditionelle Nutztierrassen

FAO (2013): Domestic Animal Diversity Information System (DAD-IS) http://dad.
fao.org/.

FAO (2013): 30th anniversary of the Commission on Genetic Resources
for Food and Agriculture, http://www.flickr.com/photos/facoftheun/
sets/72157634370501307/.



M. ElséRer etal. | 135

Griinlanderhaltung durch das
Extensivierungsprogramm MEKA -
Erfahrungen und Perspektiven

Maintenance of grassland through the agri-
environmental program MEKA - experiences
and perspectives
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Verbraucherschutz, Baden-Wiirttemberg, Stuttgart

Zusammenfassung

Das Agrarumweltprogramm des Landes Baden-Wiirttemberg MEKA stellt das
erste von der EU mitfinanzierte Agrarumweltprogramm eines Landes dar und
ist gleichzeitig das grofite und finanzstarkste Programm im MEPL Baden-Wiirt-
temberg. MEKA-Forderungen erfolgten in unterschiedlichen zeitlich aufeinan-
der folgenden Projekt-Phasen. MEKA I begann im Jahr 1992 als Pilotprojekt und
endete im Jahr 1999. MEKA II lief von 2000 bis 2006 und MEKA III dauert seit
2007 immer noch an.
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Die Ziele von MEKA waren und sind neben der Erhaltung und Pflege der Kultur-
landschaft, die Einfiihrung und Beibehaltung umweltschonender und exten-
siver Wirtschaftsweisen, die Existenzsicherung von landwirtschaftlichen Be-
trieben, um fiir die Pflege der Kulturlandschaft gentigend Betriebe zu erhalten
und die Entlastung des Agrarmarktes. Letzteres hatte urspriinglich eine hohe
Bedeutung, stand jedoch nie an erster Stelle und vor allem heute hat es diese
Bedeutung nicht mehr.

Im Bereich der Griinlandmafinahmen im MEKA war die entscheidende Beson-
derheit der urspriinglich auf Briemle und Oppermann (1999) zurtick gehende
Ansatz, nunmehr den Erfolg von Maffnahmen zu honorieren und nicht mehr
nur die Einhaltung von fixen Vorschriften zur Bewirtschaftung. Hierzu wurde
die Férderung von artenreichem Griinland (MEKA-Mafnahme N-B4) ab dem
Jahr 2000 auf neue Grundlagen gestellt.

Zur Bewertung des Erfolges wurde ein Katalog mit Indikatorpflanzen fir
extensive Nutzung erarbeitet, mit dem auch die Landwirte ihre Leistungen
bemessen konnten. Evaluierungen der MEKA-Programmférderung wurden
mehrfach durchgefiihrt. Es zeigte sich dabei, dass der Kennartenkatalog sich
gut bewihrt hatte. Im Vergleich zu standardisierten Vegetationsaufnahmen
konnte festgestellt werden, dass die nach der eigens entwickelten Transektme-
thode erhobenen Kennartenzahlen signifikant mit den Gesamtartenzahlen der
pflanzensoziologischen Aufnahmen korrelieren und damit die floristische Bio-
diversitit bzw. den typischen Pflanzenbestand der Schlage gut reprasentieren
(Indikatorfunktion der Kennarten). Insgesamt betrug der Anteil von N-B4 am
extensiven Griinland in Baden-Wiirttemberg (= MEKA-MafRnahme N-B1 + N-B2)
2010 im Landesdurchschnitt 15,9 % (49.600 ha von 312.000 ha), wobei die Spanne
dabei von 54,4 % (8.000 ha von 14.700 ha) im Zollernalbkreis (Regionen GrofRer
und Kleiner Heuberg) bis 1,9% (260 ha von 13.600 ha) im Landkreis Ravensburg,
einem Gebiet mit hoher Viehdichte und Milchproduktion, reichte.

Alles in allem kann MEKA als ein Erfolgsmodell gelten, mit dem das Land Ba-
den-Wiirttemberg eine Vorreiterrolle in der 6kologisch orientierten Griinland-
férderung einnahm und bis heute auch als das Bundesland mit dem grofiten
Griinlandanteil an der landwirtschaftlich genutzten Fliche und dem bundes-
weit hochsten Anteil an artenreichem Griinland seine entsprechende Rolle auch
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halten konnte. Baden-Wiirttemberg will fiir die néchste Forderperiode diesen
Ansatz erweitern und ausbauen.

Abstract

MEKA is the abbreviation for ,Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich”
(= market relief and compensation payment for landscape maintenance) in Baden-
Wuerttemberg. MEKA is the first agri-environmental program that was co-fi-
nanced by the EU. MEKA started from 1992 - 1999 as a pilot-project and was newly
established in 2000 as MEKA II and in 2007 as MEKA III. The objectives of MEKA
were the maintenance of the landscape, the establishment of an environmentally
friendly and extensive farm management and the relief of the agricultural market,
whereas the last target changed his significance by the time.

The approach of the MEKA program was originally developed by Briemle and Op-
permann (1999). The idea was to link financial payments to the success of the man-
agement with respect to plant biodiversity and thereby facilitate the maintenance
of diverse grassland. The success is measured by farmers and controllers by using

a specific method based on a catalogue of flowering plants typical for different
ecological conditions of grassland sites. Evaluations of this method showed that the
plant species of the catalogue are suitable for the characterization of the grassland
type and that their observed number is closely related to the overall plant species
richness. Diverse grassland according to the MEKA method is therefore a good
indicator for species-rich meadows.

In total, the percentage of so called MEKA B4 measurements (= flower rich mead-
ows) at the total area of extensively used grassland in Baden-Wuerttemberg was
15,9 % in 2010 (49.600 ha of 312.000 ha), with large differences depending on the
region from 54,4 % (8.000 ha of 14.700 ha) in the Zollernalbkreis (Swabian Alb) to
1,9% (260 ha of 13.600 ha) in the county Ravensburg, which is well-known for high
dairy density and intensive grassland use. The MEKA-program can be seen as a
successful model where Baden-Wuerttemberg has a predominant role in the main-
tenance and funding of ecological oriented grassland management in Germany.
Consequently Baden-Wuerttemberg is the land with the highest portions of grass-
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land and also the highest portion of species-rich grassland in Germany. It is the
intention to continue MEKA in the next funding-period.

Einleitung - Ausgestaltung des MEKA-Programms

MEKA, das Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleichsprogramm in
Baden-Wiirttemberg, wurde im Jahre 1992 als erstes von der EU kofinanziertes
Agrarumweltprogramm entwickelt und verfolgt bis heute folgende Ziele (MLR,
2012):

+ die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft (Briemle & Elsaf3er 1997)

» die Einfiihrung und Beibehaltung umweltschonender und extensiver
Wirtschaftsweisen

- ie Existenzsicherung von landwirtschaftlichen Betrieben, um fiir die Pflege
der Kulturlandschaft gentigend Betriebe zu erhalten und

- die Entlastung des Agrarmarktes.

Die Entlastung des Agrarmarktes war allerdings nie ein vordringliches Ziel. Eine
wesentliche Besonderheit von MEKA ist der auf Briemle und Oppermann (1999)
zurilickgehende Ansatz, den Erfolg von GriinlandmafRnahmen zu honorieren
und nicht mehr nur die Einhaltung von fixen Vorschriften zur Bewirtschaftung
(Briemle 2000).

Das MEKA-Programm hat von Anfang an einen flichendeckenden Ansatz ver-
folgt und basiert generell auf einer freiwilligen Teilnahme und einem Baukas-
tenprinzip. Die Teilnehmer am Programm verpflichten sich jeweils auf 5 Jahre,
wobei Maffnahmen administrier- und kontrollierbar sein mtissen. MEKA be-
rechnet Ausgleichsleistungen tiber einen Punkte-Schlissel, wobei die Hohe des
Ausgleichs 10,00 € je Punkt betrdgt. Der Mindestauszahlungsbetrag betragt 250
EUR je Antrag u. Jahr und die maximale Auszahlung eine Summe von 40.000
EUR je Unternehmen u. Jahr (Sonderregelung fiir Kooperationen), wobei eine
Doppelforderung mit Landschaftspflegevertriagen (LPR) und SchALVO (Schutz-
und Ausgleichsverordnung fiir Wasserschutzgebiete) ausgeschlossen ist. Die For-
derung nach MEKA umfasst mehrere Mafinahmenbereiche. Landwirte konnen
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die fiir ihre Betriebe geeigneten Maffnahmen auswéhlen und unterschiedliche
Mafinahmen miteinander kombinieren (Tabelle 1).

Tab.1: Mafinahmenbereiche des MEKA-Programms in
Baden-Wiirttemberg

Tab.1: Differentiation of measurements under MEKA funding in
Baden-Wuerttemberg

MaRnahmenbereich

A Umweltbewusstes Betriebsmanagement

B Erhaltung der Kulturlandschaft (Griinland)

C Sicherung landschaftspflegender, besonders gefdhrdeter Nutzungen

D Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel

E Extensive und umweltschonende Pflanzenerzeugung

F Anwendung biologischer/biotechnischer MaRnahmen im
Pflanzenschutz

G Erhaltung besonders geschiitzter Lebensraume

Zum Schutz und Erhalt von artenreichem Griinland ist explizit die Maffnahme
B4 (,Blumleswiese“) vorgesehen, die das Erreichen oder Erhalten eines Zielbe-
standes honoriert. Das Erreichen des Zieles wird mittels einer einfachen Bonitur
zum ersten Aufwuchs tiberprift. Bei der Beurteilung eines Griinlandschlages
wird die Gesamtflache gedrittelt; in jedem Drittel miissen jeweils mindestens 4
Kennarten aus einem Katalog von insgesamt 28 Krduterarten unterschiedlicher
Standortanspriiche vorkommen (u.a. Briemle & Oppermann 1999; Briemle &
Oppermann 2003 in Oppermann & Gujer 2003).
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Artenkatalog von MEKA-N-B4

1. Trockene Standorte: Margerite (Leucanthemum ircutianum oder
Leucanthemum vulgare), Bocksbart (Tragopogon pratensis), Wit-
wenblume (Knautia arvensis), Klappertopf (Rhinanthus ssp. (haufig:
alectorolophus)), Wiesensalbei (Salvia pratensis)

2. Frische Standorte: Glockenblume (Campanula ssp.), Wiesen- und
Waldstorchschnabel (Geranium ssp.), Wiesenrotklee (Trifolium
pratense), Flockenblumen (Centaurea ssp.), Teufelskralle (Phyteu-
ma ssp. (z. B. orbiculare)), Barwurz (Meum athamanticum), Tag-
Lichtnelke (Silene dioica), Wiesenpippau (Crepis ssp.)

3. Feuchte bis nasse Standorte: Kohl-Kratzdistel (Cirsium olerace-
um), GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Trollblume
(Trollius europaeus), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis),
Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Wiesen-Knéterich (Bistorta
officinalis), Kuckuckslichtnelke (Silene flos-cuculi), Bachnelkwurz
(Geum rivale)

4. Silikat-Magerweiden (Bergweiden): Augentrost (Euphrasia offici-
nalis subsp. rostkoviana), Fligelginster (Chamaespartium sagittale),
Blutwurz (Potentilla erecta), Kreuzblumen (Polygala ssp. (vulgaris
und comosa)), Feld-Thymian (Thymus pulegioides), Kleines Ha-
bichtskraut (Hieracium pilosella), Ferkelkraut (Hypochaeris radica-
ta) Herbstléwenzahn (Leontodon ssp.)

MEKA ist und soll ein einfach zu handhabendes Programm sein und daher miis-
sen von den Landwirten oder Flichenbewirtschaftern lediglich die Diingung
und der Schnittzeitpunkt dokumentiert werden; abgesehen davon gibt es keine
weiter gehenden konkreten Vorgaben. Der erfolgsorientierte Ansatz schafft zum
einen Flexibilitét fiir den Bewirtschafter, erfordert zum anderen aber auch mehr
Know-how vom Bewirtschafter als das Einhalten starrer Bewirtschaftungsvor-
gaben.
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Erfolge und Erfahrungen bei der Anwendung des
erfolgsorientierten Ansatzes

Der Erfolg von MEKA ldsst sich u.a. von der ausgegebenen Férdersumme ablei-
ten (Tabelle 2). So wurden im Antragsjahr 2010 fiir alle angebotenen Teilmaf:-
nahmen rd. 106 Mio. EUR bewilligt, was einer durchschnittlichen Férderung
von 3.100 EUR je Antrag bei 34.500 teilnehmenden Betrieben und rd. 1 Mio.
Hektar einbezogener Flache entspricht. Der Anteil von N-B4 am extensiven
Griinland (N-B1 + N-B2) betrug im Jahr 2010 im Landesdurchschnitt 15,9%
(49.600 ha von 312.000 ha). Die Spanne reicht dabei von 54,4 % (8.000 ha von
14.700 ha) im Zollernalbkreis (Regionen GrofRer und Kleiner Heuberg) bis zu
1,9% (260 ha von 13.600 ha) im Landkreis Ravensburg, der sich durch intensive
Milchproduktion und intensive Griinlandbewirtschaftung auszeichnet.

Tab.2: Griinlandférderung iiber MEKA III im Jahr 2010 (MLR, 2011)

Tab.2: Grassland funding with MEKA III in the year 2010 (MLR, 2011)

MEKA III Punkte/ha? Umfang (ha) m

N-B1 Extensives Griinland 152.493% 7.624.653
N-B2 Viehbesatz 0,3-1,4 RGV? 5 41.050? 2.052.505
N-B2 Viehbesatz 0,3-1,4 RGV 10 117.380? 11.737.999
N-B3 Hangneigung ab 25% ¥ 12 103.568 4.892.608
N-B4 Artenreiches Griinland 6 49.632 2.977.953
N-C4 Gebietstypische Weiden 15 593% 89.031
N-D2 Okolandbau Griinland 19 53.231? 10.113.950
N-G1 Nutzung von Biotopen 15 2.871% 430.780

- Messerbalkenschnitt 5 67 3.347
N-G2 FFH Méihwiesen 15 7.671? 1.150.702

1) ein MEKA-Punkt entspricht 10 Euro; 2) Summe der geférderten Fliche, ohne Uberschneidungen und
Kumulation verschiedener Mafnahmen; 3) kombiniert mit vélligem Verzicht auf chemisch- synthetischen
Pflanzenschutz und Mineraldiinger; 4) Griinlandflichen mit Hangneigungen von mindestens 25%
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Im Rahmen einer Studie des Institutes fiir Landschaftsokologie und Natur-
schutz in Singen (Krismann et al. 2006), das mit der Evaluierung der Férderung
Okologisch wertvollen Griinlands in MEKA II betraut war, wurde der Frage
nachgegangen, ob die MEKA-B4-Transektmethode und die Kennartenliste ge-
eignete Kontroll-Instrumente bzw. Indikatoren fiir die Beurteilung des Erfolges
der Férdermafinahmen sind. Hierzu wurden insgesamt 903 Griinlandstichpro-
ben in 2002 als ,,grofe Stichprobe“ erfasst und in den Folgejahren wurden einige
dieser Flachen erneut tiberpriift. Die kartierten ,,Schldge” hatten eine Gesamt-
fliche von ca. 3.400 ha. Die Einstufung der Flichen erfolgte anhand des Krite-
riums ,,artenreich nach MEKA N-B4“. Die Untersuchung zeigte, dass der Anteil
artenreichen Griinlands von 2002 bis 2005 relativ konstant bei ca. 25% lag. Zu-
dem war das Ergebnis der Evaluierungsstudie eindeutig: Die MEKA-Methode ist
gut geeignet und ,,der Artenkatalog der Kennarten hat sich gut bewéhrt. [..]“. Des
Weiteren kamen die Autoren zu folgendem Ergebnis: ,,Im Vergleich mit standar-
disierten Vegetationsaufnahmen wurde festgestellt, dass die nach der Transekt-
methode erhobenen Kennartenzahlen signifikant mit den Gesamtartenzahlen
der pflanzensoziologischen Aufnahmen korrelieren und damit gut die floristi-
sche Biodiversitiat bzw. den typischen Pflanzenbestand der Schlége représentie-
ren (Indikatorfunktion der Kennarten)“. Ein Bezug der Studie zu Bewirtschaf-
tung, MEKA-Férderung und FFH-Kulisse wurde allerdings nicht hergestellt.

Spétere Auswertungen auf Basis der Nutzungsdaten des Gemeinsamen Antrags
zeigten, dass der Grinlandumfang im untersuchten Gebiet bis heute erhalten
geblieben ist, verbunden mit nur einem sehr geringen Riickgang der MEKA-
N-B4-Teilnahme. Da die Landwirte i.d.R. langerfristig an MEKA teilnehmen,
lasst sich auch die Entwicklung der Landnutzung auf den im Gemeinsamen
Antrag beantragten Flachen tiber einen lingeren Zeitraum verfolgen, unter der
Voraussetzung, dass die Daten der Basiserhebung dem Flachenreferenzsystem
nach InVeKoS moglichst eindeutig zugeordnet werden kénnen.

In einer weiteren Evaluierung wurden im Sommer 2006 insgesamt 90 am Pro-
gramm MEKA II teilnehmende Landwirte befragt (Matzdorf & Lorenz, 2009).
Vorteile bietet demnach die ergebnisorientierte Férderung zum einen dadurch,
dass finanzielle Zuwendungen direkt mit den erwiinschten Umweltzielen ver-
bunden sind und damit den Bauern erlauben, die fiir sie selbst am glinstigsten
erscheinende Bewirtschaftungsmafinahme zu wéhlen. Das starkt unmittelbar
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die intrinsische Motivation der teilnehmenden Bauern. Weiterhin vorteilhaft
sind Flexibilitdt, Innovation und verbesserte Anpassung. Im Wesentlichen
wollte man sich aber auch Klarheit Giber zwei potenzielle Nachteile des Pro-
gramms verschaffen. Zunichst wurden hohere Kontrollkosten und Kosten fiir
Beratungsleistungen erwartet. Des Weiteren konnte ein hoheres Risiko fir die
teilnehmenden Bauern bestehen, dass sie bei etwaiger Verfehlung des Forderzie-
les finanzielle Zuwendungen nicht erhalten. Die Ergebnisse zeigten eine hohere
Kosteneffizienz der ergebnisorientierten Forderung. Es zeigte sich aber auch,
dass der konkrete Weg der Einfiihrung eines solchen Maffnahmenpakets enor-
me Auswirkungen auf den Erfolg solcher Mafinahmen hatte.

Die Erhebungen von Matzdorf und Lorenz (2009) zeigten klar, dass das Ziel
“Erhaltung von artenreichem Griinland” in Abhéngigkeit vom Standort mit
unterschiedlichen Bewirtschaftungsmafinahmen und aber auch mit unter-
schiedlicher Bewirtschaftungsintensitit erreicht werden konnte. Mehr als die
Halfte der Bauern (52 %) gab allerdings an, das Griinland in gleicher Weise wie
bisher bewirtschaftet zu haben. Wichtig ist daher fir die Zielerreichung, dass die
Flachenbewirtschaftung oftmals nicht veraindert werden muss. Obwohl dies mit
Ausnahme des Verzichtes auf Silagebereitung bei den meisten Betrieben der Fall
war, waren viele teilnehmende Bauern bereit, bei Bedarf ihre Bewirtschaftung
an die Erfordernisse anzupassen.

Die Umfrage ergab weiterhin, dass der Erhalt artenreichen Griinlands ein fiir
mehr als 90% der befragten Bauern erstrebenswertes Ziel war. Zusatzliche Be-
grindungen dafiir ergaben sich aus den weiteren Punkten: Extensiv genutztes
Griinland gibt zumindest teilweise gutes Futter, man tragt zum Erhalt der Natur
bei, die Kulturlandschaft wird bewahrt und das Landschaftsbild wird mafigeb-
lich verschonert. Nicht unerheblich war auch der Stolz der Bauern auf die von
ihnen selbst erschaffene blumenreiche Wiese, die von der Gesellschaft wahrge-
nommen und geschitzt wird. Das legitimiert die Bauern, auch finanzielle Unter-
stlitzungen des Staates im Rahmen der Agrarumweltmafinahmen anzunehmen.
Konsequenterweise kommen Matzdorf und Lorenz (2009) zu dem Schluss, dass
eine erfolgsorientierte Mafinahme sinnvoll ist, nicht zuletzt auch deshalb, weil
sie die intrinsische Motivation der Bauern erhoht.
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Die Ergebnisse zeigen eine hohe Kontinuitét dieser Mafinahme, denn etwa 80 %
der Bauern haben auch in der nichsten Férderperiode (2007-2013) mit mindes-
tens der gleichen Gesamtflache teilgenommen. In den Interviews von Matzdorf
und Lorenz wurde die Wichtigkeit genau definierter Indikatoren und Messlatten
als Vorbedingung fiir die Teilnahme an Férderprogrammen definiert. Obwohl
die Pflanzenarten als Indikator von den meisten teilnehmenden Bauern akzep-
tiert wurden, waren sie mit den Bedingungen bei der offiziellen Kontrolle nicht
immer einverstanden. Daraus lasst sich ableiten, dass die konkrete Programm-
ausgestaltung eine ganz entscheidende Rolle fiir die Akzeptanz eines Forder-
programmes spielt. Das angebliche finanzielle Risiko fiir die Landwirte war weit
kleiner als urspriinglich erwartet. Moglicherweise liegt das auch daran, dass die
MEKA-Maf nahme hauptséachlich die Erhaltung bereits bestehenden Griinlands
fordert.

Wie hat sich nun der Umfang der geférderten Fliche wihrend der Programm-
laufzeit verdndert? Aus Tabelle 3 ist unschwer die kontinuierliche Abnahme

der tiber die MEKA-N-B4 (Blumenwiese) geforderten Griinlandfliche in Baden-
Wiirttemberg erkennbar. Es muss bei der Interpretation der angegebenen Werte
allerdings berticksichtigt werden, dass in MEKA I auf Basis einer 1-2schiirigen
Nutzung geférdert wurde und es zu einem Systemwechsel ab MEKA II mit der
Umstellung auf die Artenvielfalt kam. Die Flichenangaben von 1999 und 2003
sind somit nicht uneingeschrankt vergleichbar.
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Tab.3: Entwicklung der iiber die MEKA B4-Mafinahme geférderten
Griinlandfliche in Baden-Wiirttemberg (Daten des
Gemeinsamen Antrages)

Tab. 3: Development of grassland areas funded by MEKA-N-B4 in
Baden-Wuerttemberg

1999 2003 2010 2011 2012 2013
MEKAI MEKA I1 MEKA III MEKA II1 MEKA III MEKA III1
1-2 B4 N-B4 N-B4 N-B4 N-B4
schirig

Fliche [ha]* 85.600 66.100 49.600 49.800 42.700 44.200

(gerundet)

Anzahl 9.250 5.650 5.620 4.820 4.770

Antragsteller

(gerundet)

*1999 - 2012: bewilligte Fliche (ggf. nach Deckelung und sonstigen Abziigen)
2013: beantragte Fliche (vor Deckelung und sonstigen Abziigen)

Als mogliche Griinde fiir die Abnahme des Teilnahme- bzw. Forderumfangs
kommen folgende Aspekte hauptsachlich in Frage:

» Bewirtschafterwechsel und eine insgesamt riicklaufige Zahl
an Antragstellern

+ Umstieg in andere MafRnahmen (MEKA N-G, LPR)

» mehr Ablehnungen wegen hoherem Mindestauszahlungsbetrag

+ heutige Kriterien wurden moglicherweise im MEKA I nicht immer erfiillt
(1-2 schiirig muss nicht unbedingt artenreich sein)

+ Ausstieg wegen geplanter Intensivierung (Elsafler 2011)
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Mogliche Weiterentwicklungen - Uberlegungen fiir
die neue Forderperiode

MEKA war und ist in Baden-Wiirttemberg ein Erfolgsmodell fiir den Erhalt
extensiven Griinlands. Es gibt allerdings neue Rahmenbedingungen, die eine
Anpassung der Forderung tiberlegenswert machen. Folgende Punkte werden
hinsichtlich einer kiinftigen Programmgestaltung diskutiert:

» Griinlanderhaltungsgebot in der 1. Sdule beim Greening

- Anhebung der Baseline durch Greening, Cross Compliance,
Wasserrahmenrichtlinie u.a.

» Anstieg der Griinlandforderung in der 1. Sdule durch Anpassungsprozesse
bei den Zahlungsanspriichen

- verstarkte Diskussion um Ziele zur Erhaltung der Biodiversitit und sonsti-
gen Umweltwirkungen von Griinland (u.a. Briemle & ElsaRer 1997)

- Offenhaltung und Nutzung von aus landwirtschaftlicher Sicht ,,unproduk-
tiven Griinlandflichen“

- Wettbewerb um Flichennutzung auf ,,Gunststandorten®

- Weiterer Riickgang der Tierhaltung in ,,Ungunstlagen” mit der Frage, wie
die anfallenden Aufwiichse verwertet werden kénnen.

Hieraus ergeben bzw. ergaben sich weitere Denkansétze in Baden-Wiirttemberg:

» Dauergriinlandumwandlungsverbot nach Landesrecht in BW
(Verbot wurde in 2011 eingefiihrt)

»  Durchfiihrung eines Nachhaltigkeitsprojektes zu Wiesen und Weiden und
zur Weiterentwicklung der Schathaltung in BW (Projekte sind inzwischen
abgeschlossen)

- noch laufende Pilotprojekte zur gesamtbetrieblichen Betriebsberatung mit
Blick auf Biodiversitit und Umweltfragen

- Erginzung/Erweiterung der Agrar-Umwelt-Maftnahmen bei FFH-Flachen
u.a. artenreichen Flichen

- Priifung einer Weidepramie mit Blick auf Tiergesundheit

- Grindung zusitzlicher Landschaftserhaltungsverbande
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+ Forderung von Naturparken, Biosphirengebieten, PLENUM-Gebieten
+ Einfithrung eines Okopunktekontos.

Fazit

Alles in allem kann MEKA als ein Erfolgsmodell gelten, mit dem das Land Ba-
den-Wiirttemberg eine Vorreiterrolle in der 6kologisch orientierten Griinland-
forderung einnahm und bis heute auch als das Bundesland mit dem gréfiten
Griinlandanteil an der landwirtschaftlich genutzten Fliche und dem bundes-
weit hochsten Anteil an artenreichem Griinland seine entsprechende Rolle auch
halten konnte. Baden-Wiirttemberg will fiir die néchste Forderperiode diesen
Ansatz erweitern und ausbauen.
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Zusammenfassung

Grinland weist eine grofde Artenvielfalt in Flora und Fauna mit sehr unter-
schiedlichen Nutzungspotenzialen auf. Moglichkeiten fiir die Vermarktung von
grinlandbasierten Produkten sind besonders wichtig zum Erhalt des Griinlands
und damit zum Schutz des Artenreichtums von Flora und Fauna. Fiir die Erhal-
tung der Biodiversitit auf dem Griinland sind extensive Formen der Nutzung
z.B. durch Mutterkuhhaltung besonders geeignet. Extensive Mutterkuhhaltung,
bei der Kélber iber mehrere Monate gemeinsam mit ihrer Mutter weiden, durf-
te im Gegensatz zur konventionellen Stallmast auch bei Verbrauchern als eine
besonders artgerechte Haltung wahrgenommen werden. Fragen der Tierhaltung
werden fiir Verbraucher in Deutschland beim Fleischkauf immer wichtiger. Bis-
her wurde aber Rindfleisch aus Mutterkuhhaltung im Handel nicht besonders
ausgezeichnet, so dass sich keine entsprechende Produkt- und Preisdifferenzie-
rung durch die Verbrauchernachfrage am Markt einstellen konnte.
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Ziel der hier vorgestellten Studie ist es, das Marktpotenzial fiir Fleisch aus
extensiver Mutterkuhhaltung zu untersuchen. Dabei wurde ein Kommunika-
tionskonzept fir extensive Mutterkuhhaltung entwickelt und die Zahlungs-
bereitschaft fiir Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung mittels Kaufexpe-
rimenten untersucht. In diesen wurden 676 Verbrauchern Bilder von Rinder-
steaks vorgelegt, die sich im Haltungsverfahren (extensive Mutterkuhhaltung,
Weidehaltung oder Stallhaltung), in der Produktionsweise (konventionell oder
okologisch) und im Preis (1.98€/200g Steak; 3.98€/200g Steak; 5.98€/200g Steak
oder 7.98€/200g Steak) unterschieden. Die Verbraucher hatten die Aufgabe, sich
fiir eines der Angebote oder gegen einen Kauf zu entscheiden. Begleitend wur-
den in einer anschlieffenden Befragung Einstellungen und soziodemografische
Daten erhoben. Die Datenerhebung erfolgte in sechs Geschéiften des Lebens-
mitteleinzelhandels computergestiitzt, wobei das Experiment von den Proban-
den eigenstidndig durchgefiihrt wurde und die Befragung durch einen Inter-
viewer erfolgte. Die Auswertung der Daten erfolgte mit der Computer-Software
SPSS und Nlogit 4.0.

Die Untersuchung zeigte, dass ein niedriger Preis nicht primér wichtig ist. In der
Befragung gaben lediglich 6 % der Befragten an, dass ein niedriger Preis beim
Kauf eines Rindfleischproduktes wichtig ist. Zudem konnte den Einstellungs-
messungen entnommen werden, dass mehr als 70% der Verbraucher Frische

(79 %), Geschmack (74 %) und eine artgerechte Tierhaltung (72 %) als sehr wichtig
beim Kauf von Rindfleisch empfanden. Auch die Untersuchung mittels Kaufex-
perimenten zeigte, dass Verbraucher weniger auf den Preis als auf das Haltungs-
verfahren achteten. Die Modellierung mit einer multinomialen logistischen
Regression ergab, dass Produkte aus Weidehaltung oder extensiver Mutterkuh-
haltung einen grofReren Einfluss auf die Kaufentscheidung haben als der Preis.
Dabei wirkte sich insbesondere die Aufklarung tiber das Haltungsverfahren
,Mutterkuhhaltung” positiv aus. So wurde Fleisch aus Mutterkuhhaltung signi-
fikant hiufiger nachgefragt, wenn die Verbraucher vor dem Kauf Informationen
uber die Haltungsverfahren erhielten. Interessanterweise hatten ein mit ratio-
nalen Argumenten ausgestalteter Informationsfilm oder eine Informationsbro-
schiire zu den Produktionsverfahren einen hoheren positiven Einfluss auf den
Kauf als ein starker emotional gestalteter Film.
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Die Ergebnisse signalisieren, dass Verbraucher griinlandbasierte Produkte zu
schitzen wissen. Eine individuelle Vermarktung durch die besondere Heraus-
stellung von Fleisch aus extensiver Mutterkuhhaltung am Verkaufsort bietet
damit ein grofles und bisher weitgehend ungenutztes Potenzial, Griinland mit
seiner gesamten Artenvielfalt in Flora und Fauna zu erhalten.

Abstract

Pastures do not only entail great diversity in flora and fauna, but also form the
basis for different agricultural uses. Opportunities to place products from pastures
on the market are of particular importance to preserve pastures and their biodiver-
sity. Especially extensive cattle farming is suitable to maintain the viability of these
agricultural areas. Extensive suckler-based rearing is a form of animal husbandry,
in which calves are raised in a natural environment and stay with the mother cows
for several months. This rearing system is supposed to meet consumer preferences
for animal welfare to a much higher degree as conventional indoor rearing, where
calves are separated from the mother directly after birth. Animal welfare is becom-
ing increasingly important to German consumers. However, beef products differ-
entiated according to rearing systems are not available on the German market yet
- except direct sales from farmers.

In order to gain insights into consumer preferences in beef purchases regarding dif-
ferent rearing systems, a consumer survey along with a choice experiment was car-
ried out. Choice experiments are increasingly used to evaluate market potentials of
innovations within the food market, as they enable researchers to specifically assess
preferences for certain product attributes. The aim of this choice experiment was

to evaluate consumer preferences for beef, with product differentiations according
to the rearing system. The focus of the consumer survey was to assess underlying
attitudes, motivations, and sociodemographics.

Data collection took place in six different grocery stores in three regions in Ger-
many during April and May 2013. Overall 676 consumers were interviewed. A
choice experiment was designed in which three different 200g beefsteaks with dif-
ferent product attributes were offered, which varied in the rearing system, organic
or conventional production, and price. Within the choice experiment the rearing
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system had three different levels: barn-based production, pasture-based produc-
tion, and suckler-cow-based production. Furthermore, the production could either
be organic or conventional. The price was varied at four different levels: 1.98€,
3.98€, 5.98€, and 7.98€. In addition, consumers could decide not to buy any of the
steaks. Data was gathered by trained interviewers, using computer-assisted self-
interviewing (CASI) and computer-assisted personal interviewing (CAPI). Data was
analyzed using the software SPSS 20 and Nlogit 4.0.

Results of the study indicate that a low price is not very important to consumers of
the studied population. When asked to evaluate how important a low price was,
only 6 % stated that it is very important when buying a beef product. Above, results
show that 72 % of consumers found animal welfare a very important attribute
when buying a beef product, which is almost equally important to product quality
attributes like freshness (79 % of the studied population evaluated this attribute

as very important) and good taste (74 %). Modeling the impacts with multinomial
regression showed that extensive rearing systems had a higher impact than or-
ganic, pasture-based production, or the price. The rearing system was of significant
higher importance to consumers, when they were informed prior to the choice situ-
ation. Interestingly, rational arguments presented in a film or a leaflet had a higher
impact on the evaluation than an emotional film.

The survey population did not regard price as the most important product attrib-
ute. As animal welfare is one of the most important product attributes to German
consumers, communicating this process related facet of product quality leads to an
increase in consumers’ willingness to buy a steak from extensive suckler-based beef
production. Projects, which aim to preserve agrobiodiversity on extensively used
pastures, should therefore not only communicate the important environmental
aspects of the production system, but should focus on improved animal welfare
through these systems, as this seems to be of higher importance to consumers.
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Einfiihrung

Grinland weist eine grofde Artenvielfalt in Flora und Fauna mit sehr unter-
schiedlichen Nutzungspotenzialen auf. Méglichkeiten der Vermarktung von
grinlandbasierten Produkten sind besonders wichtig zur Erhaltung des Griin-
lands und damit des Artenreichtums von Flora und Fauna. Fiir den Schutz der
Biodiversitit auf dem Griinland sind extensive Formen der Nutzung, z.B. durch
Mutterkuhhaltung, besonders wertvoll. Extensive Mutterkuhhaltung, bei der
Kélber iber mehrere Monate gemeinsam mit ihrer Mutter weiden, diirfte im Ge-
gensatz zur konventionellen Stallmast auch bei Verbrauchern als eine besonders
artgerechte Haltung wahrgenommen werden. In der Verbraucherstudie des In-
stitut Fresenius zum Thema Lebensmittelqualitdt und Verbrauchermacht wird
Tierwohl von 69 % der Befragten als sehr wichtiges Qualitatsmerkmal genannt
(SGS Institut Fresenius 2011). Sieht man einmal vom Direkteinkauf bei land-
wirtschaftlichen Betrieben ab, haben Verbraucher aber bisher kaum Moglichkei-
ten, gezielt Rindfleisch aus der artgerechten Mutterkuhhaltung zu erwerben, da
beim Kauf von Rindfleisch in den meisten Einkaufstatten keine Informationen
zur Haltungsform der Tiere erhiltlich sind.

Innerhalb des Rindfleischmarktes gibt es eine grofRe Spannweite der angebote-
nen Produkte hinsichtlich ihrer Herkunft aus besonderen Haltungsverfahren -
von der Stallmast der ménnlichen Tiere (Bullen/Ochsen) mit keinem oder ge-
ringem Auslauf bis hin zur ganzjihrigen, extensiven Haltung von Mutterkiihen
auf der Weide. Genaue statistische Angaben tber die Struktur der Rindfleischer-
zeugung nach Haltungsverfahren gibt es fiir Deutschland nicht. Bei der konven-
tionellen Rindfleischerzeugung handelt es sich iiberwiegend um eine intensive
Form, bei der schnelle Gewichtszunahmen durch energiereiches Zusatzfutter
und ohne Weidehaltung erlangt werden. In der Mutterkuhhaltung wirtschaf-
ten tiberproportional viele Betriebe auf 6kologische Weise (Brindle und Krieg
2008). Aus Angaben der Agrarmarkt-Informations-Gesellschaft AMI (2009)
wird ersichtlich, dass 52 % der von Oko-Betrieben gehaltenen Kithe Mutterkiihe
sind. Im Vergleich dazu liegt der entsprechende Anteil in der konventionellen
Landwirtschaft zwar nur bei 13 %, angesichts der Grof3e des konventionellen
Marktes ergeben sich aber auch hier so grofie Produktionsmengen, dass eine
getrennte Vermarktung sinnvoll erscheint. Geht man ferner davon aus, dass nur
ein kleiner Teil der ménnlichen Kilber aus Oko-Milchbetrieben im Oko-Bereich
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gemistet wird (Horning et al. 2004, ZMP 2008), dann wird deutlich, dass ein gro-
Rer Anteil (mindestens 70 %) des Oko-Rindfleisches aus der Mutterkuhhaltung
kommt. Geniigend Fleisch fiir eine differenzierte Oko-Marketingstrategie ist da-
her ohne Zweifel vorhanden. Zudem wiren eine getrennte Erfassung, Verarbei-
tung und Kennzeichnung von Oko-Rindfleisch auf mehrstufigen Absatzwegen
in einigen Regionen, in denen die Mutterkuhhaltung hohe Produktionsanteile
hat (z. B. Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg), nur mit geringen zu-
satzlichen Kosten verbunden (Ministerium fir landliche Entwicklung, Umwelt
und Verbraucherschutz 2007; Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz 2008).

Allgemein wird eine Produktdifferenzierung auf dem Fleischmarkt als sinnvoll
und Erfolg versprechend angesehen. Zur Differenzierung von Frischfleisch eig-
nen sich neben Qualitatsaspekten wie Geschmack und Zartheit, sowie Gesund-
heits- oder Convenience-Aspekten, insbesondere prozessbezogene Kriterien
wie umweltfreundliche, tiergerechte oder 6kologische Produktionsverfahren.
Gerade die produktionsbezogenen Kriterien werden von Verbrauchern oft als
Indikatoren fiir die gesamte Fleischqualitiat herangezogen. So zeigte sich bei
Oko-Schweinefleisch, dass die 6kologische Erzeugung mit Tier- und Umwelt-
freundlichkeit, Gesundheit sowie gutem Geschmack in Verbindung gebracht
wird (Grunert et al. 2004). Diese allgemeinen Erkenntnisse zur Differenzierung
von Fleischprodukten gilt es auch bei Uberlegungen zur Differenzierung von
Rindfleisch im Speziellen zu berticksichtigen.

Zur Vermarktungssituation fiir konventionelles Rindfleisch aus extensiver
Mutterkuhhaltung liegen nur wenige Erkenntnisse vor. In Baden-Wiirttemberg
vermarkten 68 % der Betriebe einen Teil ihres erzeugten Fleisches direkt, da

sie so héhere Preise als beim Verkauf an den Handel erzielen kénnen (Briandle
und Krieg 2008). Mit der Situation des Absatzes von Oko-Rindfleisch befassten
sich bisher drei grofRere Studien in Deutschland. Alle drei weisen darauf hin,
dass Verbraucher sich grundsatzlich sehr ftr Tierhaltungsfragen interessie-
ren, dass sie aber nur geringe diesbeziigliche Kenntnisse haben (Synergie und
Ecozept 2002; Deblitz & von Davier 2004; Beukert &Simons 2006). Die Autoren
der drei Studien fordern daher eine bessere Kommunikation der Oko-Anbieter
und sehen Chancen in einer weiteren Produktdifferenzierung. Beukert und
Simons (2006) weisen dartiber hinaus auf die grofRe Bedeutung der Verbraucher-
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wahrnehmung fiir den Kauf von Oko-Rindfleisch hin; Bilder von ,gliicklichen®
Kihen mit viel Auslauf und Kélbern, die bei der Mutter auf der Weide trinken,
spielen eine grofie Rolle fiir Verbraucher, die Fleisch mit gutem Gewissen konsu-
mieren wollen. Diesem Denkschema entspricht die Mutterkuhhaltung weitge-
hend. Weitere Studien aus der Schweiz betonen ebenfalls den hohen Zusatznut-
zen von Oko-Rindfleisch in Bezug auf artgerechte Tierhaltung und ,natiirliche“
Fltterung (Karrer 2006; Bahrdt et al. 2007).

Ausgehend von der beschriebenen Situation des Marktes fiir Rindfleisch und
der mangelnden Aufklarung wird das Forschungsprojekt speziell das Differen-
zierungspotenzial des deutschen Rindfleischmarktes mit einem Fokus auf die
dafiir notige Verbraucheransprache mittels verschiedener Kommunikationsma-
terialien untersuchen.

Methodik

Die relevante Literatur zu Vermarktungskonzepten im Bereich Produktdifferen-
zierung von Rindfleisch auf Mutterkuhhaltung wurde in einem ersten Projekt-
schritt differenziert analysiert. Um der Frage nachzugehen, auf welche Weise
extensiv erzeugtes Rindfleisch iberzeugend kommuniziert werden kann und
wie hoch die Zahlungsbereitschaft der Verbraucher fiir so erzeugtes Rindfleisch
ist, wurde auf der Basis der gesichteten Literatur ein grobes Kommunikations-
konzept fiir Rindfleisch aus der extensiven Mutterkuhhaltung entworfen. Dieses
Grobkonzept wurde dann mit Vertretern aus Forschung und Praxis in einem
Workshop diskutiert und konkretisiert. Darauf aufbauend wurden in Kooperati-
on mit der Kunsthochschule Kassel zwei Filme zu extensiver Mutterkuhhaltung
angefertigt. In einem Film wurden rationale Argumente fir dieses Verfahren
der Rinderhaltung in Bezug auf eine artgerechte und natiirliche Tierhaltung
bereitgestellt und in einem zweiten Film eine emotionale Verarbeitung dieser
Informationen gegeben. Dariiber hinaus wurde eine Informationsbroschiire
erstellt, in denen die Produktionsverfahren der extensiven Mutterkuhhaltung
vorgestellt wurden. Diese Materialien wurden in Kaufexperimenten (s.u.) als
Informationsgrundlage fiir die Verbraucher verwendet, um deren Wirkung auf
die Zahlungsbereitschaft fiir alternativ erzeugtes Rindfleisch zu ermitteln.
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Zur Erhebung der Zahlungsbereitschaft von Verbrauchern fiir Rindfleisch aus
extensiver Mutterkuhhaltung wurden Kaufexperimente durchgefiihrt. Kau-
fexperimente sind Simulationen von Kaufentscheidungen. Die Testpersonen
werden dabei mit mehreren Kaufsituationen konfrontiert, in denen sich die
Produkte in den zu untersuchenden Eigenschaften unterscheiden. Ziel der
Durchfiihrung von Kaufexperimenten ist die Ermittlung von Praferenzen und
Zahlungsbereitschaften von Verbrauchern. Dabei werden Préaferenzen und Zah-
lungsbereitschaften nicht direkt fiir einzelne Eigenschaften erfragt, sondern die
Testpersonen werden aufgefordert eine eindeutige Auswahlentscheidung zwi-
schen verschiedenen Produktalternativen zu treffen, die jeweils unterschied-
liche Biindel verschiedener Eigenschaften beinhalten (Backhaus et al. 2003:

597; Enneking 2003: 258). Kaufexperimente gelten als realitdtsnah im Vergleich
zu anderen Methoden der Zahlungsbereitschaftsmessung und ermoglichen

im Gegensatz zu Preistests im Handel eine gleichzeitige Messung von Einstel-
lungen und Priaferenzen von Verbrauchern, so dass auch Hintergriinde fiir die
Kaufentscheidung analysiert werden kénnen. Die Kaufexperimente wurden in
jeweils drei Geschiften des Naturkosthandels (NKH) und des Lebensmittelein-
zelhandels (LEH) durchgefihrt. In diesen wurden 676 Verbrauchern Rinder-
steaks vorgelegt, die sich im Haltungsverfahren (extensive Mutterkuhhaltung,
Weidehaltung oder Stallhaltung), in der Produktionsweise (konventionell oder
okologisch) und im Preis (1.98€/200g Steak; 3.98€/200g Steak; 5.98€/200g Steak
oder 7.98€/200g Steak) unterschieden. Die Verbraucher hatten die Aufgabe sich
entweder fiir eines der drei Steaks oder gegen den Kauf zu entscheiden. Insge-
samt wurden den Verbrauchern neun Kaufentscheidungen vorgelegt, wobei eine
der neun Kaufentscheidungen bindend war. Welche dieser neun Kaufentschei-
dungen bindend war, wurde per Los entschieden. Dieses Verfahren erhoht die
Validitat der hypothetischen Kaufentscheidung und ist das am besten geeignete
Mittel, um die Kaufbereitschaft von Verbrauchern fiir noch nicht auf dem Markt
befindliche Produkte zu testen. Fiir das Erhebungsdesign wurde die Stichprobe
in vier Gruppen geteilt, die jeweils unterschiedliche Kommunikationsmateriali-
en bzw. keine Kommunikationsmaterialien erhielten (Tab. 1).
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Tab.1: Befragungsdesign

Tab. 1: Survey design

,Film - rational” n=171
,Film - emotional® n=168
Informationsbroschiire n=169
Keine Infos n=168
N=676

Ergebnisse

Die Untersuchung zeigte, dass Verbraucher weniger auf den Preis als auf das
Haltungsverfahren achteten. Die Modellierung mit einer multinomialen logis-
tischen Regression ergab, dass Produkte aus Weidehaltung oder extensiver Mut-
terkuhhaltung einen grofReren Einfluss auf die Kaufentscheidung hatten als eine
6kologische Produktionsweise, Weidehaltung oder der Preis (Tab. 2).

Tab.2: Ergebnisse aus dem Multinomialen Logit Modell *

Tab.2: Results from the Multinomial Logit Model

Extensive Mutterkuhhaltung .0000
Okologische Produktionsweise 1,05 0,04 .0000
Weidehaltung 1,02 0,04 .0000
Preis 0,02 0,01 .0061

1) Modellspezifikation: N=5052; McFadden Pseudo R2 =0,320; Log Likelihood: -3771,59
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Dartiiber hinaus konnte Einstellungsmessungen? entnommen werden, dass
mehr als 70 % der Verbraucher Frische (79 %), Geschmack (74 %) und eine artge-
rechte Tierhaltung (72 %) als sehr wichtig beim Kauf von Rindfleisch empfanden.
Es wurde zudem deutlich, dass auch die Herkunft (66 %) und eine umwelt-
freundliche Herstellung (55 %) von den meisten Verbrauchern als sehr wichtig
wahrgenommen wurden. Weitere 44 % der Verbraucher gaben an, dass eine
Fltterung durch Weidegras, der Erhalt der Landschaft durch Beweidung (42 %)
und die Férderung von Artenvielfalt (36 %) sehr wichtig waren (vgl. Abb. 1).

Frische
Guter Geschmack
Artgerechte Tierhaltung
Angabe Giber die Herkunft desFleisches RRRRRRRRRIRIRRA
Umweltfreundliche Herstellung
Unterstiitzung der heimischen Wirtschaft
Futterung durch Weidegras [RRRRRRRRIIIRRRRRS
Erhaltung der Landschaft durch Beweidung BRRRRRRRRRAARAIR, 27|
Férderungder Artenvielfalt  KXEKKKIXKKKK A be
Marmorierungdes Fleisches RRRRRRRK
Persinlicher Kontakt zum Erzeuger oder ... RSSO

Niedriger Preis

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

©S=sehrwichtic B4 %3 M2 ¢ 1=sehrunwichtig

Abb.1: Wichtige Aspekte beim Kauf von Rindfleisch

Fig.1: Important aspects for buying decisions of beef

2) Einstellungsmessungen wurden anhand einer fiinf-stufigen Likertskala
von 1=, sehr unwichtig“ bis 5=“sehr wichtig“ gemessen.
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In Bezug auf den Einsatz der unterschiedlichen Kommunikationsmaterialien
hat sich gezeigt, dass sich Aufklarung tiber die unterschiedlichen Haltungsver-
fahren insgesamt positiv auf die ,Nachfrage“ des Produktattributes Tierhaltung
auswirkte. Die Befragungsgruppen, die Kommunikationsmaterialien erhielten,
unterschieden sich signifikant® von der Kontrollgruppe in Bezug auf die ,Nach-
frage“ dieses Attributes im Kaufexperiment. Die sachlich aufbereitete, klassische
Dokumentation fiihrte eher zum Kauf eines Produktes aus extensiver Mutter-
kuhhaltung als die Informationsbroschiire oder der Film mit emotional aufbe-
reiteten Informationen. Ausgehend von den vorgestellten Ergebnissen der Re-
gression (Tab.2) lief? sich der Einfluss der unterschiedlichen Kommunikations-
materialien vergleichen. Die sachlich aufbereitete Dokumentation wirkte sich
am deutlichsten auf die Nachfrage nach dem Haltungsverfahren ,aus extensiver
Mutterkuhhaltung® aus. Hier ergab die Modelschédtzung einen Mittelwert um
1,52 hoher als fir die Informationsbroschiire (0,72) oder der Imagefilm (0,64). In
der Kontrollgruppe, der keine Kommunikationsmaterialien priasentiert wurden,
wurde der Mittelwert fiir das Attribut ,0kologische Produktion“ als vergleichs-
weise am hochsten prognostiziert. Ohne Kommunikation zur extensiven Mut-
terkuhhaltung fiihrte das Produktattribut ,6kologische Produktion“ insgesamt
am ehesten zum Kauf des Steaks im Experiment (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Einfluss der Kommunikationsmaterialien auf die Nachfrage nach
den angebotenen Produktattributen

Tab. 3: Impact of different communication on the demand for product

attributes

Kommunikationsmaterial Extensive Weidehaltung | Okologische
Mutterkuh- Produktion
haltung

,Film - rational® 1,52 0,11 -0,54

Informationsbroschiire 0,72 -0,17 -0,34

,Film — emotional“ 0,64 -0,05 -0,58

Keine Infos -0,93 0,05 0,50

3) Getestet mit dem Nicht-Parametrischen Kruskal-Wallis-Test
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Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der vorgestellten Untersuchung lassen die Schlussfolgerung

zu, dass den befragten Verbrauchern das Haltungsverfahren wichtiger ist als
der Preis. Die Ergebnisse signalisieren, dass die befragten Verbraucher neben
einer hohen Produktqualitat, Aspekte der Prozessqualitét, insbesondere eine
artgerechte Tierhaltung, als besonders wichtig empfinden und dafiir auch einen
hoheren Preis bezahlen. Die differenzierte Vermarktung von Fleisch nach dem
Haltungsverfahren, ahnlich wie bei Eiern, konnte damit nicht nur Verbraucher-
wiinschen nach artgerechter Tierhaltung entsprechen, sondern dartiber hinaus
einen indirekten Beitrag zur Erhaltung des Griinlands leisten.

Um bestehende Wissensliicken tiber die Unterschiede in den unterschiedlichen
Haltungsverfahren zu schlieffen und den Bereich extensiver Tierhaltung zu
starken, sollte Aufklarungsarbeit geleistet werden. Bislang sind den meisten Ver-
brauchern Unterschiede im Haltungsverfahren von Rindern noch unbekannt.
In der vorliegenden Untersuchung haben sich eine kurze, sachliche aufbereitete
Dokumentation oder eine Informationsbroschiire als wirkungsvoller erwiesen
als ein emotionaler Imagefilm.

Insgesamt bietet die differenzierte Vermarktung von Rindfleisch nach dem Hal-
tungsverfahren ein grofies und bisher weitgehend ungenutztes Potenzial, nicht
nur Verbraucherwiinschen in Bezug auf hochwertige und umfassende Qualitat
gerecht zu werden, sondern auch Griinland mit seiner gesamten Artenvielfalt in
Flora und Fauna zu erhalten.
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Zusammenfassung

Dem Griinland kommt in vielerlei Hinsicht eine wichtige Rolle zu. Die Band-
breite reicht von der Futtergewinnung, insbesondere als Proteinlieferant, tiber
den Erosionsschutz bis hin zur Férderung der Biodiversitét. Neuere Technolo-
gien bieten interessante stoffliche und energetische Verwertungsmoglichkeiten
des Grunlandaufwuchses, die sich nicht auf die Nutzung durch den Wiederkéuer
beschranken. Durch diese vielseitigen Moglichkeiten besteht langfristig gesehen
die Chance, die Wirtschaftlichkeit von Griinland zu verbessern.

Abstract

Grassland plays an important role, in many respects - as forage, especially as a
source of protein, for erosion protection and for the promotion of biodiversity. New
technologies offer interesting possibilities for the utilization of grassland material
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which is not limited to its use by ruminants. Due to this versatility there is a chance,
to improve the economic efficiency of grassland in a long term.

Voriiberlegungen

Das Griinland leistet einen wichtigen Beitrag fiir den Schutz der natiirlichen
Ressourcen. In der Regel findet sich Griinland auf ertragsschwacheren Stand-
orten, wihrend die ertragsstiarkeren Standorte als Ackerland genutzt werden.
Erschwerend kommt hinzu, dass die Griinlandbewirtschaftung einen héheren
Arbeitsaufwand erfordert, denn meist muss Griinland - im Gegensatz z.B. zu
Mais - mehrmals im Jahr geerntet werden. Schlieflich erfordert die Nutzung
von Griinland in der Regel eine Viehhaltung mit all den kostentréchtigen Kon-
sequenzen (Stallung, Bergung von Winterfutter, Einzaunung der Weiden).

Aufgrund dieser Zusammenhénge ist die Grinlandnutzung fiir den Land-

wirt in vielen Féllen wesentlich weniger attraktiv als die Ackernutzung. So ist
nachvollziehbar, dass Landwirte Griinland in Ackerland umwandeln - mit der
Konsequenz, dass der Schutz der natiirlichen Ressourcen weniger gewahrleistet
ist. Aufgrund des sich daraus ergebenden Konfliktes wurde im Rahmen der EU-
Agrarreform ein Verbot des Griinlandumbruchs erlassen. Mit dieser Mafinahme
soll dafiir gesorgt werden, dass Griinland auch weiterhin einen wichtigen Bei-
trag zum Schutz der natiirlichen Ressourcen leisten kann.

Eine Folge des Verbots von Griinlandumbriichen und dem gleichzeitig steigen-
den Bedarf an Biomasse ist der generelle Anstieg der Pachtpreise. Ebenso haben
die Futtermittelpreise einen deutlichen Anstieg erfahren. Hinzu kommt noch,
dass sich in den letzten Jahren einige Rahmenbedingungen gedndert haben - so
kann Energie heute teilweise sehr glinstig bereitgestellt werden. Daraus ergibt
sich eine Situation, in der technische Entwicklungen und neuere wissenschaft-
liche Erkenntnisse dazu beitragen konnen, die Nutzung von Griinland wieder
attraktiver und effektiver zu gestalten.
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Forschungsansitze

Ein wesentlicher Nachteil des Griinlands besteht darin, dass in der Regel Tiere
notwendig sind, um den Aufwuchs zu nutzen - eine direkte Nutzung durch den
Menschen ist im unverarbeiteten Zustand physiologisch nicht méglich.

Dabei ist der Ansatz, griine Biomasse direkt fiir die menschliche Erndhrung
nutzbar zu machen, kein Neuer: Schon vor 50 Jahren zeigte Pirie (1966), wie aus
der griinen Biomasse direkt menschennutzbares Protein gewonnen werden
kann. Dafiir muss eine Phasentrennung erfolgen - in der Praxis meist durch
eine Schneckenpresse, in der die griine Biomasse gepresst wird. Es entstehen
sowohl ein faserreicher Presskuchen als auch der Presssaft, in dem Proteine und
Zucker gelost sind. Durch einfache Methoden, beispielsweise einer Zugabe von
Propionsiure (Pilotversuch Nadler & Windisch, TU Miinchen, 2012), kann das
Protein ausgefillt werden - in diesem Zustand ist es bereits gut fiir den Mono-
gastrier verdaulich.

Doch ist die Nutzung nicht auf diese Moglichkeit beschréankt: Abb. 1 zeigt das
Konzept der ,,Griinen Bioraffinerie“. Fiir den Presskuchen, der hauptséichlich aus
Cellulose, Lignocellulose und den riickstdndigen Zuckern und Proteinen be-
steht, konnen beispielsweise Nutzungen als Futtermittel oder als Faserrohstoff
erfolgen. Auch energetische Nutzungen sind denkbar.



A. Heissenhuber und A. Honig | 167

Proteine, freie
Aminosauren, Zucker
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Milchsaure (PLA-

Herstellung)
Grii - Futtermittel
rune - Kunststoffe
Biomasse - Faserdammstoffe
- Grundchemikalien
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Cellulose,
Lignocellulose

Press-Kuchen

Abb.1: Konzept der griinen Bioraffinerie (Eigene Grafik nach Kamm et al. (2006):
Biorefineries, Processes and Industrial Products)

Fig.1:  Concept of the green biorefinery (Own figure based on Kamm et al. (2006):
Biorefineries, Processes and Industrial Products)

Beim Abpressen kann im Abpressgrad variiert werden (siehe Abb. 2). Ein sehr
niedriger Abpressgrad kann dazu dienen, einen nachfolgenden Trocknungs-
prozess (z.B. Heutrocknung) zu beschleunigen, weil die Stingelstruktur aufge-
schlossen und das Haftwasser entfernt wird. Hier ist allerdings darauf zu achten,
die Nahrstoffverluste im Presssaft so gering wie méglich zu halten - eine Nut-
zung konnte beispielsweise in der Glilleverdiinnung liegen.

Dem gegeniiber steht eine Abpressung mit hohem Druck, der eine hohe Aus-
beute an Presssaft ermdoglicht. Der Presskuchen konnte unter Umsténden als
Futtermittel oder als Faserrohstoff fiir andere Verwendungszwecke eingesetzt
werden. Durch die hohe Konzentration von Proteinen und Zuckern im Presssaft
werden hier Szenarien denkbar, in denen verfahrenstechnisch beispielsweise
Grundchemikalien oder freie Aminosduren gewonnen werden.
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Abb.2: Szenarien der griinen Bioraffinerie - Nutzung der Produkte verschiedener Abpressgrade
(Eigene Darstellung)

Fig.2:  Scenarios of green biorefinery - product utilization of different pressing levels (Own figure)

Die Idee der griinen Bioraffinerie wird seit vielen Jahren immer wieder in der
Forschung bearbeitet, siehe Pirie (1966) oder Fiorentini et al. (1983). Durchsetzen
konnten sich Praxisbeispiele bisher kaum. Seit neuerem wird die Idee in der For-
schung wieder aufgegriffen: Beispielsweise lauft am ZALF in Miincheberg gera-
de ein Forschungsvorhaben zur ,,Griinen Bioraffinerie” (Papendiek et al. 2012).

Neben diesen neueren technischen Moglichkeiten gibt es auch neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse bei der Beurteilung von Griinlandprodukten. Die Wie-
derkduer bauen das im frischen Griinfutter enthaltene Protein in den Vorméagen
zu einem Grofdteil ab, sind aber fiir das Erreichen einer hohen Leistung auf eine
Proteinzufuhr im Diinndarm angewiesen. Ganz anders sieht die Situation bei
hochwertigem Heu und bei Grascobs aus (siehe Abb. 3) - sie enthalten wesent-
lich mehr UDP (undegradable protein), welches gegen einen Abbau im Pansen
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geschiitzt ist. Nun ist aber noch ein weiterer Aspekt zu berticksichtigen, dass
niamlich die Futteraufnahme von hochwertigem Heu deutlich hoher ist als die
von Maissilage oder Griinfutter (siehe Abb. 4). Das erklart auch, dass Betriebe,
die hochwertiges Heu verfiittern, eine sehr hohe Grundfutterleistung erzielen
konnen oder anders gesagt, mit wenig Kraftfutter eine hohe Milchleistung er-
zielen. Die Aufgabe besteht darin, hochwertiges Trockengut (Heu oder Cobs) zu
erzeugen.

Frischgras %

Grassilage

Bodenheu

woskmmgthes b
rascobs ||

T T T 1

0% 20% 40% 60%

Anteil UDP (undegradable protein) am Rohprotein

Abb. 3: Vergleich verschiedener Griinfuttermittel hinsichtlich des UDP-Gehalts (Eignung fiir eine
Leistungsfiitterung beim Wiederkauer) (nach Spiekers (2010): Erfolgreiche Milchviehfiitterung)

Fig.3: UDP content of different green fodders (undegradable protein for high performing cattle) (based on
Spiekers (2010): Erfolgreiche Milchviehfiitterung)
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Abb.4: Futteraufnahme von Milchvieh - Heu im Vergleich zur Grassilage (Quelle: Spiekers, Grub 07/2013;
(nach DLG-Information 01/2006)

Fig.4: Feed intake of dairy cows - hay in comparison to grass silage (Source: Spiekers, Grub 07/2013; (nach
DLG-Information 01/2006)

Umsetzung

Die Unterdachtrocknung und die Heiflufttrocknung von Gras sind keine neue-
ren Techniken. Das Hauptproblem besteht in der Bereitstellung der Energie, die
fiir den Trocknungsvorgang aufgewendet werden muss - fossile Energietrager
sind in den letzten Jahren sehr teuer geworden. Doch es gibt neue Techniken,
die angewarmte Luft zu erzeugen und effizient einzusetzen: Beispielsweise ist
es moglich, die Luft unter der Dachhaut anzuwarmen. Ein Synergieeffekt ent-
steht durch die gleichzeitige Kithlung vorhandener Photovoltaikelemente durch
den Luftzug in der doppelschalig ausgefiihrten Dachschale (vgl. Abb. 5). Nach
Messungen kann dadurch der Energieertrag durch die Photovoltaikelemente
um etwa 6 % erhoht werden (Obermaier 2012). Auch kann die Trocknungsluft
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durch einen Warmetauscher entfeuchtet werden - die Effizienz des Trocknungs-
vorganges erhoht sich. Diese Form der Unterdachtrocknung arbeitet wesentlich
kostengtiinstiger als frither tiblich.

Luftklappe zum Ent-
weichen der Luft inden
AuBenluftkreislauf

Photovoltaikmodule

—

Luftentfeuchter
Warmetauscher

Ventilator

Abb.5: Unterdachtrocknung von Heu - doppelschaliges Dach mit Photovoltaikmodulen (nach Obermaier
(2012); Biolandhof Braun, Diirneck)

Fig.5: Barnhay drying - double-shelled roof with photovoltaic modules (based on Obermaier (2012);
Biolandhof Braun, Diirneck)

Bei der Heiflufttrocknung besteht eine Moglichkeit darin, fossile Energietrager
durch nachwachsende Energietriger (z.B. Holzhackschnitzel) zu ersetzen. So
konnen die Kosten in Grenzen gehalten werden. Die Griinguttrocknungsanlage
in Windsbach setzt seit vielen Jahren Hackschnitzel als Energielieferant ein.
Eine Besonderheit dieses Unternehmens besteht darin, dass sie auch Luzerne
trocknen und diese zu Ballenheu pressen.
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Auch die Heifflufttrocknungsanlagen bieten Moglichkeiten zur Effizienz-
steigerung: Neben der Entfeuchtung der Trocknungsluft wird in der Trock-
nungstrommel ein Unterdruck erzeugt, um Gras unter einem bestimmten
Wassergehalt automatisch aus der Trommel zu ziehen. So wird es vor einer
Ubertrocknung geschiitzt und gleichzeitig die Trocknungszeit méglichst kurz
gehalten. Einsatz findet diese Technik beispielsweise in der Futtertrocknung
Lamerdingen. Der besondere Vorteil der heifRluftgetrockneten Produkte liegt in
dem duferst hohen UDP-Gehalt (siehe Abb.3) - der allerdings nur durch den ho-
hen Energieeinsatz zu Stande kommt. Nebenbei bemerkt, der Rohproteinertrag
von heiflluftgetrocknetem Luzerneheu liegt mit etwa 2 t/ha mehr als doppelt so
hoch wie beim Anbau von Sojabohnen (nach Gruber 2012).

Nachfolgend soll ein weiterer Ansatz vorgestellt werden, der die Gewinnung
hochwertigen Futters und die Férderung der Biodiversitat anstrebt. In Abb. 6
sind diesbeztiglich vier verschiedene Strategien vergleichend vorgestellt.

Bei allen vier Varianten wird die gleiche Menge an Rindfleisch erzeugt. In der
einen Variante erfolgt die Futterproduktion durch intensive Nutzung mit einem
hohen Fliachenertrag.

Die andere Extremversion basiert auf einer extensiven Flichennutzung und
einem extensiven Mastverfahren. Der Unterschied besteht darin, dass in einem
Fall zur Futtererzeugung relativ wenig Flache notwendig ist, die verbleibende
Flache kann als Ausgleichsfliche genutzt werden. Insgesamt wird damit ein
hoher Grad an Biodiversitat erreicht. Demgegeniiber wird in der extensiven
Variante die gesamte Flache fiir die Futterproduktion benétigt. Das Gesamtbio-
diversititspotenzial (OSD) ist damit deutlich niedriger (vgl. Nemecek et al. 2011).

Ohne auf eine Gesamtbeurteilung der dargestellten Varianten niaher einzu-
gehen, sei darauf hingewiesen, dass neben dem Biodiversitidtspotenzial auch
weitere Kriterien zu berticksichtigen sind. Hierzu zéhlen z.B. der Energieinput,
die Standorteigenschaften oder auch das Tierwohl. Denkbar wire es auch, die
Variante ,intensiv“ auf besonders ertragreichen Standorten anzuwenden, wah-
rend die Variante mit der extensiven Wirtschaftsweise auf ertragsschwachen
Standorten zum Zuge kommt.
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Letztlich stehen sich hier zwei unterschiedliche Strategien gegentiber, naimlich
das Segregationsprinzip und das Integrationsprinzip.

In der Praxis unternimmt eine Genossenschaft momentan Pilotversuche, in de-
nen auf eine sehr intensive Weise Grascobs erzeugt werden sollen (Futtertrock-
nung Lamerdingen, persdnliches Gesprich). Diese ,technische Kurzrasenweide“
ist durch folgende Punkte gekennzeichnet:

» sehr hohe Schnitthaufigkeit in einem sehr frihen Schnittstadium
-+ spezielle Mahtechnik fiir sehr feines Gras
» Heifflufttrocknung und Pressung zu Cobs

Das Ziel dieser High-Input-Methode ist die Produktion qualitativ &ufierst hoch-
wertigen Wiederkduerfutters. Fiir eine Produktion sind lediglich sehr produkti-
ve Flachen vorgesehen.

12
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8 —
6
4
2
0 T T T

Intensive Konventionelle Okologische Okologische
Rindermast  Mutterkuhhaltung Mutterkuhhaltung  Rindermast

Biodiversitatspotenzial (OSD)

Kompensations-

fliche (m2*Jahr) 30,7 138 29 0,0
Produktionsfliche

pro kg LM 14,6 31,5 42,3 45,3
(m2*Jahr)

Abb. 6: Biodiversititspotenzial verschiedener Rindermastverfahren (nach Nemecek et al. 2011)

Fig.6: Biodiversity potential of different beef fattening systems (based on Nemecek et al. 2011)
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Eine technische Nutzung von griiner Biomasse nach dem Konzept der griinen
Bioraffinerie wird von einem Unternehmen (Biowert GmbH, Brensbach) be-
reits realisiert. Bemerkenswerterweise werden vom Pressriickstand die Fasern
genutzt und zu Daimmstoffen, Terrassendielen und Kunststoffgranulat weiter-
verarbeitet. Fiir den Presssaft besteht momentan keine Verwendung. Es wire
zwar eine Produktion von Proteinfuttermitteln (s.0.) méglich, doch fehlt hierfiir
momentan der Absatzmarkt (Biowert GmbH, persoénliches Gesprich).

Eine weitere, von Unternehmen bereits umgesetzte Innovation besteht darin,
die in relativ grofen Mengen anfallende geringwertige griine Biomasse zu nut-
zen. Die Bandbreite reicht von Schnittgut von Landschaftspflegeflichen tiber
Biomasse von Strafienbegleitgriin bis hin zu Laub. Derartiges Material wird heu-
te tiblicherweise kompostiert. Es stellt sich die Frage, ob nicht eine hoherwertige
Nutzung denkbar wire.

Die energetische Nutzung durch Verbrennung ist mit massiven Umweltbelas-
tungen verbunden. Eine Nutzung Giber Biogasanlagen hat den Nachteil einer
duflerst geringen Energieausbeute - minderwertiges Griingut ist als Substrat
schlecht vergirbar und trigt erhoht zum Anlagenverschleif bei. Nachfolgend
werden zwei Verfahren beschrieben, welche versuchen, diese Probleme zu 1osen.

Beim Florafuel-Verfahren (florafuel AG, Miinchen) erfolgt als erstes eine me-
chanisch-hydrothermale Konditionierung. Durch nachfolgende mechanische
Entwisserung erhilt man Presssaft und Presskuchen. Der Presssaft kann als
Biogassubstrat verwendet werden; die Garreste dienen als Diingemittel. Der
Presskuchen dagegen wird getrocknet, gepresst und anschliefdend als Festbrenn-
stoff verwendet.

Auf einer dhnlichen Technik basiert das [FBB (integrierte Festbrennstoff- und
Biogasproduktion aus Biomasse) aus dem EU-Projekt ProGrass. Blumenstein et.
al. (2012) zeigten, dass die energetische Ausbeute des IFBB-Verfahrens in etwa
gleich hoch ist wie bei der direkten Verbrennung, jedoch bei deutlich vermin-
derter Schadstoffbelastung. Im Vergleich zu einer Verwendung der Biomasse in
einer konventionellen Biogasanlage ohne Vermaischung und Pressung ist die
Menge an exportierter Energie mehr als dreimal so hoch.
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Wie in Abb. 7 dargestellt, kann mit der Entwiasserung ein Grofiteil von Chlor
und Kalium und etwa ein Drittel des Stickstoffs entfernt werden. Diese Stoffe
wirden bei einer Verbrennung massive Umweltbelastungen verursachen. Mit
diesem Verfahren kann im Sinne der Kaskadennutzung noch Energie gewonnen
werden. Die Garsubstratriickstinde dienen als Diinger.

Siliertes
Griingut

; Chlor (84 %)

Stickstoff (33 %)
Pressung zur
Entwasserung
>
Starter- Presssaft
substrat
gk Trocknung,

fermentation i
‘ermentatio Pelletierung

Blockheiz-
kraftwerk

Strom

Abb.7: Integrierte Festbrennstoff- und Biogasproduktion aus Biomasse (IFBB) (vergleichbar mit Florafuel-
Verfahren) (Grafik nach Informationen des EU-Projekts ,Pro Grass®; online unter prograss.eu)

Fig.7: Integrated generation of solid fuel and biogas from biomass (IFBB) (comparable to Florafuel-process)
(Graphic based on information of the EU-Project ,Pro Grass*; online: prograss.eu)

Fazit

Griinland spielt beim Schutz der natiirlichen Ressourcen eine wichtige Rolle.
Aus der Sicht der Landwirtschaft ist Griinland wirtschaftlich teilweise weniger
attraktiv. Neuere wissenschaftliche Erkenntnisse und neuere Technologien,
nicht zuletzt durch kostengiinstigere Bereitstellung von Energie, konnen einen
Beitrag leisten, die Wertschédtzung des Griinlands zu erhohen.
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Zusammenfassung

Wiederkauer sind auf Grund ihres einzigartigen Verdauungssystems weltweit
fiir den Menschen von grofier Bedeutung. Sie integrieren sich hervorragend in
den Kreislauf vieler landwirtschaftlicher Produktionssysteme, da sie aus fiir den
Menschen nicht verwertbarer Biomasse (Griinland und Futterpflanzen) hoch-
wertige Nahrungsmittel tierischer Herkunft erzeugen. Zudem tragen sie zur
Produktion von Wirtschaftsdiingern und somit zur Bodenfruchtbarkeit bei. So
sind durch die Interaktion zwischen Menschen, Tieren und Pflanzen uber Jahr-
tausende artenreiche (Kultur-) Landschaften entstanden. Heute kann angepasste
Beweidung Biodiversitét fordern, erhalten oder wieder herstellen. Das macht
Grinland und Wiederkauer in der landwirtschaftlichen Produktion eigentlich
unverzichtbar.
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Griinland macht tiber ein Viertel der deutschen Agrarflache aus und kommt in
verschiedenen Formen vor, z. B. als extensiv genutzte Almen oder Magerstand-
orte mit hoher Biodiversitit. Intensiv genutzte Griinlandflachen (frithe Schnitt-
zeitpunkte, hohe Nutzungsfrequenz) haben hiufig hohe Futterqualitéten,
fithren aberi. d. R. zu artendrmeren Lebensraumen. Wiederkduer benoétigen fiir
eine optimale Pansenfunktion strukturreiches Grobfutter (Gras, Kriuter, andere
Futterpflanzen); zu strukturarmes Futter und zu viel Kraftfutter konnen das
Auftreten von Produktionskrankheiten (z. B. Pansenfermentationsstérungen,
Labmagenverlagerungen) begiinstigen. Artenreiches Griinland hingegen kann
eine wiederkauergerechte Futtergrundlage darstellen und z. B. durch sekun-
dire Pflanzeninhaltsstoffe, Gerbstoffe und hohe Mineralstoffgehalte gesund-
heitsfordernd wirken. Zudem wurden positive Effekte bei der Fiitterung von
Grinfutter auf die Produktqualitit nachgewiesen. Weidegang wird bundesweit
betrachtet regional sehr unterschiedlich angeboten. Er ist fiir Wiederkaduer

im Okologischen Landbau vorgeschrieben und spielt daher hier eine grofRere
Rolle als in der konventionellen Landwirtschaft. Weideftitterung kann mit
Vorteilen (z. B. Klauen- und Gliedmaflengesundheit), aber auch mit Risiken (z.
B. Stoffwechselgesundheit bei Hochleistungskiihen oder Endoparasiten) fiir

die Tiergesundheit und somit fiir das Tierwohl behaftet sein. Die meisten der
bislang vorliegenden (internationalen) Publikationen orientieren sich jedoch an
Erkrankungs-komplexen und berticksichtigen den Weidegang innerhalb ihrer
Analysen (nur) als einen Risikofaktor (u. v. a.). Bundesweite repréasentative Un-
tersuchungen zum Einfluss des Graslandes und des Weidegangs auf die Tierge-
sundheit und das Tierwohl in der Milchviehhaltung liegen bisher nicht vor.

Erhalt der Biodiversitat durch (Weide-) Nutzung des Dauergriinlands kann fir
Wiederkéauer ein Plus an Tierwohl bedeuten. Die gezielte Nutzung der Biodiver-
sitdt des Griinlands zur Férderung der Tiergesundheit ist jedoch weiterhin zu
wenig erforscht. Hier liegen Chancen, Tierwohl und Biodiversitit gleichzeitig zu
fordern.
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Abstract

Today, more than a quarter of the agricultural area in Germany is grassland. It is
largely used for milk and meat production from ruminants. During evolution, ru-
minants developed a specialized digestive system. It enables them to digest biomass
with comparatively high fiber contents. Such feedstuffs are not digestible for mo-
nogastrians (e.g. poultry and pigs) and humans. Consuming milk and meat from
ruminants fed from grassland is the only way to use native grassland in human
nutrition. Additionally, the passage of feedstuff through an animal decomposes the
plant material to valuable excreta that can increase soil fertility. Hence, the combi-
nation of grassland and ruminants plays an important role both in the agricultural
sector and in human nutrition.

In history, co-evolution of humans, (ruminant) animals and plants formed a diverse
landscape. Today, adjusted grazing can be used as a tool to maintain or restore
open landscape and its biodiversity. The intensification of grassland is a major fac-
tor influencing its biodiversity. Frequent cutting and grazing as well as fertilization
improve feed quality but reduce biodiversity.

Due to their evolutional adaptation to diets rich in fibers, ruminants need a mini-
mum amount of fiber in their diet to maintain ruminal digestion. If the overall fiber
content in the diet is low the risk for diseases such as subacute ruminal acidosis
and displacement of the abomasum rises. There are some nutritional advantages
for livestock that are linked to diverse sward composition, reflecting difference in
content of carbohydrate, nitrogen, fiber and possibly also of minerals, condensed
tannins and other secondary metabolites. However, overall effects of biodiverse
grassland on animal welfare and product quality are poorly understood at present.

Currently, 42 % of the German dairy cows have access to pasture to at least some
extent. In pasture access, there are both large regional differences and differences
between organic and conventional farming. E.g., organic cattle in the north of
Germany have far more access to pasture than conventional cattle in eastern Ger-
many. Overall grassland based food plays a more important role in organic farming
than in conventional. Grazing has consequences for animal welfare: Pasture access
allows cattle acting in its natural social behavior, its natural locomotion behavior
like lying down and moving around, and pasture access can improve claw health of
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the animals. Most (international) studies analyze the whole complexity of animal
welfare and use grazing within the analysis only as one factor of risk beside others.
Representative national analyses about the relationship between grazing and ani-
mal welfare are not available yet. Challenges remain for research and agricultural
management to successfully manage grassland ecosystems to deliver both food and
biodiversity benefits.

Einleitung

Weltweit macht Griinland 26 % der terrestrischen Flache aus. 70 % der land-
wirtschaftlich genutzten Flache sind Griinland (FAO 2008). Global zidhlen zu
Griinland auch Steppen und Savannen. 2009 bedeckten Ackerflichen knapp ein
Viertel (24,2 %) und Grinland nahezu ein Funftel (19,5 %) der Gesamtfliche in
der Européischen Union (Eurostat 2013). Der Anteil des Dauergriinlands an der
Agrarfliache in Deutschland macht 28,3 % aus (BMELV 2012). Regional zeigen
sich deutliche Unterschiede (Baurle und Windhorst 2010). Insbesondere in den
Kistenregionen und Gebirgen ist der Griinlandanteil an der Agrarflache hoch.
Haufig handelt es sich hier um absolute Griinlandstandorte. Diese sind fiir die
Ackernutzung ungeeignet. Griinde dafiir konnen Hohenlage, besonderes viel
oder wenig Niederschlag, hoher Grundwasserstand oder besonders schwierig
durchzufiihrende Bodenbearbeitung sein (Knauer 1993).

Griinland erfullt vielféltige Funktionen, beispielsweise fiir den Erhalt der bio-
logischen Vielfalt (Isselstein et al. 2005), fiir den Hochwasserschutz (Wagner et
al. 2009) oder auch als Kohlenstoffspeicher (Scurlock und Hall 1998, Soussana
et al. 2004). Artenreichem Griinland wird auch ein asthetischer Wert mit tou-
ristischer Funktion zugesprochen und bereichert zudem das Landschaftsbild
(Lindemann-Matthies et al. 2010, Parente et al. 2012). Inwieweit Griinland die
verschiedenen Funktionen erfiillt, hdngt von der Nutzung ab (Hopkins und
Holz 2006). Diese kann extensiv oder intensiv sein. Intensive Nutzung (frither
Schnittzeitpunkt, hohe Nutzungsintensitit) reduziert die Artenvielfalt, fiihrt
aber andererseits hiufig zu einer besseren Futterqualitit. Extensive Nutzung be-
deutet weniger Output von der Fliche, kommt aber meist der Artenzahl zu Gute
(Knauer 1993). Ob Griinland geméht oder beweidet wird, hat unterschiedliche
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Effekte auf Boden und Pflanzen. Angepasste Beweidung kann die Artenvielfalt
erhalten und wiederherstellen (Metera et al. 2010).

Neben der flichenméfigen Bedeutung des Griinlands und seinen vielfiltigen
Funktionen ist Griinland die natiirliche Futtergrundlage fiir Wiederkauer und
beeinflusst die Tiergesundheit. Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick
uber den bisherigen Wissensstand in den Bereichen Tierernahrung sowie Tier-
gesundheit und Tierwohlbefinden im Zusammenhang mit dem Griinland. Fol-
gende Fragen sollen hier beantwortet werden:

»  Welche Zusammenhinge haben sich zwischen Griinland und Wiederkauer
evolutionir entwickelt?

- Welche Relevanz hat Griinland und im speziellen die Weidehaltung bei der
Erndhrung von Wiederkduern in Deutschland?

- Welche Potentiale bietet eine grundfutterbetonte Fiitterung und Weide-
gang fiir Tiergesundheit und Tierwohlbefinden?

Evolutionire Entwicklung von Wiederkdauern

Wiederkauer haben sich evolutionir an verschiedene Umweltbedingungen an-
gepasst und ein besonderes Verdauungssystem ausgebildet, welches Griinland
fiir die Erndhrung nutzen kann. Artenreiches Griinland kann durch das selek-
tive Verhalten der Wiederkéuer eine besondere Bedeutung haben.

Evolutionire Anpassung an vielfiltige Griinlandstandorte

In der evolutiondren Entwicklung ist ein komplexes Zusammenspiel zwischen
Tieren und Pflanzen entstanden. Wiederkauer haben sich verschiedenen Um-
weltbedingungen angepasst (Abb. 1). Dies bezieht sich auf die Faktoren Lebens-
raum, Klima, Jahreszeiten und unterschiedliche Fasergehalte in der Nahrung
(Hofmann 1989).
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Ruminants can
adapt to a multitude
r of environments.....
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Extremes of habitat, climate, seasons and change of fibre content
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Abb.1: Anpassungvon Wiederkiuern an verschiedene Umweltbedingungen (Hofmann 1989)

Fig.1: Adaptation of ruminants to a multitude of environments (Hofmann 1989)

Evolutionire Ausbildung verschiedener Selektionstypen

Hofmann (1995) unterteilt die Wiederkéuer in drei sich tiberlappende Ernéih-
rungstypen (Abb. 2), die verschiedene Pflanzenteile bzw. -arten bevorzugt
fressen (selektieren). Konzentrat-Selektierer (40 % aller Wiederkiuerarten, z. B.
Rehe) favorisieren nahrstoffreiche, leichtverdauliche Pflanzen und Pflanzenteile
und fressen héufig tiber den Tag verteilt kleine Mengen. Gras- und Raufutter-
fresser (25 % aller Wiederkéuerarten) bevorzugen Gréser, deren Zellwand (Fa-
ser/Zellulose) iiberwiegend im Pansen aufgeschlossen wird. Zu dieser Gruppe
gehoren Schafe (selektiv) und Rinder (zeitweise nicht selektiv). Als drittes hat
sich ein Intermedidr-Typ herausgebildet. Dieser selektiert starker als Gras- und
Raufutterfresser und nimmt eine Mischnahrung aus Bléttern der Stauch- und
Baumschicht und Grésern auf (35% aller Wiederkauerarten, z. B. Ziege). Diese
drei Erndhrungstypen nutzen also unterschiedliche Teile der pflanzlichen Pri-
marproduktion. Das spielt insbesondere bei extensiver Beweidung eine Rolle, da
sich das Selektionsverhalten auf die Bestandszusammensetzung der Weide aus-
wirken kann. Zum Beispiel eignen sich Ziegen und Schafe fir die Biotoppflege
von Naturschutzflichen wie Wacholder-oder Calluna-Heiden (Rahmann 2008).
Ziegen zeigen beispielsweise eine besondere Pflegeleistung bei verbuschten Ma-
gerrasen, da sie bis zu 60 % ihrer Futtergrundlandlage durch Laub und frische
Triebe decken konnen. Bei einer Verbuschung von unter 40 % ist hingegen eine
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Mischbeweidung von Ziegen mit Schafen anzustreben (Rahmann 2003). Eine
Ubersicht von 15 verschiedenen Tierarten (u. a. Reh, Elch, Wisent, Rind), die
sich fiir die extensive Ganzjahresweide eignen, gibt der Praxisleitfaden ,Wilde
Weiden“ (Bunzel-Driike et al. 2008). Fiir den Fall, dass Landschaften gezielt
durch Beweidung gestaltet werden sollen (wie z. B. vom Landschaftspflegehof
Tiitsberg in der Liineburger Heide), sollten Erndhrungsbiologie und bevorzugte
Lebensrdume der Graser beachtet werden (vgl. Abb.2). 14 verschiedene Versuche
zur Offenhaltung von Kulturlandschaften in Baden-Wiirttemberg werden dem
Buch ,Artenreiches Griinland in der Kulturlandschaft“ vorgestellt (Schreiber et
al. 2009). Neben der Beweidung wurden auch Versuche zum Mulchen, Mdhen
und kontrollierten Brennen in verschiedenen Frequenzen durchgefiihrt.

EUROPE: RUMINANT FEEDING TYPES

T ¥
Concentrate selectors % “4 Intermediate types | Grass/roughage eaters

wisent

A

(e.g.roe) (e.g.reddeer)
Feeding rhythm (roe deer) (chamois) (red deer) { cattle }
MNAARAAN Al 4 A A A
6 12 18 24 O 6 12 b 94 0 & 12 18 24 0 @& 12 B 24

Abb.2: Europiische Ernidhrungstypen der Wiederkiuer (Hofmann 1989)
Fig.2: Europeanruminant feeding types (Hofmann 1989)
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Das Verdauungssystem von Wiederkiduern

Der Verdauungstrakt domestizierter Wiederkauer spiegelt weitgehend die evo-
lutiondren Adaptionen der wildlebenden Urformen wieder (Hofmann 1995).
Das Verdauungssystem unterscheidet sich von den Fermentationssystemen
von Pferden und Schweinen. Die Fihigkeit, faserhaltige Nahrung mit niedriger
Qualitit zu verdauen, ist bei Wiederkduern besonders ausgeprégt (Engelhardt

et al. 1985). Wiederkauer sind in der Lage, Gras, Klee und Krauter in tierische
Produkte umwandeln (Hofmann 1995). Das, was den Wiederkiuern diese Spezi-
alrolle in der Erndhrung erlaubt, ist ihr Verdauungssystem, das in Symbiose mit
Mikroorganismen arbeitet. Eine Kuh frisst auf der Weide etwa 20 kg Griinfutter
pro Mahlzeit. Diese gelangen in die drei Vormigen (Pansen (=Rumen), Haube
(=Retikulum), Blattermagen (=Omasum)). Hier findet die Vorverdauung statt.
Etwa eine halbe Stunde nach einer Mahlzeit beginnt die Kuh mit dem Wieder-
kauen. Pro Tag finden 5 bis 15 Fress-Wiederkau-Phasen statt. Die Fressmenge ist
abhingig von Geschmack, Zusammensetzung und Verdaulichkeit des Futters.
Eine vielfiltige Weide ist attraktiver als ein einheitliches Futtergemisch. Je alter
und schwerer verdaulich allerdings Gras ist, desto langer dauert die Vorverga-
rung (Hofmann 1995). Der Schleudermagen ist eine Aussackung des Pansens
und sorgt flir drei Schichten des wiedergekauten Futterbreis: Fliissiges, Pflan-
zenfasern und eine Gasschicht aus Kohlenstoffdioxid und Methan. Das Gas wird
eruktiert. Nach der mechanischen Zerkleinerung des Futters beim Kauen betei-
ligen sich Billiarden von Mikroorganismen am Verdauungsprozess im Pansen.
Bakterien und Protozoen spalten das Futter mit Hilfe von Enzymen in kleinste
Einheiten. Durch Garprozesse entstehen Fettsduren, insbesondere Essigsdure,
die von der Kuh direkt als Energielieferant genutzt werden kann. Einen Teil der
Essigsaure nutzen die Mikroorganismen selbst fiir den Aufbau von Proteinen.
Die Mikroorganismen- bzw. Protozoen-Konzentration von Mikroorganismen
liegt bei etwa 1010 bzw. 105 pro Milliliter Pansensaft (Demeyer et al. 1995). Pro
Tag gelangen 7 bis 10 Kilogramm Mikroorganismen und damit die entsprechen-
de Menge Proteine vom Pansen in den Labmagen. Die Proteine der Bakterien
sind besser verdaulich als die der Pflanzen. Im Labmagen werden die Mikroorga-
nismen von Enzymen zersetzt und es entstehen Peptide und Aminosauren, die
dann von der Kuh verdaut werden.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich in der Evolution ein einzigartiges
Verdauungssystem fiir die Griinlandnutzung herausgebildet hat.

Auf 26 % der Erdoberfliche wichst Biomasse, die nur von Wiederkduern verdaut
werden kann und die beispielsweise Menschen als Nahrung nicht direkt nutzen
konnen. Durch die Veredelung dieser Pflanzen zu hochwertigem tierischen
Proteinen haben Wiederkauer eine wichtige Transferfunktion zur menschlichen
Erndhrung. Wiederkauer, die vom Griinland erndhrt werden, stehen damit nicht
in direkter Konkurrenz zur menschlichen Erndhrung. Schweine und Gefliigel
hingegen konkurrieren mit dem Menschen um die auf Ackerflichen angebau-
ten, leichter verdaulichen pflanzlichen Produkte. Das Potential des Weidema-
nagements ist dabei die Entlastung anderer (Acker-) Flichen (Schiler et al. 2013).

Fiitterung, Weidegang und Tiergesundheit

Dieser Abschnitt geht auf futterbedingte Einflussfaktoren auf die Tiergesund-
heit ein. Hierbei geht es zundchst um den Status quo der Weidehaltung und die
Bedeutung der Futteraufnahme auf der Weide in Deutschland. Es werden Zu-
sammenhinge zwischen Fiutterung und Gesundheitsproblemen angesprochen.
Abschliefiend werden Potentiale aus der Erndhrung von Wiederkduern mit
artenreichem Griinland fiir das Tierwohl hergeleitet.

Einfliisse auf die Tiergesundheit

Fir die Gesundheit und das Wohlbefinden von Wiederkaueren spielen ver-
schiedene Einflussfaktoren eine Rolle (Abb. 3). Positiv wirken eine artgerechte
Haltung, standortangepasste Rassen, die Fltterung hochwertiger Futtermittel,
Weidegang sowie die Umsetzung praventiver Managementkonzepte (Brink-
mann et al. 2012). Futter vom Griinland sowie Weidehaltung sind zwei Einfluss-
faktoren unter Weiteren, auf die hier spezifisch eingegangen wird. Im Weiteren
wird exemplarisch die Milchkuh betrachtet, da diese von hoher wirtschaftlicher
Bedeutung ist. Vieles betrifft aber genauso andere als Nutztier gehaltene Wie-
derkéauer.
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Ursachen und Folgen von Stoffwechselstérungen
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Die Ursachen von Euter- und Stoffwechselerkrankungen sind vielféltig. Deshalb kann nur die Optimie-
rung aller Faktoren eine nachhaltige Tiergesundheit gewdhrleisten.

Abb.3: Ursachen (oben) und Auswirkungen (unten) von Euter- und Stoffwechselerkrankungen (Brinkmann
etal.2012)

Fig.3: R (above) and ¢ q es (below) of metabolic disease (Brinkmann et al., 2012)
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Weidehaltung von Milchkiihen in Deutschland

Laut Statistischem Bundesamt hielten 2010 fast die Halfte aller landwirtschaft-
lichen Betriebe in Deutschland Rinder. Von den insgesamt 12,5 Mio. Rindern
erhielten 4,8 Mio. Weidegang. 1,8 Mio. davon waren Milchkiihe (was 42 % des
Gesamtbestandes an Milchkiihen entspricht) und 3 Mio. andere Rinder (Mut-
terkiihe, Farsen, Bullen, Jungvieh). Von den anderen Rindern erhielten 35% des
Gesamtbestandes Weidegang, der vermutlich priméar Mutterkiithen, Farsen und
teilweise dem Jungvieh gewédhrt wurde. Der Anteil der Weidehaltung von Milch-
kiithen ist regionsspezifisch sehr unterschiedlich (Tab. 1). In den 6stlichen und
siidlichen Bundesldndern ist der Anteil der Weidehaltung sehr gering. Dies hat
mit den Agrarstrukturen zu tun: In den 6stlichen Bundesldndern verhindern oft
grofie Herden und der damit verbundene Managementaufwand den Zugang zu
Weideland, wihrend in den stidlichen Bundeslandern hofnahe Weideflichen oft
knapp sind. Ein relativ hoher Anteil an Weidegang wurde fiir Nordrhein-West-
falen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein ermittelt (Statistisches Bundesamt
2013).

Weidegang bedeutet Bewegungsmoglichkeit fir die Tiere. Der Anteil der Weide
an der Ration spielt eine Rolle fiir die Griinfutteraufnahme. Im Projekt ,Klima-
wirkungen und Nachhaltigkeit 6kologischer und konventioneller Betriebssyste-
me - Untersuchungen in einem Netzwerk von Pilotbetrieben“ wurden 22 Milch-
vieh haltende Betriebspaare (bestehend aus je einem 6kologisch und einem
konventionell wirtschaftenden Partner) in den Jahren 2009 bis 2011 miteinan-
der verglichen (Hiilsbergen und Rahmann 2013). Mit Hilfe der aufgenommenen
Daten kann die Futteraufnahme von der Weide zwischen den untersuchten 6ko-
logischen und konventionellen Betrieben und zwischen den Regionen verglei-
chend dargestellt werden (Abb. 5). Bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben ist
die Bedeutung von Weidehaltung deutlich hoher. Der Anteil der Ration an Fut-
teraufnahme auf der Weide liegt bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
in den Regionen Nord, West und Stid bei tiber 30%, in der Region Ost dagegen
bei nur 18 % (Abb. 5). Auf den Rationsanteil und die Region bezogen, kamen die
konventionell gehaltenen Kiithe auf den untersuchten Betrieben in den 6stlichen
Bundesldndern gar nicht und die siiddeutschen Kiihe so gut wie gar nicht (0,6 %
der Ration) auf die Weide, bei den westdeutschen Kithen machte der Weideanteil
6% und bei den norddeutschen 13 % der Ration aus.
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Landwirtschaftszdhlung 2010

Weid von Milchkiihen auf iebsflachen nach GBenkl und Bundeslandern 2009
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Legende: Haltung von Milchkiihen zum Stichtag 1.3.2010; 2Weidehaltung 2009; 3 Dauergriinland 2010;
Fehlerklassen einfacher relativer Standardfehler: A bis unter + 2 %; B+ 2 % bis + 5 %;
C+5%bis +10 %.

Abb.4: Weidehaltung von Milchkiihen (Statistisches Bundesamt 2013)

Fig.4: Dairy cows on pasture (Statistisches Bundesamt 2013)
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Abb.5: Mittlere Rationszusammensetzung der Milchkiihe (Laktation und Trockenstehen) von 6kologischen
(n =22) und konventionellen (n = 22) Betrieben in den Regionen Nord (N), Ost (E), Siid (S) und West (W).
Daten aus dem Pilotbetriebe-Projekt (Warnecke, unversffentlicht), TS = Trockensubstanz

Fig.5: Mean diet of dairy cows (lactating and dry) on organic (n=22) and conventional (n=22) farms in the
Germanregions North (N), East (E), South (S) and West (W). Data from the joint project “Climate effects
and sustainability of agricultural systems - analyses in a network of pilot farms“(Warnecke, not
published), TS = dry matter

Einfluss der Fiitterung auf die Tiergesundheit

Grundsatzlich entspricht eine griinlandbasierte Fiitterung den Anspriichen
von Wiederkiuern (vgl. Kapitel 2). Sie benétigen fir eine optimale Pansen-
funktion strukturreiches Grobfutter (Gras, Kriuter, andere Futterpflanzen);

zu strukturarmes Futter und zu viel Kraftfutter kdnnen das Auftreten von
Produktionskrankheiten (Pansenfermentationsstérungen, Labmagenverlage-
rungen, Laminitis) beglinstigen. Nicht bedarfsgerechte Futterung begiinstigt
(weitere) Stoffwechselkrankheiten (Abb. 3, oben). Ketosen entstehen vor allem
bei Energiemangel in der Frithlaktation. Milchfieber wird unter anderem durch
zu hohe Kalium und Kalzium-Versorgung im Trockenstehzeitraum ausgelost.
Die Anforderungen der Milchkiihe an die Futterqualitdt und -quantitit &ndern
sich wihrend der Laktations- und Trockenstehphasen (Abb. 6) (Brinkmann et al.
2012). Der Energiebedarf ist zu Beginn der Laktation der Milchkiihe hoch und
muss gedeckt werden, um das Krankheitsrisiko zu mindern. Dies kann durch
Grunlandfutterung geleistet werden, wenn die Standorteigenschaften und ein
gutes Griitnlandmanagement die entsprechenden Qualititen bereitstellen. Ein
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Kalkmagerrasen und andere von der Fiitterungsseite her als energiearm zu
beschreibende Standorte konnen in dieser Phase der Laktation den Bedarf der
Kuh nicht decken. In der ersten Trockenstehphase muss hingegen energiearmes
Futter gefiittert werden. Hier kann z. B. Heu von Naturschutzflichen eingesetzt
werden. Insbesondere das Futter ungediingter Flachen hat niedrige Kalzium
und Kaliumgehalte (Brinkmann et al. 2012) und kann die Uberversorgung der
trockenstehenden Milchkuh vermeiden und beugt somit einer Erkrankung

an Milchfieber zu Beginn der ndchsten Laktation vor. Trotz des theoretischen
Potentials ungediingter, energiearmer Griinlandflachen fiir die Milchkuher-
niahrung ist es derzeit tibliche Praxis, dass Maissilage oder Kraftfutter mit Stroh
gestreckt werden, um ausreichend niedrige Energie- und Néhrstoffgehalte zu
erreichen. Unterschiedliche Griinlandflichen haben jedoch das Potential, den
wechselnden Anspriichen im Fiitterungszyklus gerecht zu werden.
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Abb.6: Netto-Energiebedarf von Milchkiihen im Fiitterungszyklus. NEL=Nettoenergie Laktation,
TM=Trockenmasse, TS=Trockenstehen (Brinkmann et al. 2012)

Fig.6: Energy demand of dairy cows in the lactation. NEL=Net energy lactation, TM=Dry matter, TS=Dry
period (Brinkmann et al. 2012)
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Artenreiches Griinland als Futtergrundlage

Artenreiches Griinland entspricht einer artgerechten Fiitterung. Dem Wieder-
kéuer wird eine grofle Auswahl an verschiedenen Pflanzen, Wachstumsstadien
und Gehalten von Inhaltstoffen (u. a. Kohlenhydrate, Stickstoff, Fasern, Mine-
ralstoffe, Tannine und sekundéare Inhaltsstoffen) angeboten. Diese Auswahl-
moglichkeit beeinflusst die Futterpraferenzen und Futteraufnahme der Tiere
beachtlich, wenn die Zusammenhinge bisher auch wenig verstanden sind (Hop-
kins und Holz 2006). Die Héhe der Futteraufnahme von verschiedenen Arten
hingt also von den Eigenschaften der Pflanzen sowie deren Wachstumsstadium
ab. Die Futterqualitiat und Futteraufnahme entscheiden dann tiber die Einzel-
tierleistung. Insbesondere zweikeimblittrige (= dikotyle) Arten haben hiufig
Strategien gegen Pflanzenfresser ausgebildet wie z. B. Stacheln, nicht-schme-
ckende oder giftige Inhaltsstoffe oder auch Rosettenform (Herms und Mattson
1992). Andere Bestandteile der Pflanzen entsprechen dagegen genau den An-
spriichen der Tiere. Fasern werden beispielsweise fiir die Funktionsfahigkeit des
Pansens benotigt (Hopkins und Holz 2006). Auch Wallace (2004) sieht ein grofRes
Potential von Pflanzen und deren Extrakten zur Férderung und Aufrechterhal-
tung der Pansenbakterien und fiir die Produktivitat und Gesundheit der Tiere.
Positive Effekte bringen insbesondere Tannine mit sich. Diese pflanzlichen
Gerbstoffe kommen in vielen Krautern artenreicher Bestdnde vor. Sie konnen
die Verdaulichkeit fordern, Blahungen reduzieren und wirken gegen Parasiten
im Darm (Aerts et al. 1999). Eine Liste von verschiedenen nordeuropiischen
Pflanzen mit entwurmender Wirkung haben Waller et al. (2001) zusammenge-
stellt. Krauter zeigten auflerdem hohere Gehalte an den Mineralstoffen Kalzium,
Natrium, Kalium und Magnesium als Gréser. So kann die Mineralstoffversor-
gung der Wiederkiduer durch einen héheren Anteil an dikotylen Pflanzen ver-
bessert werden (Hopkins 2004), wenngleich bei Milchkiihen eine Mineralstoffer-
gianzung der Ration wichtig bleibt (Kuusela 2006).

Broom et al. (2013) empfehlen silvopastorale Systeme (Baume oder Straucher
in Kombination mit Beweidung oder Futterpflanzenanbau) fir eine effizien-
te Futterbereitstellung, hohere Biodiversitit und gesteigertes Tierwohl. Ein
Beispiel hierfiir sind lebende Zaune und Hecken auf dem Griinland. Straucher
oder Baume bieten eine gute Nahrstoffzusammensetzung, spenden Schatten,
bieten Ruhe und weniger Stérung durch menschliche Anndhrungen (Broom
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et al. 2013). Bei Untersuchung von Rahmann (2004) zu den Futterwerten von
50 verschiedenen norddeutschen Geholzen zeigten sich hohe Rohprotein- und
Energiewerte und zum Teil hohe Werte an Mengen- und Spurenelementen.
Daher liegt beispielsweise auf Naturschutzflichen ein Potential in der Verfut-
terung von Geholzen. Futtergeholze sind auch fiir reiche Gehalte an sekundér-
en Pflanzeninhaltsstoffen bekannt, von denen einige als gesundheitsstorend
oder -fordernd gelten (Rahmann 2004). Manche Geholze (z. B. Eichen) besitzen
Gerbstoffe oder Alkaloide, die den Parasitenbefall reduzieren kdnnen. Bei dem
Versuch den Befall von Endoparasitosen durch die Fiitterung von Haselnuss-
blattern zu reduzieren zeigte sich allerdings kein Einfluss auf die Ausscheidung
von Magen-Darm-Strongyliden-Eiern (Rahmann et al. 2007). Insgesamt ist tiber
die extrem komplexen Zusammenhénge von Biodiversitit auf Tiererndhrung
und -gesundheit zu wenig bekannt, um hierzu eine abschliefende Bewertung
abgeben zu kénnen.

Jedoch hat die Fiitterung einen Einfluss auf die chemische Zusammensetzung
von Milch- und Fleischprodukten. Bei sommerlichem Weidegang zeigten sich
beispielsweise hohe Werte an fiir die menschliche Erndhrung wertvollen konju-
gierten Linolsduren (CLA) und Omega-3-Fettsiuren (Bellof et al. 2012, Mersch et
al. 2009) in der Milch.

Weidegang und Tierwohl

Weidehaltung ist die tiergerechte Haltungsform fiir Rinder. Auf der Weide ha-
ben die Tiere die Moglichkeit, ihr Sozialverhalten uneingeschrankt auszuleben
(Bartussek 1999, Schrader und Mayer 2004). Zu den Einfliissen von Weidehal-
tung auf einzelne Aspekte der Tiergesundheit gibt es einige Studien, die Weide-
gang allerdings als einen Einflussfaktor unter vielen anderen betrachten.

Lahmbheit ist eines der verbreitetesten Tierschutzprobleme in der modernen
Milchviehhaltung. Lahmheitsbedingte Schmerzen fiihren zu niedrigem Wohl-
befinden (O‘Callaghan 2002) und sind daher ein wichtiges Qualitatskriterium
beim Tierschutz. Auflerdem verursachen Lahmheiten einen Milchriickgang
von bis zu 1.000 kg pro Laktation und Gesamtkosten von umgerechnet durch-
schnittlich 352 Euro (Kossaibati und Esslemont 1997). Die Einfliisse von Hal-
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tungsbedingungen auf Klauen- und Gliedmafienerkrankungen bzw. Lahmhei-
ten wurden bereits in einigen Studien untersucht. Dabei zeigte sich ein positiver
Effekt der Weidehaltung bzw. ein negativer Einfluss langer Perioden der (Lauf-)
Stallhaltung (Haskell et al. 2006, Hernandez-Mendo et al. 2007, Olmos et al.
2009a, Rutherford et al. 2009). Dies l4sst sich durch eine weitere Untersuchung
unterstreichen, die auf 6kologischen Milchviehbetrieben im Sommer (19 %) eine
geringere Lahmheitspravalenz bei den Tieren als im Winter (26 %) feststellte
(Brinkmann und March 2010). Der Vergleich der in zwei Studien in der deut-
schen Milchviehhaltung ermittelten Lahmheitspriavalenzen deutet zudem auf
Unterschiede zwischen den Wirtschaftsweisen hin. Im Mittel der konventionel-
len Betriebe lag der Anteil lahmer Tiere in den Herden bei 42 % (Winckler und
Brill 2004) und in den 6kologisch wirtschaftenden bei 18 % (Brinkmann et al.
2004).

Untersuchungen auf die Auswirkungen des Weidegangs auf Stoffwechseler-
krankungen ergaben, dass Kiithe unter Weidebedingungen im Vergleich zu
Stallhaltung mit der Fiitterung einer Totalen Mischration (TMR) bei grofRerem
Wohlbefinden (Welfare) zwar einem héheren metabolischen Stress unterlagen
und einen geringeren Pansenfullstand hatten, jedoch weniger Fruchtbarkeits-
storungen aufwiesen (Olmos et al. 2009b). Die Mortalitit von Milchkiihen unter
Weidebedingungen im Vergleich zur Stallhaltung wurde in zwei danischen
Studien untersucht. Beide wiesen einen mindernden Effekt der Weidehaltung
auf die Sterblichkeitsrate der Milchkiihe aus (Burow et al. 2011, Thomsen et al.
2006). Herden mit Sommerweidegang wiesen eine niedrigere Sterblichkeitsrate
auf als Herden mit ganzjahriger Stallhaltung: Die Mortalitatsrate war umso
geringer, je mehr Zeit die Kithe auf der Weide verbrachten (Burow et al. 2011).
Freier Zugang zu Stall und Weide ging jedoch mit einer hoheren Mortalitétsrate
einher (ebd.), offenbar wird hier der anzunehmende Vorteil fiir die Wahlfreiheit
des Einzeltieres hinsichtlich seines bevorzugten Aufenthaltsortes von anderen
(Management-) Faktoren tberlagert.

Der Einfluss der Weidehaltung auf die Tiergesundheit und ~wohlbefinden insge-
samt ist bisher nicht ausreichend erforscht. Die meisten der vorliegenden inter-
nationalen Publikationen orientieren sich an Erkrankungskomplexen und be-
ricksichtigen Weidegang innerhalb ihrer Analysen (nur) als einen Faktor unter
vielen anderen. Insgesamt stellt die Weidehaltung von Nutztieren ein komplexes



M.Ohmetal. | 195

System dar, dass in Abhingigkeit vom Management zu positiven oder negativen
Auswirkungen fiihren kann.

Zusammenfassung

Das Potential von Griinland zeigt sich sowohl in den Futteranspriichen von
Wiederkduern als auch bei Tiergesundheit und -wohlbefinden. Wiederkéuer ha-
ben ein einzigartiges Verdauungssystem. Auf diese Weise kann Griinland durch
Wiederkéauer indirekt fiir die menschliche Erndhrung nutzbar gemacht werden.
Ohne Wiederkduer wiren 26 % der terrestrischen Oberflache fiir den Menschen
bzw. seine Erndhrung nicht nutzbar. Griin- und Grundfutter stellen die Basis
fiir eine gesunde Erndhrung des Wiederkiuers dar. Je nach Produktionsrichtung
und Laktationsstadium kénnen Wiederkéduer unterschiedliche Futterqualitdten
nutzen. Weidehaltung stellt eine tiergerechte Haltungsform dar und ermoglicht
das uneingeschrankte Ausleben des Sozialverhaltens. Weidehaltung reduziert
das Auftreten von Lahmbheiten. Es gibt Hinweise auf Potentiale von artenrei-
chem Griinland zur Verbesserung von Tierwohl und Produktqualitét.

Ausblick

Insgesamt ist der Einfluss der Weidehaltung auf die Tiergesundheit ist nicht
ausreichend erforscht. Auch tiber die Wechselwirkungen zwischen artenreichen
Griinland, Tiergesundheit und Produktqualitét ist zu wenig bekannt, um eine
abschliefende Bewertung abgeben zu kénnen.

Der Wissenstransfer von Wissenschaft in die Praxis sollte unbedingt intensi-
viert werden. Positive Beispiele hierfiir sind die im Rahmen des Bundespro-
gramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
geforderten Forschungsvorhaben zum Weideparasitenmanagement (Koopmann
etal. 2011) und zu indikatorengestitzten Stable Schools zur Verbesserung von
Tiergesundheit und -wohlergehen in der Milchviehhaltung (March et al. 2013).

Der Entscheidungsbaum www.weideparasiten.de gibt in diesem Zusammenhang
Empfehlungen zum Weidemanagement zur Minderung des Parasitenbefalls bei
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Wiederkauern. Ein so angepasstes Weidemanagement kann auch den Einsatz
von Tierarzneimitteln minimieren, ohne die Gesundheit und das Wohlbefinden
der Weidetiere zu beintrachtigen.

Das danische Beratungskonzept ,Stable School“ sorgt fiir die Verbesserung von
Tiergesundheit und Wohlbefinden (Vaarst et al. 2007). Die Idee ist, dass Land-
wirte sich gegenseitig beraten und voneinander lernen. Es finden Treffen von
maximal sechs Landwirten auf den verschiedenen Betrieben statt. Gemein-
schaftlich wird nach praxisnahen und betriebsindividuellen Losungen gesucht.
Dieses Konzept war in einer Pilotstudie bei 6kologischen Milchviehaltern in
Bezug auf Tiergesundheit auch in Deutschland erfolgreich (March et al. 2013).
Moglicherweise konnte es genutzt werden, um die Nutzung von artenreichem
Grunland als Potential fiir Tiererndahrung und Tiergesundheit auf Betriebsebene
zu optimieren. Fiir den Erhalt artenreicher Griinlandbestiande wird es wichtig
sein, individuelle Losungen fiir den Einzelbetrieb mit seinem spezifischen Zie-
len und Potentialen zu finden. Dabei miissen optimale Beziehungen zwischen
artenreichem Griinland, Nutzungsintensitét, Rasse und Wirtschaftlichkeit er-
arbeitet werden. Voraussetzung fiir den Erfolg solcher Integrationsmafinahmen
der Bewirtschaftung artenreicher Griinlandbestédnde in den Betriebsablauf ist
vermutlich eine enorm hohe fachliche Kompetenz des Betriebsleiters und eine
angemessene Honorierung der (Biodiversitits-) Leistungen.

Letztendlich ist es fiir die Forderung von artenreichem Griinland also entschei-
dend, Verbraucher, Erzeuger und Politiker fir die Bedeutung von Griinland und
Biodiversitit zu sensibilisieren und Forschungsliicken zur gezielten Integration
und Nutzung artenreicher Griinlandbestédnde in die landwirtschaftliche Pro-
duktion zu schliefRen.
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Zusammenfassung

Das betriebswirtschaftliche Potenzial der Weidemilcherzeugung findet in

den letzten Jahren wieder verstarkt Beachtung, weil Weidegras ein glinstiges
Grundfuttermittel ist und weil die Grinlandnutzung aus 6kologischer Sicht im
Vergleich zur Ackernutzung einige Vorteile aufweist. Auch vor diesem Hinter-
grund wurden mit Unterstiitzung des Ministeriums fiir Lindlichen Raum und
Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg 81 Milchviehbetriebe in Stiddeutsch-
land mit Weidehaltung im Haupterwerb per Zufallsprinzip ausgewahlt und
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hinsichtlich der Arbeitswirtschaft, 6konomischer Parameter sowie der Produk-
tionstechnik der Weidewirtschaft tiber drei Wirtschaftsjahre (2008/09-2010/11)
intensiv untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass eine erkennbare einzelbetrieb-
liche Wettbewerbsfahigkeit von Weidemilchbetrieben vor allem durch eine
Okologische und grundfutterbetonte Milchproduktion erreicht werden kann.
Wesentliche Erfolgsfaktoren neben dem Milchpreis und den staatlichen Aus-
gleichszahlungen sind eine effiziente Weidegrasausnutzung in der Fiitterung,
die Milchleistung und die Betriebsgrofie.

Potentielle Zusatznutzen der Weidemilcherzeugung kénnen sich, neben dem Er-
halt naturrdumlich benachteiligter Gebiete, durch hohere Biodiversitdtsniveaus
und die Moglichkeit zur Nutzung gefihrdeter Rinderrassen in extensiveren
Produktionssystemen ergeben. Dafiir ist jedoch auch im 6kologisch wirtschaf-
tenden Weidebetrieb in der Regel ein zusétzlicher finanzieller Ausgleich not-
wendig, sonst sind intensive Systeme, z. B. mit Kurzrasenweide und starker auf
Milchleistung gezlichteten Rinderrassen, wirtschaftlich tiberlegen.

Abstract

The economic potential of pasture-based milk production has gained increasing
interest in previous years due to its low production costs and some advantages of
the usage of grasslands compared to crop land from an ecological point of view. For
that reason, 81 professional pasture-based dairy farms were chosen at random and
analysed, especially with regard to business ratios of production techniques and
farm management for the financial years 2009-2011, with the support of the Minis-
terium fiir Ldndlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg. The in-
vestigation of this sample shows that pasture-based dairy farms, especially organic
and roughage-based milk production, can be financially competitive. Additional
key success factors are milk yield, farm size and the possibility of efficient pasture
usage. Possible added values of (extensive) pasture-based milk production can be
the preservation of naturally underprivileged areas, higher levels of biodiversity
and the potential to use old and threatened cattle breeds. Nevertheless, financial
compensation will be necessary even for an organically-orientated pasture-farm in
most cases. Otherwise, intensive pasture systems with lower numbers of species and
more milk-yield-optimized breeds would have an economic advantage.
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Einleitung

Die Griinlandnutzung im Allgemeinen und die Weidenutzung im Speziellen
konnen eine Vielzahl positiver externer Effekte aufweisen. Dazu zahlen bei-
spielsweise ein wiinschenswertes Landschaftsbild auch im Zusammenhang
mit verbesserten touristischen Rahmenbedingungen, die soziookonomische
Lebensfiahigkeit naturrdaumlich benachteiligter Gebiete sowie Mehrwerte durch
bestimmite Fettsduremuster grasbasierter Milch (vgl. u. a. Elsaf3er et al. 2008;
Bernues et al. 2005; Thomet et al. 2011). Zudem kénnen auf Griinland je nach
Nutzungsintensitdt haufig hohere Biodiversitatsniveaus festgestellt werden als
auf anders genutzten landwirtschaftlichen Flachen (vgl. Isselstein et al. 2005
oder ElséRer 2008). Wird Griinland als Weide genutzt, konnen sich Vorteile be-
zuglich der Biodiversitit ergeben, weil sich durch den unterschiedlich starken
Verbiss der Pflanzen eine strukturelle Heterogenitit auf der genutzten Fliache
bildet (vgl. z.B. Rook et al. 2004).

Die Weidemilcherzeugung erfihrt in den letzten Jahren, je nach Standort und
Betriebsleiterpraferenzen, auch durch ein steigendes betriebswirtschaftliches
Potenzial, zunehmendes Interesse (vgl. u.a. Leisen et al. 2010; Thomet et al. 2011,
Kiefer et al. 2013). Dieses betriebswirtschaftliche Potenzial kann gemaf Stein-
berger et al. (2012) oder Thomet et al. (2011) insbesondere durch intensive Kurz-
rasenweidenutzung mit hohen Milchmengen pro ha und einem vergleichsweise
niedrigen Arbeitsaufwand erschlossen werden.

Allerdings hat die Intensivierung der Fliachen in der Regel bedeutende negative
Effekte auf die Biodiversitit (Elsdf3er et al. 2008), was auch die Kurzrasenweide
betrifft, bei welcher der Futterverzehr der Herde und der tdgliche Grasaufwuchs
der Weideflache bei einer durchschnittlichen Bestandeshohe von 5-7 cm weitge-
hend tibereinstimmen sollen, um einen energiereichen und ausgeglichenen Auf-
wuchs zu erzielen (Steinberger et al. 2012). Denn nur energie- und eiweifreiche,
aber sehr einseitige Pflanzenbestinde aus Weidelgras und Weiftklee ermdgli-
chen hohe tégliche Milchleistungen aus Grundfutter (Kolver und Muller 1998).

Die Intensivierung einerseits, aber auch die Aufgabe der Nutzung in naturrdaum-
lich benachteiligten Gebieten andererseits bedrohen insbesondere extensive
Weidesysteme, die einen besonders hohen Nutzen fir die Biodiversitét auf-
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weisen (Isselstein et al. 2005; Ostermann 1998, Hiron et al. 2013). Nicht zuletzt
werden eher extensiv bewirtschaftete Weidesysteme auch mit der Erhaltung
alter, vom Aussterben bedrohter Rinderrassen in Verbindung gebracht, weil sich
diese moglicherweise gut in ein Weidesystem integrieren lassen, welches nicht
auf Hochstleistungen, sondern eher auf Stabilitit und Robustheit ausgerichtet
ist (vgl. Bullock und Oates 1998) und weil gleichzeitig eine staatlich geférderte
Pramienoptimierung mit dieser Nutzungsform betriebswirtschaftlich sinnvoll
kombiniert werden kann.

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden sowohl exemplarische betriebs-
wirtschaftliche Auswirkungen der Weidemilcherzeugung wie auch potentielle
positive externe Effekte in Bezug auf Biodiversitit und Arterhaltung themati-
siert werden.

Stichprobenbeschreibung und Darstellung
okonomischer Kenngrofien

Damit die Moglichkeiten der milchbasierten Weidenutzung insbesondere in
Stiddeutschland evaluiert werden konnen, wurde im Rahmen eines durch das
Ministerium fir landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg
geforderten und durch die Landesanstalt fur Landwirtschaft (LEL) Schwébisch
Gmiind und die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft unterstiitzten
Forschungsprojekts 81 Milchviehbetriebe in Stiddeutschland mit teilweise sehr
unterschiedlichen Weidesystemen ohne Anspruch auf Reprasentativitat der
siiddeutschen Milchproduktion zufillig ausgewahlt. In diesen Betrieben wurden
arbeitswirtschaftliche Daten, Betriebszweigauswertungen der Milcherzeugung,
einzelbetriebliche Buchfiihrungsergebnisse sowie produktionstechnische Daten
der Weidewirtschaft iber drei Wirtschaftsjahre (2008/09-2011/12) erhoben und
ausgewertet (vgl. Tabelle 1). 48 % der Betriebe praktizieren die Kurzrasenweide,
die anderen 52 % Betriebe wihlen Kombinationen aus Umtriebsweide und Porti-
onsweide, bei welchen die Weide i. d. R. bei einer etwas hoheren Aufwuchshéhe
genutzt wird (Elsdfer und Thumm 2013). 44 % der Betriebe wirtschaften nach
den Kriterien des dkologischen Landbaus gemif EG Oko-VO 834/2007 und sind
dariiber hinaus nach Richtlinien anerkannter Bioanbauverbinde zertifiziert (Bi-
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oland 2013 und Naturland 2012). Weitere produktionstechnische Daten in Bezug
auf Weidesystem und Wirtschaftsweise sind aus Tabelle 1 zu entnehmen.

Die 81 Betriebe befinden sich tiberwiegend in den Dauergriinlandregionen
Baden-Wiurttembergs (Schwarzwald, Allgiu, Ostalb) und in Mischgebieten
zwischen Acker- und Griinlandnutzung Baden-Wirttembergs (Oberschwaben),
Bayerns (Oberbayern) und Hessens (Odenwald). Die Hohenlage der Betriebe
variiert zwischen 220 und 1100 Meter ii. NN. Vor allem im Schwarzwald bewirt-
schaften viele Betriebe sehr steile und extensive Flichen und erfillen damit
wichtige Funktionen fiir den Landschaftserhalt. Die Rassen auf den Betrieben
verteilen sich auf Fleckvieh (34 %), Holstein (31 %), Vorderwailder (23 %), Braun-
vieh (9 %) und Sonstige (3 %). Die Weidestunden pro Saison schwanken zwischen
760 und 4.800 Stunden pro Kuh. 25% der Betriebe setzen auf saisonale Abkalbe-
schwerpunkte zur effizienteren Ausnutzung des Weidegrases.

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, gibt es betrdchtliche Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen in den 6konomischen Kennzahlen kalkulatorisches Betriebs-
zweigergebnis (BZE) pro kg Milch und pro Kuh, Grundrente pro ha und Stunden-
entlohnung. Diese Kennzahlen stellen je nach individuellen Voraussetzungen
bedeutende Entscheidungsparameter im betrieblichen Management dar (vgl.
u.a. Kuhlmann 2007). Die 6kologischen Betriebe kommen in jeder dargestellten
o6konomischen Vergleichsgrofie zu deutlich besseren Ergebnissen als die kon-
ventionellen Betriebe. Ausschlaggebend hierfir sind auch die um ca. 10 Cent/kg
hoheren Milchpreise und die um mehr als 100 € héheren Pramien je ha bei nur 3
Cent/kg Differenz in den Produktionskosten.

Auch die Betriebe mit Kurzrasenweide schneiden in den 6konomischen Kenn-
zahlen besser ab als die Betriebe mit Umtriebsweide oder Portionsweide, was
u.a.jedoch auch einem hoheren Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe in
dieser Gruppe geschuldet sein kann. Beispielhaft zeigt Abbildung 1 die erzielten
Stundenentlohnungen in Euro je eingesetzter Arbeitsstunde fir die erlduterten
Betriebsgruppen in Form eines Whisker-Boxplots. Diese Kenngrofie ist wichtig,
weil viele Betriebsleiter durch naturrdumliche Gegebenheiten wenige Wachs-
tumsperspektiven sehen und dadurch vermehrt eine Effizienzsteigerung unter
den gegebenen Ressourcen bei gleichzeitiger Erreichung eines Einkommenssa-
tisfizierungsniveaus anzustreben versuchen.
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Tab.1: Durchschnittliche produktionstechnische Merkmale der
Stichprobe bei verschiedenen Weidesystemen und 6kologischer
bzw. konventioneller Wirtschaftsweise (W] 2009-2011)

Tab.1: Characteristics of production techniques of the sample for
different pasture systems and organic or conventional
production.

Kon- Kurzra- Um-

ventio- | senwei- | triebs-u.

nell de Portions-
weide

Hoéhenlage M. G. NN

Kuhbestand Stuck 44 42 46 40
Hauptfutterflache ha 59 55 57 56
Dauergriinlandanteil % 90 79 82 87
Grinlandertrige dt/ha 63 67 67 63
Milchleistung kg ECM!/Kuh  5.833 6.565 6.029 6.435
Anteil Okobetriebe % 100 0 59 31
Reproduktionsrate % 25 34 28 33
Tierarztkosten €/Kuh 71 95 74 94
Kraftfuttereinsatz dt/Kuh 8,7 15,1 11 13,5
Milch aus % 70 53 63 57
Grundfutter

Weidestunden h/a 2.595 2.245 2.970 1.871
Arbeitszeit pro Kuh h/Kuh 73 83 69 88

inkl. Jungvieh

Arbeitszeit/ha h/ha 9 12 9 12
Weide
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Kon- Kurzra- Um-

ventio- senwei- triebs- u.

nell de Portions-

weide

Netto-Milchpreis Ct/kg ECM 41,4 31 37 34,3
Pachtniveau/ha €/ha 147 150 178 119
Férderniveau 2. €/ha 321 195 266 236
Séaule

Kalk. BZE2 (Milch) Ct/kg ECM -5 -15,1 -5,8 -15,1
Kalk. BZE2 (Betrieb) €/Kuh -7.522 -34.861 -13.025 -31.704
Grundrente €/ha 5 -572 -72 -541
Stundenentlohnung €/h 12,46 3,64 10,48 4,85

1) Energiekorrigierte Milch mit 4% Fett und 3,4% Eiweif}

2)

Kalkulatorisches Betriebszweigergebnis unter Beriicksichtigung von 15 Euro Stundenentlohnung fir
Familienar-beitskrifte, 5 % Zinsansatz fiir eingesetztes Kapital sowie ortsiiblichem Pachtansatz fiir die
eingesetzten Fliachen.
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Abb.1: Stundenentlohnungin €/Akh als Whisker-Boxplot bei verschiedenen Weidesystemen und
okologischer bzw. konventioneller Wirtschaftsweise (W] 2009-2011)

Fig.1: Hourly wage rate in €/h as Whisker-Boxplot for different pasture systems and organic or
conventional production for the years 2009-2011.

Der Vergleich zeigt fiir die gewahlten statistischen Mafie auch hier eine deut-
liche Uberlegenheit der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe beziiglich der
Entlohnung pro Arbeitskraftstunde. Der Median der Kurzrasenweidebetriebe
liegt ebenso deutlich hoher in den Stundenentlohnungen als bei Betrieben mit
Umtriebs- oder Portionsweide. Die deutlich héhere Streuung der Betriebe mit
Kurzrasenweide ist als Zufall innerhalb der Stichprobe zu betrachten, weil die
zwei Betriebe mit der hochsten und der niedrigen Stundenentlohnung Kurzra-
senweide praktizieren.

Um mogliche Fehlinterpretationen beziiglich der wirtschaftlichen Erfolgsfak-
toren der Weidemilchproduktion zu vermeiden, sollen diese in nachfolgenden
Auswertungen mittels multipler linearer Regression untersucht werden. Dabei
wird auf die betriebswirtschaftlich bedeutenden Parameter kalkulatorisches Be-
triebszweigergebnis pro kg Milch und pro Betrieb, Grundrente pro ha und Stun-
denentlohnung im Durchschnitt der drei Wirtschaftsjahre (2009-2011) rekur-
riert.! Die Ergebnisse werden in Tabelle 2 dargestellt. Die durch die Regression
erzielten Bestimmtheitsmafie liegen zwischen 0,465 und 0,66. Die Beta-Werte

1) Unter Beriicksichtigung der Linearitats-, Multikolinearitéts-, Heteroskedastizitats- sowie
Normalverteilungsbedingungen der StérgréRen (vgl. Backhaus et al., 2008).
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zeigen als standardisierte Koeffizienten den jeweiligen Einfluss der einzelnen
Bestimmungsfaktoren, wobei hohe Werte unabhiangig vom Vorzeichen fiir ein
hohes Signifikanzniveau stehen. Leere Felder zeigen an, dass fiir diesen Bestim-
mungsfaktor das Signifikanzniveau (p < 0,05) nicht erreicht wurde.

Tabelle 2 macht deutlich, dass vor allem der Milchpreis (und damit die 6kologi-
sche Wirtschaftsweise) einen wesentlichen Einfluss auf den betriebswirtschaft-
lichen Erfolg von Weidebetrieben hat. Die 6kologische Wirtschaftsweise ist
zudem mit hoheren staatlichen Ausgleichsleistungen verbunden. Da die Milch-
preise dementsprechend in hohem Mafie mit den Férderungen korrelieren, kann
das Forderniveau keine Verwendung als Variable fiir die Regressionsanalyse
finden. Die Merkmale Grundfutterleistung und Milchleistung pro Kuh und die
BetriebsgrofRe (Hauptfutterfliche und Kuhbestand) sind nicht unbedingt einem
Betriebssystem zuzuordnen, wenngleich sie als allgemein bedeutend eingestuft
werden konnen. Das Weidesystem, der Arbeitsaufwand pro Kuh, die Weidestun-
den und der Anteil arrondierter Flichen sind hingegen typische Merkmale einer
intensiven Weidemilcherzeugung (vgl. Leisen et al. 2010, Thomet et al. 2011,
Steinberger et al. 2012).

Neben der betriebswirtschaftlichen Vorziiglichkeit von Weidesystemen sollen
im Folgenden auch positive externe Effekte im Hinblick auf Biodiversitat und
Erhaltung alter Rinderrassen thematisiert werden, die mit einer Griinlandnut-
zung durch die Weidehaltung von Milchkiihen verbunden sein kénnen.
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Tab.2: Darstellung signifikanter Bestimmungsfaktoren fiir
verschiedene 6konomische Kenngrofien durch multiple
lineare Regression

Tab.2: Presentation of significant determination factors for different
economic characteristics based on multiple linear regression

Kalk. BZE/kg | Kalk.BZE/ Grundrente/ | Stundenent-
Milch Betrieb ha lohnung

BestimmtheitsmaR 0,660 0,571 0,623 0,465

R? 0,063 14.985 318,1 5,919
Standardfehler

Nicht standardisierte B SE B SE B SE B SE
Koeffizienten fir -0,694 0,08 -103.501 14.066 -2.086 303 -3,459 3,470
Konstante

Standardisierte Beta Beta Beta Beta

Koeffizienten fur si-
gnifikante Bestim-
mungs-faktoren

Milchpreis 0,593 0,466 0,413 0,439

Grundfutterleistung 0,257 0,280 0,358
in kg ECM/Kuh

Weidesystem?! -0,215

Milchleistung in kg 0,528
ECM/Kuh

Hauptfutterflache 0,374
in ha

Arbeitsaufwand/Kuh  -0,337

Kuhbestand 0,222
Weidestunden/Kuh 0,203

Arrondierter Fla- 0,197

chenanteil in %

1) Dummy-Variablen: 0 = Kurzrasenweide; 1 = Umtriebs- und Portionsweide (vgl. Backhaus et al., 2008)
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Zusatznutzen der Weidemilchproduktion im Hinblick
auf Biodiversitit und die Erhaltung alter Rinderrassen

Wenngleich im Rahmen der vorliegenden Studie keine Felduntersuchungen
beziiglich Biodiversitit stattgefunden haben, besteht dennoch die Moglichkeit,
die mafdgeblichen Weidesysteme anhand von alternativ passenden Studien zu
bewerten und mit Betriebsleiteraussagen beziiglich der Vorteile der Weidemil-
cherzeugung fiir Flora und Fauna zu ergdnzen.

Leistungen der Weidenutzung fiir Flora und Fauna

Briemle (2004) zeigt in Abbildung 2 auf, dass sich das hochste Artenspektrum in
Bezug auf Gefafipflanzen im Extensivgriinland findet, wihrend die Artenzahlen
unter intensiv genutztem Wirtschaftsgriinland, aber auch auf eher waldartigen

Flachen zuriickgehen.

Eine Unterscheidung zwischen Wiesen- und Weidenutzung wird in der Abbil-
dung von Briemle (2004) allerdings nicht vorgenommen. Elsdf3er et al. (1998)
merken jedoch an, dass die Krauteranzahl beim Wechsel von Wiesenmahd zur
Weidenutzung zuriickgeht, weil Krauter mit ihren grofien Blattern vor allem
weniger trittbelastbar sind als Graser und aufierdem Pflanzenarten verdringt
werden, die zur Vermehrung eine langere Wachstumsperiode brauchen. Laut
Sutter et al. (2013) kann eine weidebasierte Milchproduktion allerdings wieder-
um zu mehr Biodiversitit fithren, weil dabei meist auch weniger Silomaisflachen
in der Milchproduktion genutzt werden. Der grofite Vorteil der Weidenutzung
in Bezug auf Biodiversitat ist wohl die grofRere Heterogenitét der Flichen in
Bezug auf Nutzungsintensitat. Durch den selektiven Pflanzenverbiss entsteht
eine heterogene Flachenstruktur, was in der Folge zu einer deutlichen Belebung
von Flora und Fauna fiithrt (Rook et al. 2004). Denn durch die selektive Entfer-
nung bestimmter Pflanzenarten werden die komparativen Vorteile von Flora
und Fauna verdndert (Bullock und Marriott 2000). Daneben wird Heterogenitit
durch temporir offene Narben durch Trittbelastung, die von liickenfiillenden
Arten besiedelt werden, gewéhrleistet. Aber auch durch eine Veranderung in
den Nihrstoffkreislaufen wird die Heterogenitit gefordert, weil Kotstellen auf



214 | Agrobiodiversitdtim Griinland

: Erfolgsfaktoren fiir eine wettbewerbsfihige Weidemilcherzeugung

Weideflachen sehr unterschiedlich verteilt sein konnen (vgl. Tonn et al. 2006).
Allerdings sind Tiere in der Kurzrasenweide grundsatzlich hungriger, weil sie
fiir die Grasaufnahme recht viel Zeit benoétigen. Dies hat eine verringerte Selek-
tionsfreudigkeit zur Folge (Newman et al. 1994).

Abb.2: Anzahlvon Gefiflpflanzenarten

Artenzahl pro Ar inverschiedenen
Pflanzenformationen
50 (GroRenordnung) in Abhingigkeit
von Lichtstellung und

Nutzungsintensitit (Briemle, 2004)

40 Fig.2: Number of vascular plant types in
different plant formations (relative
magnitude) in relation to exposure

30 to light and usage intensity
\ (Briemle, 2004)

20

0
Wald Verbuschungs- Junge Brache  Extensiv- Wirtschafts-
Stadium Griinland Griinland

Die hochsten Vorteile fiir die Biodiversitit bieten daher Weidefldachen, die sich
durch einen niedrigen Weidedruck auszeichnen, weil die Weidetiere dort, im
Gegensatz zu hohem Weidedruck, stiarker ihrem individuellen Verzehrsverhal-
ten entsprechend selektieren konnen (Milne und Osoro 1997). Diese positiven
Effekte fiir die Flora fiihren zu einer Belebung der Fauna und im Besonderen der
Vogelwelt (Tscharntke et al. 2005, Hiron et al. 2013), weil vor allem externe Wei-
den als wichtige Vogelbrutgebiete gelten.

Tabelle 1 hat allerdings aufgezeigt, dass die Betriebe mit Kurzrasenweide wirt-
schaftlich grundsatzlich erfolgreicher waren, was teilweise durch die Regressi-
onsanalysen bestétigt wird. Diese Betriebe erzeugen die Milch zu ca. finf Cent
niedrigeren Kosten im Vergleich zur Umtriebs- und Portionsweide. Nach eigener
Einschiatzung der Betriebsleiter liegt der Anteil des Deutschen Weidelgrases fiir
Betriebe mit Kurzrasenweide um 10 % hoher, aber der Krauteranteil auch um

6% tiefer als bei den anderen Weidesystemen. Diese Aussagen entsprechen der
Zielsetzung der intensiven Kurzrasenweide ,zu einer dichten und festen Gras-
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narbe, die von Dt. Weidelgras, Wiesenrispe und Weif3klee dominiert wird und in
welcher typische Griinlandunkréuter wie Barenklau, Wiesenkerbel und Amp-
ferarten, aber auch Obergriser verdrangt werden“ (Steinberger et al. 2012). Eine
generelle Aussage, inwiefern die Weidemilcherzeugung daher Zusatznutzen

fir Flora und Fauna liefern kann, ist im Hinblick sehr unterschiedlicher In-
tensitatsniveaus und Besatzdichten der ausgewerteten Betriebe nicht moglich.
Dies gilt grundsitzlich auch fiir den Vergleich der Wirtschaftsweisen, weil die
okologischen Betriebe sogar zu 64 % Kurzrasenweide betreiben wahrend dies bei
den konventionellen Betrieben nur 36 % sind.

Neben der Biodiversitit soll im néchsten Schritt die Vorziiglichkeit der Erhal-
tung alter Rinderrassen am Beispiel Vorderwélder im Kontext der Weidenut-
zung diskutiert werden.

Potenzial zur Erhaltung genetischer Ressourcen durch
Weidenutzung

Die Nutzung einiger weniger verbreiteter Rinderrassen wird im Zusammen-
hang mit der Nutzung extensiver Weidesysteme insbesondere in Mittel- und
Hochgebirgslagen hiaufig empfohlen, weil sie robuster seien als moderne Milch-
leistungs- oder Fleischrassen (Bullock und Oates 1998). So konnten beispiels-
weise in franzosischen Gebirgen Vorteile fiir die dort heimische Rasse Salers

im Vergleich zu Limousin in Bezug auf Fruchtbarkeitsmerkmale gefunden
werden, wenn sie im Herbst auf tiberstindigen Weiden gehalten wurden und im
Winter einem begrenzten Futterangebot ausgesetzt waren (D’hour et al. 1998).
Auch von der GEH (2013) werden alte Rassen mit den Attributen ,futterdankbar
und mit regelméfiger Fruchtbarkeit” (Vorderwilder), ,robust, gentigsam, sehr
weidetiichtig, harte Konstitution, sehr gutes Fundament“ (Hinterwélder) oder
slanglebig, fruchtbar und wenig krankheitsanfillig“ (Deutsches Schwarzbuntes
Niederungsrind) beschrieben.

Um das tatsdchliche Potenzial alter Rassen innerhalb der Stichprobe der Weide-
betriebe einordnen zu kénnen, vergleicht Tabelle 3 einige produktionstechni-
sche und 6konomische Kennzahlen der Rassen Fleckvieh, Holstein und Vorder-



216 | Agrobiodiversitatim Griinland

: Erfolgsfaktoren fiir eine wettbewerbsfihige Weidemilcherzeugung

waélder. Es fallt auf, dass die Vorderwalderbetriebe trotz kleinerer Betriebsgroflen
und deutlich ungtinstigerer Standorte vor allem im Vergleich zu Fleckvieh dhn-
lich hohe oder teilweise sogar bessere tierische Leistungen erzielen konnen. Eine
sich daraus ergebende hohe durchschnittliche direktkostenfreie Leistung der
Vorderwailderbetriebe wird allerdings auch von tiberdurchschnittlichen Forder-
niveaus im Bereich der Agrarumweltmafinahmen bzw. einem héheren Anteil
Okologisch wirtschaftender Betriebe getragen.

Tab. 3: Vergleich durchschnittlicher Kennwerte fiir Produktionstechnik
und Betriebswirtschaft der Weidemilchbetriebe, differenziert
nach den auf den Untersuchungsbetrieben am hiufigsten
vorkommenden Rassen Fleckvieh, Holstein und Vorderwilder

Tab. 3: Comparison of different characteristic data of production
techniques and business economics of the pasture-based dairy
farms differentiated according to the cow-breeds Fleckvieh,
Holstein and Vorderwidlder that prevail on the farms

Hoéhenlage

Kuhbestand Stiick 45 45 37
Anteil Okobetriebe % 36 36 58
Griinlandertrage dt/ha 73 61 54
Nicht befahrbare % 13 31 44
Flachen

Milchleistung kg ECM/Kuh 5771 7.157 5.910
Reproduktionsrate % 30 33 29

Lebenstagseffizienz kg ECM/d 9,3 11,8 9,3
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Fleckvieh Vorder-
wilder

Kraftfuttereinsatz dt/Kuh 10,9
Grundfutterleistung kg ECM/Kuh 3.469 3.934 3.685
Neto-wilchpres - Ckg 346 s 3
Leistungen €/Kuh 2.008 2.549 2.145
Milchverkauf
Leistungen Tierverkauf €/Kuh 518 313 286
Leistungen Agrarum- €/Kuh 226 339 499
weltmaBnahmen
Sonstige Leistungen €/Kuh
Summeleisungen €/un - - -
Kosten Grundfutter €/Kuh 1.100 1.235 1.179
Kosten Kraftfutter €/Kuh 384 524 410
Tierarzt + Besamung €/Kuh 113 131 98

Sonstige Direktkosten €/Kuh

Direktkostenfreie €/Kuh 1.037 1.032
Leistung
Schlussfolgerungen

Weidemilcherzeugung kann vor allem fiir Betriebe in Dauergriinlandregionen
oder auf naturrdumlich benachteiligten Standorten eine Strategie sein, die ein-
zelbetriebliche Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zu anderen Landnutzungs-
formen zu steigern. Hohe Massenertrage und gute Futterinhaltsstoffe erfordern
jedoch intensiv genutzte Weidesysteme (Isselstein et al. 2005), welche nur dann
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einen hoheren Beitrag zur Biodiversitit leisten, wenn sie mit anderen, der Bio-
diversitit noch abtriglicheren Landnutzungsformen verglichen werden (Sutter
et al. 2013). Extensivere, die Biodiversitit beginstigende Wirtschaftsweisen
benotigen hingegen aus 6konomischer Perspektive einen mafigeblichen finanzi-
ellen Ausgleich, weil auf diesen Flachen auch bei Weidenutzung niedrigere Er-
trage und schlechtere Futterqualitdten erzeugt werden als zum Beispiel bei der
skizzierten Kurzrasenweide. Dieser Ausgleich ist auflerdem auf vielen Flachen
notwendig, bei denen die Artenvielfalt nicht von zunehmender Intensivierung,
sondern von Verbuschung und Bewaldung bedroht wird (Schumacher 2013).
Ein finanzieller Ausgleich ist auch fir die Nutzung alter Rassen notwendig.
Hier konnten jedoch verstirkte Ziichtungsanstrengungen hin zu einer speziel-
len Weidekuhgenetik (vgl. MacDonald et al. 2008, Thomet et al. 2011) zu einer
noch besseren Weidetauglichkeit fiihren, welche gleichzeitig eine strategische
Abgrenzung von den vorherrschenden Rassen wie Holstein Frisian mit europai-
scher Zuchtrichtung, Fleckvieh oder Braunvieh bedeuten wiirde. Die verstarkte
Betonung von Fitnessmerkmalen und eine bessere Verwertung des Weidegrases
in Zuchtindices wiren wichtige Ziele fiir solche weidetauglichen Zuchtrich-
tungen (Thomet et al. 2011), um den im Zusammenhang mit der Nutzung von
Hochleistungsrassen verstarkt auftretenden gesundheitlichen Schwierigkeiten
zu begegnen (Martens, 2012). Damit konnten die weniger verbreiteten Rassen
ihre Vorziige ausspielen und betriebswirtschaftlich profitieren, so dass sie ihr
Image als kostenverursachende genetische Reserve ablegen und eine gewisse
Renaissance erfahren kénnten.
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Leibnizstr. 10, 45659 Recklinghausen
jutta.werking-radtke@lanuv.nrw.de

Dr. Johanna Wider

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
Informations- und Koordinationszentrum fiir
biologische Vielfalt

Deichmanns Aue 29, 53179 Bonn
johannawider@ble.de

Evelin Willner

Leibniz Institut fiir Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenforschung

Inselstrasse 9, 23999 Malchow/Poel
willner@ipk-gatersleben.de




Agrobiodiversitat im Griinland | 231

Name Kontaktdaten

Monika Winkler Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung
Informations- und Koordinationszentrum fir
biologische Vielfalt

Deichmanns Aue 29, 53179 Bonn
monikawinkler@ble.de

Dr. Burghard Wittig Landkreis Uelzen
Veerfer Str. 53, 29525 Uelzen
b.wittig@landkreis-uelzen.de

Ute Zander Lernprozesse fiir Nachhaltige Entwicklung
Grafenstrafle 3, 42277 Wuppertal
zander@lernprozesse.com

Leon Zens Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Am Kollnischen Park 1, 10179 Berlin
agrarteaml@bund.net

Matthias Ziegler Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
Informations- und Koordinationszentrum fir
biologische Vielfalt
Deichmanns Aue 29, 53179 Bonn
matthias.ziegler@ble.de

Annette Zietlow Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt
Sachsen-Anhalt
Leipziger Strafle 58, 39012 Magdeburg
Annette.Zietlow@mlu.sachsen-anhalt.de
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Schriftenreihe ,,Agrobiodiversitat“

Band 33

Band 32

Band 31

Band 30

Pflanzensammlungen im Fokus der Offentlichkeit

Tagungsband eines Symposiums am 11. und 12. November
2012 in Veitshochheim

Hrsg.: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(kostenlos)

Agrobiodiversitit in Deutschland - Riickblick, aktueller Stand
und Ausblick

Tagungsband eines Symposiums am 10. und 11. Oktober
2011 in Bonn

Hrsg.: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz, 2012 (kostenlos)

Neue Wege zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Agro-
biodiversitit — Effektivitit und Perspektiven von Férdermaf3-
nahmen im Agrarbereich

Tagungsband eines Symposiums am 09. und 25. November
2010 in Bonn

Hrsg.: F. Begemann, S. Schroder, D. Kiefling, C. Nefthover, V.
Wolters, 2011, 15,-€

Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen
von Zierpflanzen - Schritte zum weiteren Ausbau der Deut-
schen Genbank Zierpflanzen

Tagungsband eines Symposiums am 24. und 25. November 2009
in Bonn

Hrsg.: F. Begemann, S. Harrer, S. Schroder, M. Ziegler, 2010, 8,- €
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Band 29 Pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirt-
schaftin Deutschland - Zweiter Nationaler Bericht

Hrsg.: BLE, BMELYV, 2008, (kostenlos)

Band 28 Plant Genetic Resources for Food and Agriculture in
Germany

Second German National Report
Hrsg.: BLE, BMELYV, 2008, (kostenlos)
Band 27 Monitoring und Indikatoren der Agrobiodiversitit

Tagungsband eines Symposiums am 7. und 8. November
2006 in Konigswinter

Hrsg.: F. Begemann, S. Schroder, K.-O. Wenkel, H.-J. Weigel,
2007, 18,- €

Band 26 European dictionary of domesticated and utilised animals

A first prototype developed within the European Network for
Biodiversity Information

Hrsg.: T. Gladis, U. Monnerjahn, D. Jiménez-Krause, J. Bremond,
S. Schroder und F. Begemann, 2006, 10,- €

Vorlauferschriftenreihe ,,Schriften zu
Genetischen Ressourcen®

Band 25 Vermarktungsstrategien fiir innovative Produkte und Verfah-
ren auf der Basis genetischer Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft

Ergebnisbericht iiber ein Fachgesprach am 08.06.2004 in Bonn
Hrsg.: ]. Efken, 2005, 8,- €
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Band 24

Band 23

Band 22

Band 21

Band 20

Band 19

Band 18

Band 17
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Analyse und Bewertung der genetischen Vielfalt in der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft zur Ableitung von Entschei-
dungskriterien fiir Erhaltungsmafinahmen

Tagungsband eines Symposiums am 27. September 2004
Hrsg.: F. Begemann, S. Schréder und S. Weigend, 2005, 9,- €

Produktvielfalt durch Ressourcenvielfalt - Potenziale
genetischer Ressourcen

Tagungsband eines Symposiums vom 24. - 25. September 2003
Hrsg.: F. Begemann und S. Schroder, 2004, 9,- €

Rudolf Mansfeld and Plant Genetic Resources

Tagungsband eines Symposiums vom 8. - 9. Oktober 2001
Hrsg.: H. Kniipffer und J. Ochsmann, 2003, 12,- €

Standortspezifische Sortenentwicklung -eine Studie mit Land-
sorten der Linse

Bernd Horneburg, 2003, Dissertation, 9,- €

Biologische Vielfalt fiir Ernahrung, Land- und Forstwirtschaft
Tagungsband eines Symposiums am 19. September 2002

Hrsg.: F. Begemann, 9,- €

Biodiversitit der Gattung Ocimum L., insbesondere der Kul-
tursippen

Sabine Eckelmann, 2003, Dissertation, 10,- €
Wildpflanzen als Genetische Ressourcen

Julia Forwick-Kreuzer, 2003, Dissertation, 24,- €

Vielfalt auf den Markt

Tagungsband eines Symposiums vom 5. - 6. November 2001

Hrsg.: F. Begemann und Landesschafzuchtverband
Niedersachsen eV, 9,- €
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Band 16 Nutzung genetischer Ressourcen - 6kologischer Wert der
Biodiversitit

Hrsg: K. Hammer und Th. Gladis, 2001, 8,18 €

Band 15 Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen
der Zierpflanzen

Tagungsband eines Symposiums vom 27. - 28. September 2000

Hrsg.: F. Begemann und P. Menzel, 2001 (vergriffen, im Internet)
Band 14 Regeneration adulter Malus-Unterlagen

B. Feuerhahn, 2000, Dissertation, 10,22 €

Band 13 Erhaltung und Nutzung regionaler landwirtschaftlicher
Vielfalt - von der Verpflichtung zur Umsetzung

Hrsg.: A. Oetmann-Mennen und F. Stodiek, 2000, 5,11 €

Band 12 Dokumentation und Informationssysteme im Bereich pflan-
zengenetischer Ressourcen in Deutschland

Hrsg.: F. Begemann, S. Harrer, ].D. Jiménez Krause, 1999, 8,69 €

Band 11 Populationsgenetische Untersuchung von Blei Abramis brama,
Giister Abramis bjoerkna, Pl6tze Rutilus rutilus und Rotfeder
Scardinius erythrophthalmus aus Gewissern des nordostdeut-
schen Tieflandes

Christian Wolter, 1999, Dissertation, 7,66 €

Band 10 Agrarbiodiversitit und pflanzengenetische Ressourcen - He-
rausforderung und Losungsansatz

Karl Hammer, 1998, 7,15 €

Band 9 Abstammung der Europdischen Hausschafe und Phylogenie
der eurasischen Wildschafe

Arne Ludwig, 1998, Dissertation, 10,22 €
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Band 8

Sonderband

Band 7

Band 6

Band 5

Band 4

Band 3
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Ziichterische Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen -
Ergebnisse und Forschungsbedarf

Tagungsband eines Symposiums vom 29.09. - 01.10.1997 in
Gatersleben

Hrsg.: F. Begemann, 1998, 7,66 €

4.Internationale Technische Konferenz der FAO iiber Pflanzen-
genetische Ressourcen

Konferenzbericht, Leipziger Deklaration, Globaler Aktionsplan
und Weltzustandsbericht, kostenlos

Bestimmung der optimalen Keimtemperatur fiir die routine-
maiflige Keimfihigkeitsbestimmung zahlreicher Arten aus dem
Genus Allium

L.Carl-Eckhard Specht, 1997, Dissertation, 7,66 €

Charakterisierung und Evaluierung von Koriander (Coriand-
rum sativum L.) und taxonomische Implikationen

Axel Diederichsen, 1997, Dissertation, 7,66 €

Vergleichende Aspekte der Nutzung und Erhaltung pflanzen-
und tiergenetischer Ressourcen

Tagungsband eines Symposiums vom 07. - 09. November 1996 in
Mariensee

Hrsg.: F. Begemann, C. Ehling und R. Falge, 1996, 7,66 €

Evolution und Taxonomie von pflanzengenetischen Ressour-
cen-Festschrift fiir Peter Hanelt

Hrsg.: R. Fritsch und K. Hammer, 1996, 7,66 €

Zugang zu Pflanzengenetischen Ressourcen fiir die Erndhrung
und Landwirtschaft - der Diskussionsprozef in Deutschland

Hrsg.: F. Begemann, 1996, 7,66 €
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Band 2 In-situ-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen in der
Bundesrepublik Deutschland am natiirlichen Standort und
on farm

Tagungsband eines Symposiums vom 11. - 13. Oktober 1995 in
Bogensee

Hrsg.: F. Begemann und R. Vogel, 1996, 7,66 €

Band 1 Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen in der Land- und
Forstwirtschaft

Tagungsband eines Symposiums vom 09. - 11. November 1994 in
Witzenhausen

Hrsg.: J. Kleinschmit, F. Begemann und K. Hammer, 1995, 7,66 €

Band 0 Integration of Conservation Strategies of Plant Genetic
Resources in Europe

Proceedings of an International Symposium on Plant Genetic
Resources in Europe held in Gatersleben, Germany December
6-8, 1993. (vergriffen, im Internet)

Hrsg.: F. Begemann und K. Hammer (1994)

Alle Publikationen sowie weitere relevante Informationen sind im Internet
verfiigbar unter:

http://www.genres.de/service/publikationen/pub_wan.htm
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